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STANOVI SA “RANG-LISTE” — RASPODJELA DRUSTVENIH
STANOVA U SR BIH U KASNOM SOCIJALIZMU!

Aida LiCina Ramic
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
licinaida@gmail.com

Apstrakt: Rad se bavi analizom stambene politike u socijalistickoj Jugosla-
viji, s posebnim osvrtom na Socijalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu
i praksu raspodjele drustvenih stanova putem rang-listi u radnim organiza-
cijama, kao ideoloski promovirane i institucionalno favorizirane forme sta-
novanja. Polazedi od ¢injenice da je stanovanje u socijalizmu bilo tretirano
kao ustavom zagarantirano pravo, rad pokazuje kako je praksa raspodjele
drustvenih stanova razotkrivala niz strukturnih slabosti sistema. Kroz ana-
lizu sudske prakse, partijskih izvjestaja i tadasnje Stampe, istrazuju se neu-
jednacenost kriterija, netransparentnost rang-listi i ucestale zloupotrebe u
dodjeli stanova. Cilj je ukazati na ograni¢en domet reformskih pokusaja i
kontinuiranu reprodukciju drustvenih nejednakosti u realizaciji stambene
politike, ¢ime se stambeno pitanje potvrduje kao drustveno polje u kojem
su se prelamali ideoloski ciljevi, o¢ekivanja gradana, ali i institucionalna
ogranicenost jugoslavenskog socijalistickog sistema.

Kljucne rijeci: stambena politika, drustvena stambena izgradnja, raspodjela
stanova, rang-liste, SR BiH, Sarajevo, migracije, urbanizacija.

Abstract: This paper analyses housing policy in the socialist Yugoslavia,
with a particular focus on the Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina
and the practice of allocating socially owned apartments through ranking
lists within workplaces. While housing was constitutionally guaranteed and
ideologically framed as a basic right, the actual distribution process revealed

'Ovaj je ¢lanak rezultat rada na projektu "Urbanizacija Bosne i Hercegovine u XX stolje¢u
- izvori, historiografija, nova istrazivanja" koji je podrzalo Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke.
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numerous structural deficiencies. Drawing on court records, party reports,
and contemporary press sources, the study highlights the inconsistencies in
allocation criteria, lack of transparency in ranking procedures, and frequent
abuses in the system. The aim is to demonstrate how limited and ineffective
reform efforts within the housing policy failed to eliminate persistent
inequalities in access to housing. Ultimately, the paper argues that the
housing policy served as a critical field where the ideological aspirations of
the socialist state, the expectations of the citizens and the limitations of self-
managed institutions collided, revealing deep tensions between egalitarian
rhetoric and everyday mechanisms of social selection.

Keywords: housing policy, social housing construction, housing allocation,
ranking lists, urbanization, migration, Socialist Republic of Bosnia and
Herzegovina, Sarajevo.

Uvod

Stanovanje je u socijalistickoj Jugoslaviji, pa i Bosni i Hercegovini, zau-
zimalo centralno mjesto u svakodnevnom zivotu gradana, ali i u drustve-
nim politikama sistema koji je proklamirao jednakost i socijalnu pravdu.
Ovo pitanje u socijalistickim drustvima imalo je specificnu dimenziju jer
se u teorijskom okviru socijalizma stan tretirao ne kao roba ve¢ kao pra-
vo, dostupno svakom pojedincu na osnovu drustveno priznatih potreba.
Upravo je takvo razumijevanje stanovanja oblikovalo stambene politike u
socijalistickoj Jugoslaviji, gdje je drzava, uz dominantnu ulogu radnih or-
ganizacija, preuzela klju¢nu odgovornost u izgradnji i raspodjeli stambe-
nog fonda, prvenstveno kroz drustvenu stambenu izgradnju, koja je bila
ideoloski pozeljan i institucionalno favoriziran oblik stanogradnje, poseb-
no u urbanim sredinama.

Ipak, u praksi su se procesi raspodjele drustvenih stanova nerijetko od-
vijali kroz slozene birokratske mehanizme koji nisu uvijek osiguravali rav-
nopravnost. Rang-liste i bodovni sistemi, zamisljeni kao pravedan model
koji kvantificira socijalne potrebe i doprinos radnika, postali su prostor se-
lekcije u kojem su odredene drustvene grupe imale privilegiran pristup. Na
taj nacin, stambena politika u SR Bosni i Hercegovini nije samo odrazavala
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ideoloske ciljeve sistema ve¢ je postala polje kroz koje su se reproducirale
drustvene nejednakosti.

Ovim su se pitanjem u najvecoj mjeri bavili sociolozi, urbanisti i struc-
njaci iz oblasti arhitekture.> U svojim istrazivanjima fokusirali su se ne samo
na organizaciju stanovanja i urbanisticki razvoj, ve¢ i na drustvenu dimen-
ziju stambene politike, posebno na mehanizme kroz koje su se u socijali-
stickim dru$tvima stvarale i odrzavale drustvene nejednakosti.> Upravo su
sociolozi, kroz analize raspodjele stanova i pristupa stambenim resursima,
ukazivali na postojanje selekcije, privilegija i strukturnih nepravdi unutar si-
stema koji je formalno proklamirao jednakost.* Historiografska istrazivanja

2Mina Petrovié, Sociologija stanovanja. Stambena politika, izazovi i mogucénosti, Beograd: Institut
za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2004; Nikolina Vezili¢ Strmo, Alen-
ka Deli¢, Branko Kincl, “Uzroci problema postojeceg stambenog fonda u Hrvatskoj”, u: Prostor,
znanstveni éasopis za arhitekturu i urbanizam, Zagreb: SveutiliSte u Zagrebu, Arhitektonski fa-
kultet, 2013, vol. 21, br. 2, 341-349; Nenad Musi¢, “Stanarsko pravo — povijesnopravni pregled
i transformacija u Republici Hrvatskoj”, u: Pravnik, Zagreb: Udruga pravnik, 2011, vol. 45, br.
91, 129-149; Tanja Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, Zagreb: Narodne
novine, 1991; Gojko Bezovan, Stanovanje i stambena kriza, Zagreb: Radna zajednica Republicke
konferencije Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, 1987.

* Urbanistic¢ki i socioloski aspekti stambenog razvoja Sarajeva i Bosne i Hercegovine u socijalisti¢-
kom periodu razmatrani su u nekoliko stru¢nih studija koje su se fokusirale na urbano-prostor-
ne komponente, strukturu naselja i stambeno-komunalne probleme: Midhat Aganovi¢, “Urba-
no-prostorne komponente”, u: Sarajevo — ekonomsko urbani razvoj, ur. Hasan HadZiomerovi¢,
Sarajevo: Skupstina grada Sarajeva, Ekonomski i Arhitektonsko-urbanisticki fakultet, 1975,
89-137; Isti, Stanovanje u SR Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Institut za arhitekturu, urbanizam i
prostorno planiranje Arhitektonskog fakulteta u Sarajevu, 1980; Isti, Urbana struktura stambenih
naselja, Sarajevo: Zavod za ekonomsko planiranje, 1977; Isti, “Komunalni i stambeni problemi i
mjere za njihovo rjesavanje’, w: Sarajevo u socijalistickoj Jugoslaviji, ur. Miodrag Cankovié, Sara-
jevo: Historijski arhiv Sarajevo, 1988, tom I, 647-668; Isti, “Stambeno komunalni razvoj grada’,
w: Sarajevo u socijalistickoj Jugoslaviji, ur. Miodrag Cankovi¢, Sarajevo: Historijski arhiv Sara-
jevo 1990, tom II, 347-388; Erdin Salihovié, Enterijer i prostorna organizacija stanova poslije 11
svjetskog rata u Sarajevu (1945-1970), (magistarski rad — neobjavljeno), Univerzitet u Sarajevu,
Arhitektonski fakultet, Sarajevo, 2004; Alma Krzovi¢ Subas$i¢, Socijalna stanogradnja na podrucju
Sarajeva u periodu od 1945. godine do danas, (magistarski rad - neobjavljeno), Sarajevo: Univer-
zitet u Sarajevu - Arhitektonski fakultet, 2005.

“Eva Berkovi¢, Socijalne nejednakosti u Jugoslaviji, Beograd: Ekonomika, 1986; Stipe Suvar, “Urbani-
zacija, socijalna diferencijacija i socijalna segregacija u nasem drustvu’, u: Lica, Sarajevo: RK SSO
Bosne i Hercegovine, 1971, br. 1/2 (37/38), 3-11; Miroslav Zivkovi¢, “Jedan primer segregacije u

[ Historical Searches / Historijska traganja} 387




Historical Searches 24 / 2025

o stambenoj politici u socijalistickoj Bosni i Hercegovini gotovo su u pot-
punosti izostala. Iako postoje pojedinacni radovi koji se bave urbanizaci-
jom i $irim drustvenim transformacijama u ovom periodu,® detaljna ana-
liza stambene raspodjele i drustvenih nejednakosti koje su proizlazile iz
tog procesa jos uvijek ¢eka ozbiljniju obradu. Ovim radom pokusat ¢emo
djelomi¢no popuniti tu prazninu, oslanjajuci se na sociolosku literaturu,
ali s fokusom na historiografsku obradu konkretnih izvora i prakse koja je
zabiljezena u SR BiH.

U tom kontekstu, posebno je relevantno teorijsko razmatranje Sretena
Vujovica, koji ukazuje da se drustvena segregacija u socijalistickim grado-
vima odvijala na dva medusobno povezana nacina - organizirano, putem
planskih institucionalnih praksi izgradnje stanova, i spontano, kao poslje-
dica ubrzane urbanizacije i masovnih migracija koje su dovele do formi-
ranja bespravnih naselja na gradskim periferijama. Iako je ideoloski okvir
socijalizma negirao klasne razlike, ubrzana industrijalizacija i demografski
pritisak na urbani prostor stvorili su uvjete u kojima je stan postao rije-
dak resurs, a pristup stanovanju sve viSe bivao odredivan drustvenim po-
loZajem, kvalifikacijama i politickom privilegirano§¢u. Stoga Vujoviceva
analiza omogucava da se praksa raspodjele drustvenih stanova sagleda kao
mehanizam koji je, umjesto prevazilazenja, ¢esto reproducirao prostorne i

razvoju nasih gradova’, u: Sociologija, Beograd: Jugoslovensko udruzenje za sociologiju, 1968, br.
3, 37-58; Miroslav Zivkovié, Miroljub Kojovi¢, Prostorne i socioloske vrednosti novih stambenih
naselja u Beogradu, Beograd: Jugoslovenski institut za urbanizam i stanovanje, 1970; Ivan Mag-
daleni¢, “Urbanizacija i socijalna diferencijacija s posebnim osvrtom na prostornu segregaciju
unutar gradova’, u: Sociologija i prostor, Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja, 1971, br. 31-32,
62-71; Sreten Vujovi¢, “Socijalna diferencijacija i socijalna segregacija u na$im gradovima’, u:
Lica, Sarajevo: RK SSO Bosne i Hercegovine, 1972, br. 5, 52-64; Sreten Vujovi¢, Vladimir Macura,
Prostorne i socioloske karakteristike i vrednosti novih stambenih naselja u Novom Sadu, Beograd:
Jugoslovenski institut za urbanizam i stanovanje, 1971.

> Ovo pitanje je dijelom bilo predmet istrazivanja u mojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom:
Urbanizacija Sarajeva i njen utjecaj na drustvene promjene (1971-1984), (odbranjena doktorska
disretacija), Univerzitet u Sarajevu - Filozofski fakultet, 2020, koja je kao dopunjena i preradena
verzija objavljena pod naslovom: Aida Li¢ina Rami¢, Sarajevo u ritmu modernizacije. Urbana
transformacija i njene posljedice 1970-ih i 1980-ih godina, Sarajevo: Institut za historiju — Univer-
zitet u Sarajevu, 2025.
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drustvene nejednakosti.®

Cilj ovog rada je da ukaze na osnovne procese realizacije postavljenih
normi stambene politike kroz sistem raspodjele drustvenih stanova. Ana-
lizom dostupnih arhivskih materijala, objavljenih izvora i stampe pokusat
¢emo skicirati klju¢ne probleme u oblasti stambene raspodjele koji su ne-
minovno ukazivali na krizu socijalisticke stambene politike. Ova analiza
pokazuje kako je stambena politika, iako utemeljena na ideoloskom nacelu
jednakosti, u praksi ¢esto doprinosila reprodukciji drustvenih nejednako-
sti, potvrdujudi ocjene o krizi socijalistickog modela stanovanja u kasnom
periodu jugoslavenskog samoupravnog sistema. Poseban akcenat stavljen
je na Sarajevo kao reprezentativan primjer urbanog centra u kojem su se
najjasnije prelamale proturjecnosti jugoslavenske stambene politike tog
vremena.

Socijalisticka stambena politika - izmedu ideologije i prakse

Stambena politika u socijalistickim zemljama bila je utemeljena na ideo-
loskom shvatanju da stan predstavlja osnovno drustveno pravo koje drzava
ima obavezu da osigura svim gradanima. Drzava je preuzela klju¢nu ulogu
u planiranju, finansiranju i raspodjeli stanova na nacin da je razvoju drus-
tvenog sektora stanovanja dat prioritetni znacaj. Iako je privatna izgradnja
bila formalno dozvoljena, ona je politicki i ekonomski bila ogranic¢ena i u
drugom planu. U nedostatku trzisnih mehanizma, stambene su se potrebe
Cesto rjesavale neformalnim putem i samogradnjom.’

Specifi¢nost jugoslavenske stambene politike u odnosu na druge socija-
listicke zemlje bila je u uvodenju samoupravnog modela koji je ukljucivao
radne organizacije kao aktivne aktere u finansiranju i raspodjeli stanova. Ju-
goslavija je decentralizirala sistem i dopustila elemente kvazitrzisnih odno-
sa, kroz uvodenje stambenih doprinosa, ekonomskih stanarina i kreditnih

¢S. Vujovi¢, “Socijalna diferencijacija i socijalna segregacija u nas$im gradovima’, 54; Isti, Ljudi i
gradovi, Budva: Mediteran, 1990, 49, 50.
”M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 67-70.
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mehanizama. Jako je drustvena stambena izgradnja ostala dominantna, si-
stem je tolerirao samogradnju i djelomi¢no ukljucivao privatni sektor, $to
je Jugoslaviju ¢inilo relativno fleksibilnijom u poredenju sa strozije centra-
liziranim modelima drugih socijalistickih zemalja.®

Jugoslavenska stambena politika bila je ustavno i zakonski definirana, u
skladu s ideoloskim postavkama i centralnom ulogom drzave u planiranju
stanovanja. Pravo na stan u drustvenoj svojini bilo je zagarantirano Ustavom
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, gdje je u gla-
vi III - “Slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina’, ¢lan 164. navedeno:

“Zajamceno je gradaninu da na stan u drustvenoj svojini stice stanarsko
pravo kojim mu se osigurava da, pod uvjetima odredenim zakonom, traj-
no koristi stan u drustvenoj svojini radi zadovoljavanja li¢nih i porodi¢nih
stambenih potreba. Pravo gradana na kori$¢enje stana na koji postoji pravo
svojine ureduje se zakonom.”

Ustavom su postavljeni temeljni principi, dok su konkretni mehanizmi
stanarskih prava, upravljanja i izgradnje bili detaljno regulirani kroz niz
saveznih i republickih zakona donesenih tokom razlicitih razvojnih faza
stambene politike.!® Iako je ovakav pravni okvir bio usmjeren ka ostvariva-
nju prava stanovanja za sve gradane, praksa je pokazala brojne slabosti koje
su, uslijed ekonomske nestabilnosti i institucionalnih ogranicenja, dovele
do potrebe za ¢estim reformama. Sistem stambene politike bio je podlozan
stalnim prilagodbama kojima se pokusalo odgovoriti na rastuce potrebe
stanovni$tva. Svaka od tih faza bila je pokusaj da se unaprijedi efikasnost
i pravednost sistema, ali su se u praksi uporno ponavljale slabosti koje su
pratile citav socijalisticki period.

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata jugoslavenska stambena po-
litika usla je u tzv. budzZetsko-administrativnu fazu, koju je obiljezila stroga

8 M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 81-86.

®“Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 19747, Sluzbeni list SFR], br. 9, 21. 2. 1974.

"N. Musi¢, “Stanarsko pravo — povijesnopravni pregled i transformacija u Republici Hrvatskoj”,
130; T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 33, 34.
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centralizacija i finansiranje iz drzavnog budzeta. Drzava je imala potpunu
kontrolu nad izgradnjom i raspodjelom stanova, ali ograniceni resursi, sim-
boli¢ne stanarine, administrativni model upravljanja, nagla urbanizacija i
veliki priliv stanovni$tva u gradove ubrzo su ukazali na sve slabosti sistema.
Ovakav pristup nije mogao zadovoljiti rastuce stambene potrebe, to je ve¢
u ovom periodu dovelo do hroni¢ne nestasice stambenog prostora.

Sredinom 1950-ih godina zapocinje prvi pokusaj decentralizacije u pro-
vedbi stambene politike, koji traje do sredine 1960-ih i obuhvata dvije ja-
sno prepoznatljive faze. U prvoj fazi, od 1955. do 1960. godine, budzetski
sistem finansiranja i dalje je bio dominantan, ali su istovremeno formirani
republicki i op¢inski fondovi za kreditiranje stambene izgradnje, ¢ime se
stvarao okvir za postepeno smanjenje centralne kontrole nad finansira-
njem stanogradnje. Druga faza, u periodu od 1960. do 1965. godine, po-
znata je jo§ kao prva stambena reforma i u ovom razdoblju zabiljezeni su
prvi pokusaji uvodenja ekonomskih elemenata u stambenu politiku. U tom
periodu stanarine su povecane za dva i po puta, ali su i dalje ostale ispod
realnog nivoa potrebnog za odrzavanje i obnovu postojeceg stambenog
fonda. Iako se ocekivalo da ¢e ove promjene ubrzati rjeSavanje stambene
krize i podstaci vecu izgradnju, rezultati su pokazali da reforma nije dala
ocekivane efekte. Stambena izgradnja nije znacajno povecana, a slabosti
sistema, uklju¢ujudi ogranicene izvore finansiranja i nedovoljnu efikasnost
organizacije stanogradnje, ostale su prisutne.'

Naredna, treca faza u razvoju jugoslavenske stambene politike, pozna-
ta kao druga stambena reforma, zapocinje 1965. godine i odvija se u kon-
tekstu Sire privredne i drustvene reforme. Promjene su bile potaknute do-
nosenjem Rezolucije Skupstine SFRJ o daljem razvoju sistema stambene
privrede. U okviru ovih mjera ukidaju se republic¢ki i op¢inski fondovi za

N. Vezili¢ Strmo, A. Deli¢, B. Kincl, “Uzroci problema postojeceg stambenog fonda u Hrvatskoj”,
342; T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 34, 35; G. Bezovan, Stanovanje
i stambena kriza, 17.

2 G. Bezovan, Stanovanje i stambena kriza, 18; Vladimir Mrcela, “Neki aspekti odnosa ponuda i
potraznje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do danas’, u: Covjek i prostor, Zagreb: UdruZenje
hrvatskih arhitekata, 1981, br. 344, 13.
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stambeno kreditiranje, a njihova se sredstva prenose bankama i postaju
dio ukupnog kreditnog potencijala. Sredstvima od stambenih doprinosa
upravljale su radne organizacije, dok su izgradnju stanova preuzela gra-
devinska preduzeca, ¢ime se u stambene odnose uvela ograni¢ena primje-
na trzi$nih mehanizama. Cilj ove reforme bio je povecati obim izgradnje,
rasteretiti drzavni budzet i ubrzati rjeSavanje stambene krize. Medutim, i
pored ovih pokusaja, sistem je nastavio da pokazuje znacajne slabosti: ka-
paciteti radnih organizacija bili su ograniceni, troskovi izgradnje nastavili
su da rastu, a dostupnost stanova nije se znacajno poboljsala.’

Tokom 1970-ih godina desio se novi zaokret u stambenoj politici u Jugo-
slaviji. U okviru samoupravnih reformi, a posebno nakon donosenja Ustava
iz 1974. godine, stambena se politika ponovo snazno vraca pod drustvenu
kontrolu kroz model Drustveno usmjerene stambene izgradnje (DUSI). Ovaj
model imao je za cilj da smanji trzi$ni utjecaj i ojaca socijalnu funkciju stano-
vanja, uz vece ukljucivanje radnih organizacija i lokalnih zajednica u procese
odlucivanja. Klju¢nu ulogu u ovom sistemu preuzele su Samoupravne intere-
sne zajednice (SIZ-ovi), koje su u teoriji trebale omoguc¢iti radnicima da kroz
svoje delegirane predstavnike aktivno ucestvuju u planiranju, finansiranju i
organizaciji stambene izgradnje. Medutim, u praksi se ovaj model pokazao
“hiperkompleksan”, netransparentan i administrativno neefikasan." Umjesto
da ubrza i pojednostavi izgradnju, uspostavljen je glomazan sistem odluciva-
nja u kojem su se nadleznosti preklapale, procesi produzavali, a odgovornost
fragmentirala, $to je dodatno usporilo realizaciju stambenih projekata.'

U kasnom socijalizmu, tokom 1980-ih godina, problemi jugoslaven-
ske stambene politike postaju sve ocitiji. Stambena izgradnja se usporava,

B G. Bezovan, Stanovanje i stambena kriza, 18, 19; V. Mrcela, “Neki aspekti odnosa ponuda i potra-
Znje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do danas”, 13, 14.

M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 2004, 72.

5'T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 49; Petrovié, Sociologija stanovanja,
2004, 72; Musi¢, “Stanarsko pravo — povijesnopravni pregled i transformacija u Republici Hrvat-
skoj”, 131; N. Vezili¢ Strmo, A. Deli¢, B. Kincl, “Uzroci problema postoje¢eg stambenog fonda u
Hrvatskoj”, 343; V. Mr¢ela, “Neki aspekti odnosa ponuda i potraznje u stanogradnji Jugoslavije od
1945. do danas’, 13, 14.
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doprinosi za stanogradnju smanjuju, a privredna kriza dodatno ogranica-
va kapacitete radnih organizacija da ulazu u nove stambene projekte. Uz
institucionalnu neefikasnost, ovaj period obiljezen je i naglim porastom
bespravne izgradnje i samogradnje, koje postaju jedna od glavnih alterna-
tiva zvani¢nom sistemu zbog nemogucnosti drzave da zadovolji stambene
potrebe gradana.'® Iako se formalno pokusavao oc¢uvati model drustvene
stanogradnje, u praksi se kriza produbljivala i postajala jedno od prepo-
znatljivih obiljezja kasnosocijalistickog perioda.

Sve ove reforme - od centraliziranog planiranja, preko pokusaja uvode-
nja trzisnih elementa, do samoupravne decentralizacije - bile su usko po-
vezane s ekonomskim promjenama u drustvu. Bez obzira na institucional-
ne promjene, hroni¢ni problemi jugoslavenske stambene politike ostali su
trajno prisutni: nedostatak stanova, neefikasna izgradnja, porast troskova i
izrazene drustvene nejednakosti u pristupu stambenim resursima.

Drustvena stambena izgradnja predstavljala je centralni segment so-
cijalisticke stambene politike u Jugoslaviji. Kolektivno stanovanje bilo je
pozeljan i propagirani model, narocito u ve¢im urbanim centrima, gdje
su planski izgradeni stambeni blokovi u drustvenom vlasnistvu dominirali
gradskim prostorom. U socijalistickom kontekstu, kolektivna stambena iz-
gradnja podrazumijevala je drustvene stambene objekte u kojima je Zivjelo
vise porodica, koje su, prema zamisli kreatora politike stanovanja, imale
biti nukleusima “imaginarnog kolektiviteta”'” Ovaj model nije bio samo
ekonomski racionalan ve¢ je trebao omoguditi brzu i efikasniju izgradnju
veleg broja stanova na manjoj povrsini, te je bio i ideoloski pozeljan jer je
podsticao kolektivne vrijednosti, suzbijao privatnu inicijativu i ogranica-
vao stambenu individualizaciju.'®

1Vise o problemu bespravne stambene izgradnje moze se na¢i u radu: Aida Li¢ina Rami¢, “Spasa-
va se ko - stigne do krova! Bespravna stambena izgradnja u SR Bosni i Hercegovini s posebnim
osvrtom na Sarajevo’, u: Historijski pogledi, Tuzla: Centar za istraZivanje moderne i suvremene
historije, 2025, br. 13, 257-287.

7Ognjen Caldarovié, Drustvena dioba prostora, Zagreb: Sociolosko drustvo Hrvatske, 1989, 95.

8 M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 70.
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Iako je drustvena stambena izgradnja stanova bila institucionalno podr-
Zavana u svim republikama i pokrajinama Jugoslavije, jugoslavenski stam-
beni sistem suocavao se s istim strukturnim problemima Sirom zemlje.
Uslijed ubrzane industrijalizacije, deagrarizacije i migracijskih tokova iz
ruralnih u gradske sredine, jugoslavenski gradovi rasli su brze od kapacite-
ta stambene izgradnje. Cak i u najpovoljnijim periodima ona nije dostizala
potrebne godisnje nivoe da bi zadovoljila stambene potrebe urbanog sta-
novnistva, sto je stvorilo trajni jaz izmedu planiranog i realiziranog obima
stanogradnje."” Ovaj problem bio je prisutan na prostoru cijele Jugoslavije,
ali se u pojedinim republikama, ukljucuju¢i Bosnu i Hercegovinu, ispolja-
vao s posebnim intenzitetom.

Ubrzan proces urbanizacije i intenzivne migracije iz ruralnih u urbane
sredine bili su klju¢ni faktori koji su u socijalistickoj Bosni i Hercegovi-
ni oblikovali stambene potrebe i pritiske na postojeci stambeni fond. Mo-
dernizacija i industrijalizacija, koje su bile temeljne odrednice drustvenog
razvoja, uzrokovale su masovno napustanje sela i preseljenje stanovnistva
u gradove, posebno u vece industrijske i administrativne centre poput Sa-
rajeva, Banje Luke, Zenice, Tuzle i Mostara. U periodu od 1945. do 1971.
godine ¢ak 1.004.231 osoba promijenila je prebivaliste, od cega je 65,3%
doselilo iz seoskih u gradska naselja, a vi§e od tri petine migranata bilo je
usmjereno ka ve¢im gradovima.” Popis iz 1981. godine dodatno potvrdu-
je intenzitet ovih migracijskih tokova - doseljenicko stanovnistvo ¢inilo
je 51,2% populacije Sarajeva, 38% Banje Luke, 39,8% Zenice, 41% Tuzle i
44,4% Mostara.”!

Ovakva demografska kretanja utjecala su na povecanje potraznje za
stanovima u gradovima, a stambena politika nije uspijevala pratiti takav

¥Isto, 87, napomena 22.

2 Ejub Sijerci¢, Migracije stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Republicki zavod za statistiku
SRBiH, 1976, 9; Isti, Materijalni i drustveni razvoj SR Bosne i Hercegovine 1947-1972, Sarajevo:
Republicki zavod za statistiku, 1973, 73.

2 Tasmina Cehaji¢, “Imigrantsko stanovnistvo deset udruZenih opstina s podruéja grada Sarajeva
- neka obiljezja prema popisu stanovnistva 19817, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo:
Institut za istoriju i Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, 1990, 572.
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tempo rasta. Cak i u najintenzivnijim periodima stambene izgradnje u so-
cijalistickoj Jugoslaviji ostvareni broj novoizgradenih stanova bio je daleko
ispod stvarnih potreba gradskog stanovnistva. Tokom 1970-ih godina neke
su procjene ukazivale da bi do 2001. godine iskljucivo u gradovima bilo
potrebno graditi 140.000 stanova godis$nje kako bi se sanirala stambena
nestasica, dok taj nivo izgradnje nije dostignut ni u ukupnom obimu na
nivou cijele zemlje tokom 1970. godine, a ne samo u gradovima. Ovaj jaz
izmedu intenzivnih migracijskih tokova i nedostajucih stambenih kapaci-
teta dodatno je produbljivao stambenu krizu, odnosno stalni nedostatak
prostora za stanovanje, narocito u gradovima, tokom cijelog socijalistickog
razdoblja.*?

Ubrzani procesi urbanizacije i kolektivne stambene izgradnje koji su
transformirali prostor jugoslavenskih gradova nisu prosli nezapazeno u
tadasnjoj javnosti. Satiricne karikature iz periodi¢ne stampe ponekad su
na vrlo jednostavan, ali efektan nacin ukazivale na posljedice intenzivne
izgradnje. U jednoj od takvih karikatura objavljenoj u Oslobodenju, bo-
sanskohercegovacki karikaturista Adi Mulabegovi¢ prikazuje scenu koja,
duhovito i precizno, vizualizira nestajanje zelenih povrsina pod pritiskom
stambene izgradnje. Time se dodatno potvrduje koliko su procesi urbani-
zacije u socijalistickoj Bosni i Hercegovini, narocito u Sarajevu, oblikovali
novu urbanu stvarnost.

2 M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 87.
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CIEhAHA

— A npeso ope nomale Wenpujatemwu Gleme nu, Gjeme .,
— Hoje nomane, vnko?
— Ama, pujere, na oBo je HeHapa Guna nomawa
Hapunarypa: Apgu MynaGerosuh

Karikatura. Adi Mulabegovi¢, “Sje¢anja”?

Dakle, iako je kolektivno stanovanje bilo ideoloski promovirano i in-
stitucionalno snazno podrzavano, njegovi stvarni dometi ostali su ograni-
¢eni. Kako istice Mina Petrovi¢, obim gradnje u privatnom sektoru bio je
znacajan i, osim u najve¢im gradovima, ¢esto je premasivao obim gradnje
stanova u drustvenom sektoru. U manjim gradovima i ruralnim podruc-
jima individualna stambena izgradnja bila je dominantan oblik rjesava-
nja stambenog pitanja, bez obzira na zvani¢ne ideoloske postulate koji su
favorizirali kolektivno stanovanje.** U prilog tezi o ograni¢enom dosegu
kolektivne stambene izgradnje govore i statisticki podaci. Na nivou ¢ita-
ve Jugoslavije, drustvena izgradnja je 1981. godine Cinila svega 21,45%
ukupno izgradenih stanova, dok je u Bosni i Hercegovini taj udio bio jo$

# Adi Mulabegovi¢, “Sjecanja — karikatura’, Oslobodenje, 6. 4. 1980.
M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 82.
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manji - samo 18,67%.* Sredinom 1980-ih godina u deset ve¢ih gradova u
Bosni i Hercegovini bilo je smjesteno 35% ukupnog stambenog kapaciteta
u Republici, odnosno do 1985. godine te su gradske sredine bile nosioci
57% ukupne stambene izgradnje u drustvenoj svojini.*® Uprkos tome §to su

no gledano, individualna gradnja zadrzala je primat u vecini sredina.

Ipak, u pojedinim urbanim centrima udio drustvenih stanova bio je
znacajno visi. Prema podacima iz 1981. godine, u Sarajevu je bio ukupno
93.541 stan, od cega je 52.354 (55,97%) bilo u drustvenom vlasnistvu. U
poredenju s ostalim republickim i pokrajinskim centrima u Jugoslaviji, je-
dino je Beograd imao veci udio drustvenih stanova u ukupnoj stambenoj
strukturi, sa 63,39%. Sarajevo je, dakle, bilo jedan od rijetkih gradova u
kojem je drustvena izgradnja uspjela ostvariti natpolovi¢can domet. *

Ovakav obrazac, u kojem je drustvena stambena izgradnja bila koncen-
trirana u urbanim sredinama, nije bio karakteristican iskljucivo za Saraje-
vo kao najveci grad i drustvenopoliticko sjediste SR Bosne i Hercegovine.
Sli¢na situacija zabiljeZena je i u drugim regionalnim i industrijskim cen-
trima, poput Banje Luke, Mostara, Tuzle i Zenice. Iako u ovim gradovima
udio drustvene izgradnje Cesto nije prelazio polovinu ukupnog stambenog
fonda, on je i dalje bio znacajan i u skladu s tadasnjim urbanistickim pla-
niranjem i dru$tvenim usmjerenjima razvoja stanogradnje. Analizirani do-
stupni statisticki podaci odnose se prvenstveno na period izmedu 1970. i
1985. godine. Iako parcijalni, ovi se podaci mogu smatrati vjerodostojnim
indikatorima stambenih trendova u Bosni i Hercegovini. Tako je u Banjoj
Luci u navedenom periodu izgradeno ukupno 28.616 stanova, od cega je

» Studija: Stambena politika i stanovanje u SFR], Beograd: Jugoslavenski institut za urbanizam i
stanovanje, 1987, 3.

% Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Fond: Socijalisticki savez radnog naroda Bosne i Her-
cegovine (dalje: SSRNBiH), Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih
odnosa u stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Informacija o aktuelnoj problematici u stambenoj
izgradnji republickog komiteta za urbanizam Skupstine SR BiH, august 1986

¥ Studija: Stambena politika i stanovanje u SFR], (rukovodilac projekta Vojislav Vasi¢), Beograd:
Jugoslavenski institut za urbanizam i stanovanje, 1987, 16.
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59,11% bilo u individualnom, a 40,89% u drustvenom vlasnistvu. U Mo-
staru je izgradeno 14.930 stanova, s udjelom od 56,48% u individualnom
i 43,52% u drustvenom vlasni$tvu. Tuzla i Zenica biljeze slicne omjere -
u Tuzli je izgradeno 14.365 stanova, od ¢ega 54,42% u individualnom, a
45,58% u drustvenom vlasnistvu, dok je u Zenici izgraden ukupno 18.151
stan, pri ¢emu je 54,9% bilo u individualnom, a 45,1% u drustvenom vla-
snidtvu.”® Ovi podaci jasno pokazuju da se u urbanim cjelinama Bosne i
Hercegovine drustvena stambena izgradnja razvijala u skladu s tadasnjim
urbanistickim planovima, ali da ni u ovim sredinama nije uspjela postati
dominantan model stanovanja. Individualna izgradnja je, uprkos instituci-
onalnim nastojanjima da se favorizira kolektivni model stanovanja, zadr-
zala primat u ve¢ini gradova.

Stanovi s rang-liste: raspodjela drustvenih stanova

Uslijed insistiranja na kolektivnoj, drustvenoj izgradnji prostora za sta-
novanje, a unutar sistema ogranicenih mogucnosti koje su ukazivale na
to da su projekcije stambene politike bile iracionalne, naposljetku su se u
njenoj primjeni javile brojne anomalije. Ideja o univerzalnom pravu svakog
gradanina na stan i zaposlenje, iako snazno propagirana, u praksi se cesto
pokazivala kao tesko ostvariva. Dodjela drustvenih stanova na koriStenje
predstavljala je vazan oblik rjesavanja stambenog pitanja, za koji su gradani
pokazivali najveci interes. Stanovi su se dodjeljivali bez licnog finansijskog
ucesca korisnika, a koriStenje se reguliralo putem stanarine, koja je tokom
cijelog perioda ostajala izuzetno niska i nikad nije bila uskladena s realnim
ekonomskim parametrima. Takva praksa stavljala je korisnike drustvenih
stanova u povoljniji polozaj u odnosu na druge kategorije stanovnistva,
¢ime je drustveni stan postao najpozeljniji i najpovoljniji oblik stambenog
zbrinjavanja. Medutim, neujednaceni i Cesto proizvoljni kriteriji raspodjele
izazivali su brojne nesuglasice i osje¢aj nepravde medu radnicima. Podjela

3 Statisticki godisnjak SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Republicki zavod za statistiku SR BiH, go-
dista 1970-1985.
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stanova vréila se u okviru pojedina¢nih organizacija, koje su bile odgovor-
ne za njihovu raspodjelu. Uslovi za dodjelu stanova odredivali su se pravil-
nicima, odnosno samoupravnim aktima, na osnovu kojih su se formirale
rang-liste, ali su se ti pravilnici znatno razlikovali od organizacije do orga-
nizacije. U nekim kolektivima presudnu je ulogu imao radni staz unutar ili
izvan organizacije, dok su se drugdje kao klju¢ni kriteriji uzimali trenutni
stambeni uvjeti, broj ¢lanova domacinstva, primanja po ¢lanu porodice,
zdravstveno stanje i sli¢ni faktori. Analiza pravilnika koji su regulirali ovu
oblast, sprovedena na uzorku organizacija u Srbiji i Hrvatskoj, pokazala je
da je sistem bodovanja najcesce favorizirao radnike s visim stepenom ob-
razovanja. Dodatne analize strukture korisnika stambenih prava nad drus-
tvenim stanovima potvrdile su ove teze, bududi da su visokoobrazovani i
visokokvalificirani radnici bili znatno zastupljeniji nego polukvalificirani i
nekvalificirani.®

Proces raspodjele stanova u Socijalistickoj Republici Bosni i Herce-
govini bio je obiljezen brojnim nepravilnostima, §to je, suprotno ideo-
loskim ocekivanjima, rezultiralo produbljivanjem postoje¢ih drustvenih
razlika. Sistem raspodjele nije uspijevao osigurati pravednu zastupljenost
svih drustvenih slojeva, §to je dovelo do izrazene neujednacenosti izmedu
strukture zaposlenih i strukture korisnika stanova. Tako je zabiljezeno da
je 1976. godine udio radnika u ukupnoj zaposlenosti iznosio 68,2%, dok je
njihovo ucesce u raspodjeli stanova bilo tek 43,5%. Time su upravo radnici,
iako predstavljeni kao temelj i avangarda socijalistickog drustva, ostajali
potisnuti u pristupu stanovima. Osim kvantitativne diskriminacije, i kva-
litativni aspekt stanovanja bio je nepovoljan, budu¢i da su radnici cesto
dobijali stanove manje kvadrature i losije gradnje, $to je pojacavalo osjecaj
marginalizacije i slabilo u oficijelnoj retorici promoviranu drustvenu soli-
darnost te dodatno utvrdilo klasno raslojavanje.*

¥ Studija: Stambena politika i stanovanje u SFR], 18-23.
¥ Raif Dizdarevi¢, “Mnostvo prepreka do obiteljske kuée”, Oslobodenje, 6. 6. 1977, 2.
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Karikatura “Preduzece nam je nabavilo - svakome po jedan stan™!

Pitanje raspodjele stanova, pravilnika kojima je ona bila regulirana te
rang-listi za njihovu dodjelu, duboko je opterecivalo odnose unutar socija-
listickog drustva i tadasnjih okvira stambene politike. S obzirom na to da
je praksa rjeSavanja ovih pitanja bila prepustena svakoj radnoj organizaciji
pojedinacno, s viemenom su se javljali brojni problemi koji su postajali sve
izrazeniji. Oc¢ekivanja radnika u vezi s dodjelom stanova poc¢etkom 1970-ih
godina mogu se najbolje ilustrirati kroz njihove vlastite izjave, zabiljezene u

31 Stan - list stambenog preduzeéa Sarajevo, god. VIII, br. 79-80, 5 /6. 1974, 11.
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razli¢itim anketama. Jedna od takvih objavljena je u listu Oslobodenje pod
naslovom “Stanovi sa rang-liste”. Odgovori radnika kretali su se od krajnje
pesimisticnih do onih ispunjenih nadom. Ivanka Naranci¢, trgovacka po-
moc¢nica u UPI-ju, tom prilikom izjavila je:

“Ne nadam se da ¢u bilo kada dobiti stan. Bar ne u radnom kolektivu gdje
sam zaposlena, a to je UPI-jev sektor maloprodaje. Za dvije godine koliko
sam zaposlena u UPI-ju ne znam da je bilo ko od mojih kolega ili kolegica
dobio stan. Nisam, a vjerovatno ni moje kolege s kojima radim, ni upoznata
kako se vrsi sastavljanje liste prioritetnih slucajeva prilikom dodjele stanova.”

S druge strane, Mustafa Durakovi¢, kondukter Gradskog saobracajnog
preduzeca, izrazio je odredenu dozu optimizma u svome odgovoru:

“Stambeni problem - za mene jedan od najvaznijih - jo$ uvijek nisam rije-
$io. S obzirom na to da sam relativno mlad i po radnom stazu provedenom u
preduzecu, ostaje mi nada da mi stan nece ostati uvijek samo lijepi san. Sto
se tice dodjele stanova u naSem radnom kolektivu, mogu reci da se oni do-
djeljuju samo najprioritetnijim sluc¢ajevima, bilo da se radi o rukovodiocima,
vozacu tramvaja, kondukteru ili nekom trecem. To mi upravo i uliva nadu
da ¢u jednog dana i ja do¢i na red. Naravno, treba sacekati, jer svi mi znamo,

stanovi se ne grade preko noci’*

Enver Hozi¢, visokokvalificirani monter “Unioninvesta’, u spomenutoj
anketi svjedoci sljedece: “Kod nas se dodjela stanova vrsi prema listi priori-
teta. Na ovu listu dolazi se na osnovu broja prikupljenih bodova, $to zavisi
od tezine radnog mjesta, broja ¢lanova porodice i ostalih faktora. Na taj
nacin neposredni proizvodaci i rukovodioci potpuno su izjednaceni”

Medutim, i on potvrduje da su se pravila nerijetko zaobilazila: “Prije
godinu i po dana, za vrijeme odsustva naseg direktora, dogodila se i jedna
nepravilnost. Naime, tada su kupljena dva stana od privatnika, koja su ka-
snije adaptirana - uvedeno grijanje i sagradene garaze - i dodijeljena bez
saglasnosti samoupravnih organa u preduzecu. Tako nesto nije se smjelo

*2Tbro Kavazovi¢, Maida Vodenicarevi¢, “Stanovi sa rang-liste”, Oslobodenje, 2. 12. 1972.
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dogoditi” Uprkos svemu, Hozi¢ zakljucuje u duhu tadasnjih shvatanja i oce-
kivanja radnika: “Na nagoj rang-listi bio sam nedavno 32, a trenutno sam na
27. mjestu, $to mi daje nadu da ¢u strpljivo ¢ekajuéi kao i do sada, uskoro
dobiti svoj ‘krov nad glavom™ ** Ovaj iskaz, utemeljen na radnickom isku-
stvu, ukazuje na ambivalentnost problema u pitanju raspodjele drustvenih
stanova u socijalizmu. S jedne strane postojala je svijest o prisustvu nepra-
vilnosti i moguc¢nosti da se sistem izigra, dok s druge strane spomenuti rad-
nik izrazava svoje povjerenje prema sistemu i nadu da ce se njegova oceki-
vanja ipak ispuniti. Takoder, vrijedno je spomenuti i to da postojanje ovakve
otvorene javne kritike od strane obi¢nih stanovnika ukazuje na odredene
specifi¢nosti uvjeta u kojima se ovi procesi odvijaju, a koji su posebna ka-
rakteristika jugoslavenskog socijalistickog sistema tog vremena.

Radne organizacije, u zavisnosti od svog ekonomskog polozaja, imale
su razlicite moguc¢nosti za rjeSavanje stambenih pitanja svojih zaposlenih.
One koje su poslovale uspjesno bile su u stanju da ovu problematiku rjesa-
vaju efikasnije i pravednije, dok su organizacije s lo$ijim rezultatima imale
znatno ogranicenije mogucnosti. Pored toga, vazan faktor bio je i polozaj
pojedinaca unutar same organizacije, gdje su visokokvalificirani radnici
imali vece Sanse za dobijanje stana u odnosu na nize rangirane kolege.**
Analizom i pregledom samoupravnih sporazuma o dodjeli stanova u preko
90 radnih organizacija u Sarajevu u drugoj polovici 1970-ih, ustanovlje-
ne su znacajne razlike u utvrdivanju op¢ih kriterija za dodjelu stanova. Te
razlike ¢esto nisu bile rezultat nekih posebnih okolnosti unutar pojedinih
kolektiva, ve¢ su proizilazile iz nedostatka standardizacije i jasnih smjerni-
ca. U nekim slucajevima radni staz je bio dominantan faktor pri bodova-
nju, u drugima su to bili uvjeti stanovanja, broj ¢lanova porodice, primanja
po ¢lanu domacinstva i sli¢no. Problemi su se javljali ne samo prilikom
sastavljanja rang-listi ve¢ i tokom donosenja konkretnih odluka o dodjeli

*Tbro Kavazovi¢, Maida Vodenicarevi¢, “Stanovi sa rang-liste”, Oslobodenje, 2. 12. 1972.

¥ Dragana Z. Stojanovié, Socioloski aspekti bespravne stambene izgradnje u Jugoslaviji, (odbranjena
doktorska disertacija — neobjavljeno), Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Odsjek za filo-
zofiju i sociologiju, 1990, 128.
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stanova. Uzroci su, kako se u izvorima navodi, lezali u “nepravilnostima
kod regulisanja prava’, kao i zbog cesto prisutne “samovolja(e) pojedinaca
u postupku utvrdivanja prvenstva prava na stan”

Uprkos postojanju detaljno razradenih pravilnika o kriterijima za bo-
dovanje, njihova primjena u praksi cesto je bila selektivna i neujednacena.
To potvrduju brojne Zalbe koje su radnici i gradani podnosili komisijama
za Zalbe i predstavke, kako unutar drustveno-politickih organizacija tako
i prema nadleznim institucijama vlasti. Analiza ovih zalbi otkriva mnogo
vi$e od proceduralnih neslaganja, jer one pruzaju dragocjeni uvid u sva-
kodnevni odnos izmedu pojedinca i vlasti u socijalistickom sistemu. Kako
pokazuje Josip Mihaljevi¢ u svojoj studiji koja se odnosi na SR Hrvatsku,
upravo je stambeno, kao osnovno egzistencijalno pitanje, ali i faktor na
kojem se znacajnim dijelom i gradila ideoloska premisa tadasnjih vlasti,
predstavljalo najizrazeniju problematiku u tom odnosu. Odmah iza stam-
bene problematike dolazila su i druga vazna egzistencijalna pitanja poput
zaposlenja, socijalne pomoc¢i, penzije itd.*® Slicna dinamika zabiljezena je
i u SRBiH, a posebno u Sarajevu. Na osnovu dostupne grade, napose iz
izvjestaja Komisije za predstavke i zalbe Saveza komunista Gradskog ko-
miteta (SKGK) Sarajeva, proizlazi da je najveci broj zalbi bio upravo iz do-
mena stambenih pitanja: potraznje stanova, raspodjele stanova, proSirenja,
zamjene, kreditiranja i sl. Od ukupno 570 predstavki koje su podnijete u
1977.11978. godini ¢ak 276 (ili 43,75%) odnosilo se na stambenu politiku.
Najcesce su se radnici Zalili na nepostivanje rang-listi u osnovnim organi-
zacijama udruzenog rada (OOUR-ima), $to ih je dovodilo u stanje “neiz-
vjesnosti”. Zbog toga su, kako su navodili, gubili nadu i povjerenje u “rjesa-
vanje njihovog stambenog problema”?

 Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Fond: Skup$tina grada Sarajeva (dalje: SGS), “Sjednica
Skupstine grada Sarajeva XXXIII (14. 7. 1977). Aktuelna pitanja u stambenoj oblasti, stambenoj
politici i stambenoj izgradnji u gradu Sarajevu sa prijedlogom mjera i zadataka.”

*Josip Mihaljevi¢, Komunizam i covjek. Odnos viasti i pojedinca u Hrvatskoj 1958-1972, Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2016, 217-225, 256-274.

7 “Izvjestaj Komisije Gradskog komiteta SK za prijedloge, predstavke i Zalbe”, u: Izvjestaj o radu
Gradske konferencije Saveza komunista, njenih organa i tijela za period mart 1978. - juni 1980.
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Najveci broj predstavki upucenih Komisiji Op¢inskog komiteta Save-
za komunista Centar za prijedloge, predstavke i Zalbe tokom 1981, 1982. i
1983. godine odnosio se upravo na stambeno-komunalne probleme. Rad-
nici su se najcesce zalili na nepravilnu i neobjektivnu raspodjelu stanova,
kao i na krSenje pravila samoupravnih zajednica u procesu njihove dodjele.
Posebnu paznju izazvale su zalbe koje su ukazivale na zloupotrebe: koriste-
nje viSe drustvenih stanova od strane pojedinaca, dodjelu stanova osoba-
ma koje su ve¢ posjedovale kuce, te izrazen nepotizam u procesu dodjele
stanova. Osim toga, znacajan dio prituzbi bio je usmjeren i na rad nad-
leznih tijela, prije svega zaduzenih za komunalno-stambene poslove, kao
i Komisije za stambeno-komunalne djelatnosti te Komisije za urbanizam,
gradenje, imovinsko-pravne poslove i katastar. Tim institucijama najcesce
su se spocitavali sporost u radu, neobjektivnost te nedostatak efikasnosti,
posebno kada se radilo o izdavanju gradevinskih dozvola, davanju urbani-
sticke saglasnosti ili rjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa.*®

Na prostoru sarajevske opcine Vogosca, vise od 60% predstavki upu-
¢enih Komisiji Predsjednistva CKSK Vogos$ca za prijedloge, predstavke i
zalbe tokom 1982. godine odnosilo se upravo na pitanja stambene politi-
ke, i to najve¢im dijelom na raspodjelu stanova. Istovremeno, drustvenom
pravobraniocu samoupravljanja u Vogos$¢i tokom iste godine dostavljeno je
369 obracanja radnika, od ¢ega se 129 ili 34% odnosilo na stambena pita-
nja. Ovi podaci ukazuju ne samo na ucestalost problema vezanih za reali-
zaciju stambene politike, ve¢ i na ¢injenicu da su gradani, u velikom broju
slucajeva, imali povjerenja u Savez komunista kao instituciju koja bi mogla
rijesiti njihove egzistencijalne probleme. Moguce je da su smatrali kako ¢e
upravo organi Partije imati ve¢u moc¢ da utjecu na konkretne odluke i ne-
pravilnosti koje su se pojavljivale u sistemu dodjele stanova.*

godine. Jedanaesta i dvanaesta sjednica Gradske konferencije Saveza komunista BiH, knjiga 9, Sara-
jevo: Gradska konferencija SKBiH, 6. 1980, 169-173.

¥ ABiH, Fond: Centralni komitet Saveza komunista BiH (dalje: CKSKBiH), 09/1983, K 4/1228-
1290. “Informacija o idejno-politickim pojavama i problemima na koje ukazuju radni ljudi i gra-
dani u predstavkama upucenim organima i funkcionerima Saveza komunista.”

¥ ABiH, CKSKBiH, 09/83 K 4-891-926, “Aktuelna idejno-politicka pitanja ostvarenja zadataka u
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Zbog znacajnog porasta predstavki i zalbi u SRBiH koje su se ticale pi-
tanja dodjele stanova, Predsjednistvo SR BiH je na sjednici odrzanoj sredi-
nom juna 1982. godine posebno razmatralo dokument Informacija o radu
sudova udruzenog rada na rjesavanju sporova iz stambene oblasti, koji je sa-
stavljen tokom 1981. godine od strane Suda udruzenog rada BiH. Sporovi
su se najces¢e odnosili na prioritete pri dodjeli stanova i kredita za izgrad-
nju. Prema tadasnjoj proceduri, radnik je najprije morao pokusati ostvariti
zastitu svojih prava unutar organizacije, a tek potom mogao je pokrenuti
sudski postupak. U izvjestaju se navodi da se zahtjevi radnika cesto razma-
traju samo formalno, a nerijetko i uopce ne budu razmotreni, iako je to bila
zakonska obaveza. U navedenim sporovima, kako se navodi, sudovi udru-
zenog rada isklju¢ivo su procjenjivali zakonitost odluka koje su donijele
osnovne organizacije. Oni nisu odlucivali o samoj raspodjeli stanova, ve¢
su samo mogli ponistiti odluku ako bi se utvrdilo da nije donesena u skla-
du sa zakonom ili samoupravnim aktom. U tom slucaju cijeli se proces na
nivou radne organizacije ponavljao. Samo u izuzetnim slucajevima sudovi
su donosili odluke koje su neposrednije utjecale na konkretne raspodjele,
primjerice, kada su radne organizacije uporno ignorirale prethodne sudske
odluke i donosile nezakonite odluke. Takvi sluc¢ajevi su, medutim, bili vrlo
rijetki: u prvoj polovini 1981. godine, od 1.528 rijeSenih predmeta, samo
je osam rezultiralo takvom intervencijom suda (sedam u Zenici i jedan u
Doboju).*

Prema izvjestaju Suda udruzenog rada, broj sporova iz stambene oblasti
kontinuirano je rastao, a dinamika tih sporova cesto se poklapala s razvo-
jem stambene izgradnje. Tako je, naprimjer, 1981. godine, nakon zavrsetka
velike stambene zgrade poznate kao “super-blok’, u Banovi¢ima, te nakon
$to je izvrSena raspodjela stanova, zabiljezen nagli porast tuzbi u toj op¢ini.

oblasti stambene izgradnje s posebnim osvrtom na sagledavanje i rje$avanje stambenih problema
putem stambenog zadrugarstva, Opstinski komitet SKBiH Vogos¢a, 19837

“ ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Informacija o radu sudova udruzenog rada na rjesavanju
sporova iz stambene oblasti, Sarajevo, septembar 1981. godine”
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U prvom polugodistu te godine pokrenuto je 56 sporova samo u Banovici-
ma, dok su na prostoru preostalih 18 op¢ina pod jurisdikcijom tuzlanskog
suda ukupno evidentirana 273 slucaja.*!

Evidentno je prema izvjestaju da se biljezi kontinuirani porast broja spo-
rova iz stambene oblasti u ukupnoj strukturi vodenih predmeta: 1.404 pred-
meta 1979. (15%), 2.471 1980. (22,9%) i 1.524 u prvom polugodistu 1981.
(22,4%), s tendencijom daljeg rasta. Vazno je naglasiti da broj pokrenutih
sporova nije nuzno odgovarao broju stanova koji su bili predmet rasprave.
Naprimjer, u prvom polugodistu 1981. godine zabiljezena su 1.524 spora,
dok je ukupan broj spornih stanova iznosio 2.203. Sve je zavisilo od konkret-
nog slucaja, jer broj predmeta nije odrazavao broj radnika koji je bio ukljuc¢en
u postupke, a Cesto se deSavalo da vise radnika ucestvuje u jednom sporu. Iz-
vjestaj istice drustvenu osjetljivost ovih pitanja, jer su radnici pazljivo pratili
tok i ishod svakog spora. Posebna slozenost ovih sporova proizlazi iz ¢inje-
nice da je raspodjela drustvenih stanova bila uredena pravilnicima o raspo-
djeli stanova, prema kojima su radnici u osnovnim organizacijama navodno
samostalno definirali kriterije, mjerila i postupke odlu¢ivanja. Kako nijedan
zakon precizno nije odredivao $ta ti kriteriji i mjerila treba da sadrze, svaki
sudski postupak, kako se navodi, bivao je specifi¢an slucaj za sebe, $to je za-
htijevalo dodatnu paznju i znacajno vrijeme u njegovom razmatranju. S ob-
zirom na to da prije osnivanja sudova udruzenog rada nije postojala sudska
zastita prava iz oblasti raspodjele sredstava za stambenu izgradnju, ovi sudo-
vi nisu mogli osloniti svoj rad na prethodna sli¢na iskustva iz rada sudova, te
se njihova praksa razvijala paralelno s procesima u radnim organizacijama.
Sudovi su tako ne samo pruzali zadtitu radnicima u ostvarivanju njihovih
prava vec su i aktivno doprinosili oblikovanju samoupravnih pravnih normi
kroz konkretne sudske odluke. Biljezi se vrlo ucestala praksa da se pravil-
nici o raspodjeli stanova ne donose u skladu sa zakonom, odnosno donose
se mimo propisane procedure (npr. bez odlucivanja na zborovima radnika).

1 ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Informacija o radu sudova udruzenog rada na rjeSavanju
sporova iz stambene oblasti, Sarajevo, septembar 1981. godine”
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Zbog toga su se u mnogim organizacijama odluke o raspodjeli stanova teme-
liile na aktima koji nisu bili zakoniti. Uz to, ti akti su cesto bili medusobno
neujednaceni u pogledu kriterija i mjerila, Sto je dodatno otezavalo primjenu
i pravnu zastitu. Ukupna situacija na polju stambene izgradnje, obiljezena
usporavanjem tempa gradnje i smanjenjem dostupnog stambenog fonda, di-
rektno je pogodovala rastu broja sporova pred sudovima udruzenog rada.
Kako se broj raspolozivih stanova smanjivao, sve veci broj radnika aspirirao
je na ogranicen fond, $to je pojacavalo konkurenciju i ujedno povecavalo i
broj prigovora i zalbi na odluke o raspodjeli stanova.*

Vrlo ucestala pojava u praksi, kako se navodi u izvjestaju, bila je raspodje-
la stanova u radnim organizacijama mimo odredbi utvrdenih pravilnicima o
raspodjeli stanova. U takvim slucajevima, sud je redovno ponistavao odluke
i proces raspodjele vracao na pocetak, $to je znacilo novi izbor i odlucivanje.
Medutim, zabiljezeni su i slucajevi u kojima su radne organizacije, uprkos
presudama suda, uporno ponavljale istu, nezakonitu, odluku. Tako je u jed-
noj osnovnoj organizaciji (ne navodi se u kojoj), zabiljezen primjer u kojem
je ista odluka o dodjeli stana jednom od dvojice radnika donesena cak tri
puta, iako je sud svaki put presudio da je takva odluka nezakonita. Tek nakon
trece presude, sud je bio primoran da preduzme efikasniju mjeru radi zastite
prava radnika, za koje je tri puta utvrdeno da mu je “nesumnjivo i nezakonito
povrijedeno”. Bilo je i znacajnih problema prilikom izvr$enja sudskih odluka,
jer je njihovo sprovodenje bilo u nadleznosti op¢inskih skupstina. Medutim,
u slucajevima kada bi sud ponistio odluku osnovne organizacije o dodjeli
stana, a radnik je u meduvremenu ve¢ uselio i zaklju¢io ugovor o koristenju
stana, ni op¢inska skupstina vise nije mogla efektivno izvrsiti sudsku odlu-
ku. U takvim situacijama, jedina mogu¢nost bila je pokretanje postupka za
iseljenje tog radnika, sto je dodatno usloznjavalo ¢itav proces i produzavalo
pravnu nesigurnost.*

2 ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Informacija o radu sudova udruzenog rada na rje$avanju
sporova iz stambene oblasti, Sarajevo, septembar 1981. godine”

#Isto.
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Iskustva iz sudske prakse pokazuju kompleksnost i osjetljivost sporova
iz stambene oblasti, ali i sve ¢e$ce slucajeve ignoriranja vazecih procedura,
$to je nerijetko dovodilo do osjecaja pravne nesigurnosti medu radnicima.
Iako su podaci iz izvjestaja Suda udruzenog rada vise sumarnog karakte-
ra i ne dopustaju uvid u detalje pojedinac¢nih slucajeva, upravo bi analiza
konkretnih predmeta omoguc¢ila dublje razumijevanje dinamike problema
u praksi. Ipak, odredeni primjeri takvih nepravilnosti dokumentirani su na
stranicama tadasnje Stampe, konkretno u izvjestajima dnevnog lista Oslo-
bodenje.

Tako je, primjerice, zabiljezen sluc¢aj iz Tvornice obuce u Sarajevu, gdje
je jednoj radnici, penzionerki i invalidu I kategorije, uskra¢eno pravo na
stan zbog izmjene bodovnog sistema kojim su prioritetni bodovi bili do-
dijeljeni samo invalidima II i III kategorije, ali ne i onima iz I kategorije.
Ovakve izmjene pravila “u hodu”, koje su bile u suprotnosti s osnovnim
principima pravi¢nosti, ukazivale su na duboko ukorijenjene nepravilnosti
u sistemu. Slican primjer zabiljezen je i u preduze¢u TP “Unime”, gdje je
jedan penzionirani radnik, koji je pri odlasku u penziju 1970. godine bio
osmi na rang-listi za dodjelu stana, tri godine kasnije, 1973. godine, pao
na 18. mjesto, bez jasnog obrazlozenja. Istovremeno, tokom 1974. godine
stanovi su dodijeljeni sedmorici radnika koji uop¢e nisu bili na zvani¢noj
rang-listi, dok su ¢ak Cetiri stana otisla osobama koje su se nalazile znat-
no nize od 18. mjesta — jedan od njih ¢ak na 96. poziciji.** Takvi primjeri
ocigledno nisu bili rijetkost, i oni ukazuju na izostanak transparentnosti u
donosenju odluka koje su direktno utjecale na zivotne uvjete gradana.

Zbog neujednacenih kriterija i brojnih problema koji su iz toga proizi-
lazili, krajem 1980. godine Vijece Saveza sindikata Bosne i Hercegovine,
u saradnji sa Ustavnim sudom BiH, Sudom udruzenog rada BiH, Repu-
blickim drustvenim pravobraniocem samoupravljanja BiH i Republickim
komitetom za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove
BiH, organiziralo je posebno savjetovanje na temu “Ujednacavanje krite-

#Raif Dizdarevi¢, “Mnostvo prepreka do obiteljske kuce”, Oslobodenge, 6. 6. 1977, 2; J. Karaga, “Iz
stana na $esnaesto mjesto’, Oslobodenje, 9. 12. 1981, 9.
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rija za raspodjelu stanova i kredita za individualnu stambenu izgradnju u
osnovnim organizacijama udruZenog rada i radnim zajednicama u BiH”.
Cilj ovog savjetovanja bio je postavljanje jasnijih i ujednacenijih smjernica
za raspodjelu stanova, kako bi se sprijecile zloupotrebe i povecala transpa-
rentnost u postupcima njihove dodjele. Tokom rasprave posebno je na-
glasena klasna sustina i drustveni znacaj raspodjele stanova, uz isticanje
potrebe da radnici iz neposredne proizvodnje treba da dobiju ve¢i udio u
raspodjeli stanova, srazmjerno svom broju i doprinosu u ukupnoj zapo-
slenosti. Ukazano je na ¢injenicu da se u mnogim radnim organizacijama
jo$ uvijek pridaje prevelika vaznost formalnim kriterijima poput skolske
spreme ili radnog mjesta, dok se zanemaruju stvarni radni doprinos, uvjeti
rada i stvaralastvo. Kao rezultat savjetovanja, utvrdeni su osnovni stavovi
odnosno zakljucci u kojima je prije svega naglasena vaznost klasne susti-
ne stambene politike — stanovi su shvaceni kao izraz drustvenih odnosa i
radnog doprinosa. Kako bi se omogucilo objektivnije utvrdivanje priorite-
ta pri dodjeli stanova i procjeni stambenih potreba radnika, definirani su
osnovni kriteriji koji su trebali da nose 70% ukupnog broja bodova: uvjeti
stanovanja, radni doprinos i radni staz.*

Svaki od osnovnih kriterija dodatno je precizno definiran u zaklju¢cima
savjetovanja. Kada je rije¢ o uvjetima stanovanja, pod tim su se podrazu-
mijevale okolnosti u kojima radnik i ¢lanovi njegovog domacinstva zive,
uzimajudi u obzir da li je radnik bez stana ili bez odgovarajuceg stambenog
prostora. Neodgovarajuci stan podrazumijevao je stambenu jedinicu koja
nije adekvatno opremljena sanitarnim i drugim instalacijama ili koja po
svojoj velic¢ini ne odgovara broju ¢lanova domacinstva. Bez stana se sma-
trao radnik koji ne koristi drustveni stan niti posjeduje stan u privatnom
vlasni$tvu na teritoriji koja je definirana odgovaraju¢im samoupravnim
aktom, tj. pravilnikom o raspodjeli stanova. Za radnika bez porodice koji

* ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Stavovi o ujednacavanju kriterija za raspodjelu stanova i
kredita za individualnu stambenu izgradnju u osnovnim organizacijama udruzenog rada i rad-
nim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Vijece saveza sindikata, Sarajevo, februar 19817
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je stanovao kod roditelja, vrednovala se konkretna stambena situacija, uz
postivanje lokalnih drustvenih dogovora o racionalnom koristenju stam-
benog prostora. Radnik s porodicom koji je stanovao kod roditelja posma-
trao se kao radnik bez stana. U samoupravnim sporazumima radnih orga-
nizacija trebalo je jasno definirati stepen stambene ugrozenosti, pri cemu
su se najcesce razlikovale sljedece kategorije: radnik bez stana, radnik u
nehigijenskom ili ruSevnom stanu, kao i onaj koji Zivi u neodgovaraju¢em
stanu s obzirom na broj ¢lanova domacinstva. Uz to, trebalo je uvazavati i
vrijeme provedeno u toj konkretnoj stambenoj situaciji, kako bi se dodatno
osiguralo pravedno bodovanje i utvrdivanje prioriteta. Drugi osnovni kri-
terij koji je istaknut kao vazan prilikom vrednovanja pri dodjeli stanova bio
je radni doprinos, koji je obuhvatao tekudi i minuli rad, kao i radno stva-
ralastvo radnika u okviru organizacije. Pri ocjeni doprinosa trebali su se u
obzir uzeti kvantitet i kvalitet rada, slozenost zadataka, ustede koje su se
ostvarivale prilikom rada, efikasno koristenje radnog vremena, odgovor-
nost i radni uvjeti. Posebno se ocjenjivao doprinos kroz inovacije i raciona-
lizaciju. Period koji se uzimao za ocjenu odredivao se dodatno pravilnikom
o raspodjeli stanova, s ciljem da se osigura realna slika radnikovog anga-
zmana i doprinosa kolektivu. Tre¢i osnovni kriterij bio je radni staz, koji je
obuhvatao vrijeme provedeno u udruzenom radu, uklju¢ujudi i beneficira-
ni staz. Staz se bodovao bez obzira na to da li je ostvaren u OOUR-u koji
dodjeljuje stan ili u drugim organizacijama. Samoupravnim aktima moglo
se predvidjeti da prednost imaju radnici s duzim stazem u konkretnoj or-
ganizaciji, posebno u slu¢ajevima kada kandidati imaju jednak broj bodo-
va.* Ova tri osnovna kriterija — stambena situacija, radni doprinos i radni
staz, predstavljala su temelj za procjenu stvarnih potreba i zasluga radnika,
s ciljem da se proces dodjele stanova i kredita u¢ini pravednijim, transpa-
rentnijim i uskladenim s nacelima socijalistickog samoupravljanja.

¢ ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Stavovi o ujednacavanju kriterija za raspodjelu stanova i
kredita za individualnu stambenu izgradnju u osnovnim organizacijama udruzenog rada i rad-
nim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Vijece saveza sindikata, Sarajevo, februar 19817
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Pored osnovnih definirani su i dopunski kriteriji koji su podrazumijevali:
radne uvjete (posebno otezani i po zdravlje tetni uvjeti rada), ucesée u Na-
rodnooslobodilackoj borbi (NOB), invalidnost, zdravstveno stanje porodice,
materijalno stanje domacinstva, broj ¢lanova porodice, te druge faktore koje
je svaka radna organizacija mogla utvrditi u skladu sa specificnostima okol-
nosti i potreba. Redoslijed, znacaj i na¢in bodovanja ovih dopunskih krite-
rija takoder je trebao zavisiti od konkretnih okolnosti u svakoj organizaciji.
Istovremeno, zakljuc¢eno je da odredeni elementi ne mogu biti razmatrani za
dodavanje ili oduzimanje bodova, poput: ustupanja drustvenog stana, skol-
ske spreme, drustveno-politicke aktivnosti, uvjetovanja prava na stan visego-
di$njim radom u datoj organizaciji, izre¢enih disciplinskih mjera ili odbijanja
dodijeljenog neodgovarajuceg stana i slicno.*”

Jedna od znacajnijih posljedica nemarnog odnosa prema pravilima ras-
podjele stanova bila je i sveprisutna pojava posjedovanja vise od jednog
drustvenog stana, odnosno istovremenog koristenja drustvenog stana i po-
stojanja vlasnistva nad privatnom ku¢om. Takva praksa bila je u suprotnosti
sa zakonskim odredbama prema kojima se stanarsko pravo moglo ostvariti
isklju¢ivo nad jednim drustvenim stanom. Na ove zloupotrebe ukazivali
su i ¢lanovi Saveza komunista, posebno u okviru rasprave o sprovodenju
stambene politike. Tako je, naprimjer, delegat Ratko Jovici¢, tokom raspra-
ve o dokumentu O nekim idejno-politickim pitanjima ostvarivanja stambe-
ne politike u Sarajevu 1981. godine, posebno naglasio ovaj problem:

“Bilo bi dobro razmisliti da se na nivou Grada stvore nekakvi kodeksi ponasa-
nja oko te diobe stanova. Nije dobro da ¢ovjeku koji ima ku¢u u Gradu i nas je
radnik dajemo stan. On ostaje u vlastitoj kuci, a daje stan svom oZenjenom sinu,
aiu starom stanu drzi podstanare. (...) Nije to jedan slucaj, njih ima vise (...)™**

* ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Stavovi o ujednacavanju kriterija za raspodjelu stanova i
kredita za individualnu stambenu izgradnju u osnovnim organizacijama udruzenog rada i rad-
nim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Vijece saveza sindikata, Sarajevo, februar 1981”

* Dokumenti. Akcioni program djelovanja komunista Sarajeva u ostvarivanju drustvene uloge mla-
de generacije. Zadaci organizacije Saveza komunista u Sarajevu u ostvarivanju nekih aktuelnih
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Ova izjava ukazuje na dubinu problema i na neefikasnost kontrole prili-
kom raspodjele stanova, ¢ime je doveden u pitanje i drustveni karakter

stanarskog prava i ugrozeno povjerenje radnika u pravednost sistema.

Na tragu prethodno navedenih nepravilnosti, sredinom 1980-ih godina
uslijedila je i institucionalna reakcija. Tokom 1983. godine u Jugoslaviji je
pokrenuta kampanja “Imas kucu, vrati stan’, koja je imala za cilj suzbijanje
sve ucestalije pojave nelegalno ste¢ene imovine. Naime, iako je u zemlji za-
konom bilo zabranjeno istovremeno posjedovati privatnu i drzavnu/drus-
tvenu imovinu, u praksi se taj propis cesto narusavao. Sustina ove akcije bila
je identifikacija slu¢ajeva posjedovanja drustvenog stana uz privatnu kucu,
ili viSe drustvenih stanova, kako bi se takva imovina oduzela i raspodijelila
onima kojima je stvarno potrebna. Prema analizi Roryja Archera u ¢lanku
pod naslovom “Imas kucu, vrati stan’, kampanja je prvobitno pokrenuta
na Kosovu, kao pokusaj obnove ugleda Partije nakon demonstracija 1981.
godine. Medutim, na nivou c¢itave Jugoslavije ova inicijativa imala je $iri
cilj - promoviranje drustvene jednakosti i sprecavanje privatizacije drus-
tvene imovine, narocito u kontekstu tadasnje ekonomske krize u zemlji.
Gradani su, medutim, nalazili brojne nacine da zaobidu ovu mjeru. Neki
su prodavali kuce, dok su ih drugi prepisivali na djecu, a pojedini su se ¢ak
formalno razvodili kako bi izbjegli povrat stana. Kao direktna posljedica,
u 1983. godini je u mnogim gradovima zabiljezen nagli porast prometa
nekretninama.®

U Sarajevu je akcija utvrdivanja “viska” stambenog prostora zapocela
1982. godine, i to najprije na podrucju op¢ine Novi Grad. Cilj je bio izvr-
$iti kontrolu kori$tenja stanova i provjeru nosilaca stambenog prava. Ve¢ u
prvim fazama njenog provodenja utvrdene su brojne nepravilnosti, medu
kojima su najocitije bile pojave dvostrukih stanarskih prava - posjedova-

idejno-politickih pitanja u stambenoj oblasti, Sesnaesta sjednica Gradske konferencije Saveza ko-
munista BiH, knjiga 20, Sarajevo: Gradska konferencija SKBiH, 1981, 44.

¥ Rory Archer, “Ima$ kucu, vrati stan. Housing Inequalities, socialist morality and dicontent in
1980s Yugoslavia’, u: Godisnjak za drustvenu istoriju, Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju,
2013, vol. XX, br. 3, 128, 134.
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nja kuce i stana koji se najc¢es¢e davao u zakup. Nakon samo mjesec dana
provodenja ove akcije utvrdeno je da se skoro svaki deseti stan izdaje, sto je
ukazivalo na ozbiljan problem u sistemu raspodjele i nadzora nad stambe-
nim fondom.” Jako su tokom 1982. godine zabiljezeni slucajevi delozacija,
intenzitet akcije ostao je ispod o¢ekivanog. Primjera radi, na prostoru op¢i-
ne Novo Sarajevo nakon kontrole preko 3.000 stanova izvr§eno je svega 38
delozacija. Najveci otpor dolazio je upravo iz radnih organizacija, koje su
bile formalni vlasnici stanova, ali nisu preduzimale mjere ni nakon $to su
od strane Komisije za stambeno-komunalna pitanja bile upozorene da se
stanovi koriste protivno zakonskim odredbama.* Da bi se skrenula paznja
javnosti na apsurdne situacije na terenu, pokret New Primitives satiricno
je obradio ovu tematiku u popularnoj TV-emisiji “Top lista nadrealista’,
kroz humoristicki ske¢ u kojem se zamislja jos rigidnija verzija kampanje:
“Imas kucu, ima$ stan, ima$ vikendicu, imas $ator — vrati $ator...” Ova je
parodija na duhovit nacin oslikavala mimoilazenje zakonskih normi i re-
alnosti na terenu, $to je dodatno produbilo javnu raspravu o pravednosti i
sprovodenju stambene politike.*

SR, Cerimagié, “Imaju kucu, bogate se stanom’, Oslobodenje, 3. 11. 1982, 9; R. Cerimagic’, “Razveli
se radi podstanara’, Oslobodenje, 10. 11. 1982, 8; R. C. “Ostriji korak prema gazdi”, Oslobodenje,
30.11. 1982, 6.

*ID. Stanisi¢, “Delozacija ¢eka proljece”, Oslobodenje, 20. 1. 1983, 9.

>2“Ske¢ Nadrealista”, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=Cycxk43YOPI (pristupljeno:
12.5.2018).
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Karikatura. Doko Ninkovi¢, Kampanja “Imas kucu, vrati stan”

Uprkos pocetnom intenzitetu, kampanja “Imas kucu, vrati stan” ubrzo
je pocela gubiti na znacaju, da bi do 1987. godine bila opisana kao “sada za-
boravljena kampanja”** Brzina kojom je ova inicijativa potonula u zaborav
najbolje se ogleda u karikaturi Doke Ninkovica, objavljenoj u Oslobodenju

*Poko Ninkovi¢, "Karikatura’, Oslobodenje, 21. 2. 1983, 3.

*#R. Archer, “Imas kucu, vrati stan. Housing Inequalities, socialist morality and dicontent in 1980s
Yugoslavia’, 137.
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1983. godine, koja je na duhovit ali kriticki nacin prikazala gubitak ozbilj-
nosti i fokusa u njenom provodenju. Ove reakcije svjedoce o razilazenju
izmedu uspostavljenih ideoloskih ciljeva i drustvene stvarnosti, te o ogra-
nic¢enjima partijskih akcija u viemenu kada su se ekonomska kriza i socijal-
ne tenzije ve¢ duboko ukorijenile u svakodnevni zZivot gradana Jugoslavije.

Ve¢ 1977. godine, prilikom utvrdivanja prednacrta drustvenog dogovo-
ra i samoupravnog sporazuma za realizaciju stambene politike u Sarajevu,
ukazivano je na potrebu racionalizacije koriStenja stambenog prostora, kao
i na vaznost sprecavanja pojave istovremenog posjedovanja dva ili viSe sta-
nova ili kuca. Kao jedna od mjera u tom pravcu razmatrano je povecanje
stanarina za posjedovanje dodatnog stambenog prostora, kao i moguc¢nost
oduzimanja tzv. viSka prostora i njegovog davanja na koristenje onima ko-
jima je bio neophodan.” Ipak, u praksi, ovakva rjeSenja bila su tesko pri-
mjenjiva. Oduzimanje vidka stambenog prostora podrazumijevalo bi pret-
hodno obezbjedivanje veceg stana za sve one cije stambene jedinice nisu
odgovarale stvarnim potrebama, §to bi dodatno opteretilo ve¢ prenapre-
gnuti sistem raspodjele i produzilo ionako duge liste ¢ekanja za stanove.*

Veliki izazov za mnoge radnike predstavljala je praksa dodjele takozva-
nih “kadrovskih stanova’, koji su bili namijenjeni posebnim, deficitarno
zastupljenim kadrovima neophodnim za uspjesan rad pojedinih radnih or-
ganizacija.”” Premda su ovi stanovi imali zakonsko, ekonomsko i drustveno
uporiste, njihova primjena u praksi nije uvijek nailazila na odobravanje. Po-
sebno je to bio slucaj kada su, kako je zabiljezeno u SK BiH Vogosca, “(...) u
cilju ‘kadrovskih rjesenja’ dodjeljivani stanovi i onima koji to svojim sposob-
nostima i radom ni priblizno ne zasluzuju”. To je izazivalo “neraspolozenje i
revolt radnika, $to je kasnije onemogucavalo donosenje valjane odluke u slu-
¢ajevima kada je to sasvim bilo opravdano i neophodno”. Uz sve to dodatni je
problem predstavljalo i to sto je kod dodjele “kadrovskih” stanova postojalo
shvatanje da se takvi stanovi dodjeljuju uglavnom rukovode¢im kadrovima,

> R. Kolar, “Ne oduzimanje, nego davanje”, Oslobodenje, 25. 1. 1977, 10.
*¢T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 65.
71Isto, 67.
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a ne uvijek i visokokvalificiranim radnicima.”® Od svih republika i pokrajina
samo je u bosanskohercegovackom Zakonu o stambenim odnosima definiran
“kadrovski stan’, iako je ovakva praksa u osnovi proizasla iz konkretnih po-
treba radnih organizacija da privuku i zadrze odredene stru¢ne profile rad-
nika, ¢ija su zanimanja bila deficitarna.”® U sudskoj praksi raspodjela ovih
stanova pokazala se kao posebno slozena. Kako je zabiljezeno, nerijetko su
ovi stanovi dodjeljivani mimo vaze¢ih samoupravnih op¢ih akata odnosno
pravilnika o raspodjeli stanova, $to je, osim sudskih postupaka, izazivalo i
duboko nezadovoljstvo medu radnicima.®

Uslijed brojnih teskoca koje su pratile sprovodenje stambene reforme
drustveno usmjerene stambene izgradnje (DUSI), kao i niza naslijedenih
problema u stambenoj politici, pocetkom 1970-ih uvedena je nova mjera ko-
lektivne solidarnosti — formiranje Fonda solidarnosti. Ova kategorija stam-
bene politike imala je za cilj da omoguci stanove zaposlenima u manje pro-
duktivnim preduze¢ima u kojima su radnici Cesto ostajali bez mogucénosti
da rijeSe svoje stambeno pitanje iako su redovno ucestvovali u sistemu oba-
veznog doprinosa za stanogradnju. U Sarajevu je 1. septembra 1973. godine,
donosenjem Samoupravnog sporazuma o izdvajanju i usmjeravanju sredsta-
va za stambenu izgradnju, odlu¢eno da se ¢ak 28% sredstava prikupljenih iz
bruto licnog dohotka izdvaja za izgradnju stanova solidarnosti, prvenstveno
namijenjenih radnicima iz neposredne proizvodnje. Tako je u glavnom bo-
sanskohercegovackom gradu formiran Fond solidarnosti.®!

Uspostava ovog sistema bilo je svojevrsno priznanje vlasti da postojeci

8 ABiH, CKSKBiH, 09/83, K: 4-891-926, “Aktuelna idejno-politicka pitanja ostvarenja zadataka u
oblasti stambene izgradnje s posebnim osvrtom na sagledavanje i rje$avanje stambenih problema
putem stambenog zadrugarstva, Opstinski komitet SKBiH Vogosca, 19837

% Zakon o stambenim odnosima SRBiH. Sluzbeni list SRBiH, 13/74, 16/74, 17/75, 23/76, 14/84,
12/87; T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 66, 67.

% ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Stavovi o ujednacavanju kriterija za raspodjelu stanova i
kredita za individualnu stambenu izgradnju u osnovnim organizacijama udruzenog rada i rad-
nim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Vijece saveza sindikata, Sarajevo, februar 1981”

¢ Branislav Bogkov, Ljiljana Smajlovi¢, “5.000 stanova radnicke solidarnosti’, Oslobodenje, 16. 12.
1979, 1.
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model raspodjele stanova ne odgovara potrebama najugrozenijih kategori-
ja.?? Stanovi solidarnosti, kako se isticalo, bili su “izgradeni sredstvima $to
ih radnici u organizacijama i zajednicama izdvajaju iz osobnih dohodaka
i udruzuju za solidarno rjesavanje stambenih pitanja odredenih kategorija
radnih ljudi i za radnike u organizacijama i zajednicama koje za tu svrhu
nemaju sredstava”. Korisnici ovih stanova imali su ista prava kao i kori-
snici bilo kojeg drugog drustvenog stana.® U sklopu ove price nastala su
neka od najvecih naselja izgradenih upravo od ovih sredstava, primjerice
Ali-pasino Polje, jedno od najvecih naselja solidarnosti u Jugoslaviji. Prem-
da je ovaj sistem formiran kako bi se osigurali stanovi radnicima koji su iz
brojnih razloga “zapeli” na redovnim rang-listama za dodjelu stanova, za-
biljezeni su i slu¢ajevi pokusaja njegove zloupotrebe. Tako je prema pisanju
lista Oslobodenje, u OOUR-u Automehanika zabiljezen slucaj u kojem je
prijavljena “drugarica koja radi na odjeljenju za fakturisanje kao ¢istacicu-
(a) da bi mogla dobiti stan iz Fonda solidarnosti”**

Iskustva iz sudske prakse, izvjestaji institucija i primjeri iz tadasnje
$tampe jasno ukazuju na sloZenost i osjetljivost procesa raspodjele drus-
tvenih stanova. Iako je samoupravni sistem tezio pravednijoj i solidarnijoj
raspodjeli, u praksi su Cesto prevladavale neregularnosti, formalizam i ma-
nipulacije kriterijima. Rang-liste su, umjesto da budu objektivni pokaza-
telji stambenih potreba, nerijetko bile podlozne proizvoljnim izmjenama
i netransparentnim odlukama, ¢ime su se urusavali povjerenje radnika u
sistem i principi jednakosti koje je socijalisticki poredak nastojao promo-
virati. Neujednaceni kriteriji i ceste nepravilnosti u dodjeli drustvenih sta-
nova ogolili su nedostatke stambene politike socijalistickog sistema, dok
su pokusaji rjesavanja kroz razne inicijative i reforme najcesce ostajali na
simbolickoj razini, bez stvarnih promjena. Upravo ti problemi otkrivali su
duboke napetosti izmedu promovirane politike stanovanja, s jedne strane i
svakodnevnih mehanizama njene provedbe, s druge strane.

M. Petrovi¢, Sociologija stanovanja, 71.
$T. Tumbir, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, 66.
¢ Raif Dizdarevi¢, “Mnostvo prepreka do obiteljske kuce”, Oslobodenje, 6. 6. 1977, 2.
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Zakljucak

Stambena politika u drustvima socijalistickog tipa uredenja bila je za-
snovana na ideoloskoj pretpostavci da stanovanje predstavlja osnovno
ljudsko pravo, a ne trzi$nu robu. U skladu s tim, stanovi su se gradili i do-
djeljivali kroz sistem drustvenog vlasni$tva i planske izgradnje, ¢ime su se
nastojale izbjeci klasne razlike i trzisne nejednakosti.

U tom okviru, Jugoslavija je razvila specifican model stambene politike
koji se razlikovao od centraliziranih sistema ostalih socijalistickih zemalja.
Kljucna razlika bila je uvodenje samoupravnog modela u kojem su radne
organizacije postale aktivni akteri u finansiranju, izgradnji i raspodjeli sta-
nova. Drustvena stambena izgradnja u tim je prilikama predstavljala po-
zeljnu i politicki afirmiranu formu stanovanja. Iako je ideoloski promovi-
rana kao univerzalno rjesenje, ona je u praksi ostala uglavnom rezervirana
za vece urbane centre. Pored toga $to su provodene brojne reforme, osnov-
ni problemi nisu bili otklonjeni.

Analiza slucaja SR Bosne i Hercegovine, a posebno Sarajeva, pokazuje
kako su u urbanim sredinama iskrsavali svi klju¢ni izazovi jugoslavenskog
modela stanovanja: ubrzana urbanizacija i migracije stvarale su pritisak na
ograniceni stambeni fond, raspodjela stanova putem rang-lista sve cesce je
bila obiljezena netransparentnim praksama, neujednac¢enim pravilnicima,
pravnom nesigurno$c¢u i izrazenim nejednakostima u pristupu drustve-
nom stanu. Sudska praksa, brojni prigovori radnika i institucionalne inici-
jative za ujednacavanje kriterija ukazuju na sistemski problem koji se nije
mogao rijesiti samo reformskim mjerama.

Specifi¢nost jugoslavenskog modela, olicena u samoupravnom sistemu,
u kojem su radne organizacije bile klju¢ni akteri u raspodjeli stanova, do-
datno je otvorila niz pitanja o jednakosti pristupa i pravi¢nosti u procesu
stambenog zbrinjavanja. Sistem koji je formalno garantirao univerzalno
pravo na stan, u praksi je ¢esto proizvodio osjecaj nepravde, neizvjesnosti
i frustracije medu radnicima - onima koji su trebali biti njegovi glavni no-
sioci i korisnici. Umjesto da bude izraz kolektivne brige za radnicku klasu,
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stan je postao privilegija, sredstvo drustvene diferencijacije i simbol statu-
sa. Dobiti drustveni stan od preduzeca odnosno radne organizacije pred-
stavljalo je ultimativni cilj i Zelju gotovo svakog radnika, posebno zbog toga
$to za ovakav vid rjeSavanja stambenog pitanja nije bilo potrebno li¢no fi-
nansijsko ucesce. Za jednom dodijeljeni stan placala se samo simboli¢na
stanarina, daleko ispod ekonomski opravdane vrijednosti, $to je dodatno
povecavalo njegovu pozeljnost i statusni znacaj. Kako je jo$ 1980. godine
primijetio jedan od delegata na zajednickoj sjednici Sekcije Republicke kon-
ferencije SSRN BiH za ostvarivanje socijalistickih samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj oblasti: “(...) imamo sada takav odnos izgraden,
da tako kazem, u drustvu i gledanje kao da neko ne vrijedi ako nije dobio,
ako nije rijesio stambeni problem na osnovu drustvenih sredstava.” “Ana-
liza ovih procesa ne samo da rasvjetljava svakodnevicu kasnog socijalizma,
ve¢ otvara i §iri prostor za razumijevanje nacina na koji su drustvene nejed-
nakosti bile strukturirane i odrzavane unutar formalno egalitarnog siste-
ma, a sve pod pritiskom modernizacije i ubrzane urbanizacije u gradovima
koji su bili klju¢ni stimulatori promjena koje su se odvijale.

|ZVORI | LITERATURA

Neobjavljeni izvori
Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH), Sarajevo,

- fond: Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK
SKBiH), 1983, nesredena grada

¢ ABiH, SSRNBiH, Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih odnosa u
stambenoj i komunalnoj djelatnosti, “Magnetofonski snimak sa sjednice Sekcije za razvoj samo-
upravnih socijalistickih odnosa u mjesnim zajednicama, Sekcije za socijalnu politiku, Sekcije za
ostvarivanje samoupravnih socijalistickih odnosa u stambenoj i komunalnoj oblasti i Koordina-
cionog odbora Predsjednistva Republicke konferencije za pitanja samoupravnog interesnog orga-
nizovanja odrzane 9. jula 1980. godine”
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— fond: Socijalisticki savez radnog naroda Bosne i Hercegovine (SSR-
NBiH):
« Sekcija RK SSRNBiH za ostvarivanje socijalistickih i samoupravnih
odnosa u stambenoj i komunalnoj djelatnosti, nesredena grada.

Historijski arhiv Sarajevo (HAS), Sarajevo,
— fond: Skupstina grada Sarajeva (SGS), nesredena grada, 1969-1984.

Objavljeni izvori

Dokumenti. Akcioni program djelovanja komunista Sarajeva u ostvarivanju
drustvene uloge mlade generacije. Zadaci organizacije Saveza komuni-
sta u Sarajevu u ostvarivanju nekih aktuelnih idejno-politickih pitanja u
stambenoj oblasti. Sesnaesta sjednica Gradske konferencije Saveza komu-
nista BiH, knjiga 20, Sarajevo: Gradska konferencija SKBiH, 1981.

Izvjestaj o radu Gradske konferencije Saveza komunista, njenih organa i
tijela za period mart 1978. - juni 1980. godine. Jedanaesta i dvanaesta
sjednica Gradske konferencije Saveza komunista BiH, knjiga 9, Sarajevo:
Gradska konferencija SKBiH, juni 1980.

Materijalni i drustveni razvoj SR Bosne i Hercegovine 1947-1972, Sarajevo:
Republicki zavod za statistiku, 1973.

Sijerci¢, Ejub, Migracije stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Repu-
blicki zavod za statistiku, 1976.

Statisticki godisnjak SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Republicki zavod za
statistiku: 1970-1986.

Studija: Stambena politika i stanovanje u SFR], rukovodilac projekta:
Vojislav Vasi¢, Beograd: Jugoslavenski institut za urbanizam i stanova-
nje, 1987.

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1974, Sluzbeni list
SFR], br. 9, 21. 2. 1974.

Zakon o stambenim odnosima SRBiH, Sluzbeni list SRBiH, 13/74, 16/74,
17/75, 23/76, 14/84, 12/87.
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Stampa
Oslobodenje, Sarajevo, 1972, 1977, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983.

Stan - list Stambenog preduzeca Sarajevo / list Samoupravne interesne za-
jednice stanovanja, Sarajevo, 1974.

Knjige

Aganovi¢, Midhat, Stanovanje u SR Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Institut za
arhitekturu, urbanizam i prostorno planiranje Arhitektonskog fakulteta
u Sarajevu, 1980.

Aganovi¢, Midhat, Urbana struktura stambenih naselja, Sarajevo: Zavod za
ekonomsko planiranje, 1977.
Berkovi¢, Eva, Socijalne nejednakosti u Jugoslaviji, Beograd: Ekonomika, 1986.
Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, Zagreb: Radna zajednica Re-
publicke konferencije Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, 1987.
Caldarovi¢, Ognjen, Drustvena dioba prostora, Zagreb: Sociolosko drugtvo
Hrvatske, 1989.

Li¢ina Rami¢, Aida, Sarajevo u ritmu modernizacije. Urbana transformacija
i njene posljedice 1970-ih i 1980-ih godina, Sarajevo: Institut za historiju
— Univerzitet u Sarajevu, 2025.

Mihaljevi¢, Josip, Komunizam i covjek. Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj
1958-1972, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2016.

Petrovi¢, Mina, Sociologija stanovanja. Stambena politika, izazovi i moguc-
nosti, Beograd: Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu, 2004.

Tumbir, Tanja, Stanarsko pravo u zakonodavstvu, praksi i teoriji, Zagreb:
Narodne novine, 1991.

Vujovi¢, Sreten, Ljudi i gradovi, Budva: Mediteran, 1990.

Vujovi¢, Sreten — Vladimir Macura, Prostorne i socioloske karakteristike i
vrednosti novih stambenih naselja u Novom Sadu, Beograd: Jugosloven-
ski institut za urbanizam i stanovanje, 1971.
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Zivkovi¢, Miroslav — Miroljub Kojovi¢, Prostorne i socioloske vrednosti no-
vih stambenih naselja u Beogradu, Beograd: Jugoslovenski institut za ur-
banizam i stanovanje, 1970.

Clanci

Aganovi¢, Midhat, “Stambeno-komunalni razvoj grada’, u: Sarajevo u soci-
jalistickoj Jugoslaviji, knj. II, ur. Miodrag Cankovi¢, Sarajevo: Istorijski
arhiv Sarajevo, 1990, 347-386.

Aganovi¢, Midhat, “Komunalni i stambeni problemi i mjere za njihovo rje-
$avanje”, u: Sarajevo u socijalistickoj Jugoslaviji, knj. I, ur. Miodrag Can-
kovi¢, Sarajevo: Istorijski arhiv Sarajevo, 1988, 647-668.

Aganovi¢, Midhat, “Urbano-prostorne komponente”, u: Sarajevo - eko-
nomsko-urbani razvoj, ur. Hasan HadZiomerovi¢, Sarajevo: Skupstina
grada Sarajeva, Ekonomski i Arhitektonsko-urbanisticki fakultet, 1975,
89-137.

Archer, Rory. “Ima$ kucu, vrati stan. Housing Inequalities, socialist morali-
ty and dicontent in 1980s Yugoslavia”, u: Godisnjak za drustvenu istoriju,
Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju, 2013, vol. XX, br. 3, 119-1309.

Cehaji¢, Jasmina, “Imigrantsko stanovnistvo deset udruzenih opstina s po-
drucdja grada Sarajeva — neka obiljezja prema popisu stanovnistva 19817,
w: Migracije i Bosna i Hercegovina, ur. Nusret Sehié, Sarajevo: Institut
za istoriju i Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, 1990, 571-584.

Li¢ina Rami¢, Aida, “Spasava se ko - stigne do krova! Bespravna stambena
izgradnja u SRBiH s posebnim osvrtom na prilike u Sarajevu”, u: Histo-
rijski pogledi, Tuzla: Centar za istrazivanje moderne i suvremene histo-
rije, 2025, god. VIII, br. 13, 257-287.

Magdaleni¢, Ivan, “Urbanizacija i socijalna diferencijacija s posebnim
osvrtom na prostornu segregaciju unutar gradova’, u: Sociologija i pro-
stor, Zagreb: Institut za drudtvena istrazivanja, 1971, br. 31-32, 62-71.
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Mr¢ela, Vladimir, “Neki aspekti odnosa ponuda i potraznje u stanogradnji
Jugoslavije od 1945. do danas”, u: Covjek i prostor, Zagreb: UdruZenje
hrvatskih arhitekata, 1981, god. XXIX, br. 344, 13-15.

Musi¢, Nenad, “Stanarsko pravo — povijesnopravni pregled i transforma-
cija u Republici Hrvatskoj”, u: Pravnik: ¢asopis za pravna i drustvena
pitanja, Zagreb: Udruga pravnik, 2011, vol. 45, br. 91, 129-149.

Suvar, Stipe, “Urbanizacija, socijalna diferencijacija i socijalna segregacija
u nasem drustvu’, u: Lica, Sarajevo: RK SSO Bosne i Hercegovine, 1971,
br. 1/2 (37/38), 3-11.

Vezili¢ Strmo, Nikolina — Alenka Deli¢ - Branko Kincl, “Uzroci problema
postojeceg stambenog fonda u Hrvatskoj’, u: Prostor, znanstveni casopis
za arhitekturu i urbanizam, Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Arhitekton-
ski fakultet, 2013, vol. 21, br. 2, 341-349.

Vujovi¢, Sreten, “Socijalna diferencijacija i socijalna segregacija u nasim
gradovima’, u: Lica, Sarajevo: RK SSO Bosne i Hercegovine, 1972, br. 5,
52-64.

Zivkovi¢, Miroslav, “Jedan primer segregacije u razvoju nasih gradova’, u:
Sociologija, Beograd: Jugoslovensko udruzenje za sociologiju, 1968, br.
3,37-58.

Internetski izvori

“Ske¢ Nadrealista’, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=Cy-
cxk43YOPI (pristupljeno: 12. 5. 2018).

Doktorske disertacije i magistarske radnje

Krzovi¢ Subasi¢, Alma, Socijalna stanogradnja na podrucju Sarajeva u peri-
odu od 1945. godine do danas, (magistarski rad — neobjavljeno), Saraje-
vo: Univerzitet u Sarajevu — Arhitektonski fakultet, 2005.

Li¢ina Rami¢, Aida, Urbanizacija Sarajeva (1971-1984) i njen utjecaj na
drustvene promjene, (odbranjena doktorska disertacija), Sarajevo: Uni-
verzitet u Sarajevu — Filozofski fakultet, 2020.
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Salihovi¢, Erdin, Enterijer i prostorna organizacija stanova poslije II svjet-
skog rata u Sarajevu (1945-1970), (magistarski rad — neobjavljeno), Sa-
rajevo: Univerzitet u Sarajevu, Arhitektonski fakultet, 2004.

Stojanovi¢, Dragana Z., Socioloski aspekti bespravne stambene izgradnje u
Jugoslaviji, (doktorska disertacija — neobjavljeno), Beograd: Univerzitet
u Beogradu, Filozofski fakultet, Odsjek za filozofiju i sociologiju, 1990.
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“RANK-LIST” HOUSING — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL
APARTMENTS IN THE SOCIALIST REPUBLIC OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA DURING THE LATE SOCIALIST
PERIOD

Summary

This paper examines the functioning of housing policy in the Social-
ist Republic of Bosnia and Herzegovina during the late socialist period,
focusing on the distribution of socially owned apartments through ranking
lists within workers’ organisations. Although socialist ideology promoted
housing as a guaranteed social right, the study reveals that the actual allo-
cation practices often deviated from official principles. By analysing archi-
val sources, court reports, and the contemporary press the paper highlights
inconsistencies in the criteria, lack of transparency, and frequent abuses
in the allocation process. Special attention is given to the city of Sarajevo,
where demographic pressures, institutional inefficiencies, and ideologi-
cal contradictions intersected, making it a paradigmatic case for studying
systemic housing inequality. The findings suggest that housing allocation
was not only a social issue but also a mechanism of stratification, reflecting
the broader limitations of socialist governance in addressing urban and
social needs.
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