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PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI

Marko Pijovi¢
Zagreb, Hrvatska

U ¢lanku se raspravlja o problematici identiteta s teoretske razine i iz
perspektive povjesni¢ara. Autor nastoji dati kratak presjek pristupa
ispitivanju povijesnih identiteta, odnosno identitetnih skupina. Medu
ostalim, ukratko problematizira koncept “subjektivnog” i “objektivnog”
vezano za identitete, odnosno njihove nositelje, kao i za same istraziva-
¢e koji se tih kategorija u svojem radu doti¢u. Takoder se raspravlja i o
“auto” i “hetero” predodzbama, i njihovoj vaznosti za upoznavanje iden-
titeta u proslosti. Jedan bi od ciljeva svakog znanstvenog zanimanja za
ovu temu trebao biti $to detaljnije i potpunije upoznavanje fenomena s
kojima se povjesnicar susrece, imajuci dakako na umu i problem samih
povijesnih izvora koji su potencijalnom istrazivacu na raspolaganju.
Stoga se u radu navode moguce perspektive gledanja na identitete, ra-
zlic¢ite razine s kojih bi povijesne identitetne skupine trebalo istrazivati,
kao i viSedimenzionalnost samih identiteta o kojoj bi povjesnicari tre-
bali voditi ra¢una. Bavljenje je identitetnom problematikom zahtjevno
samo po sebi, zbog viSeslojnosti fenomena koji nazivamo “identitetom’,
a u slucaju povijesnog istrazivanja ove teme jo$ je vise tako zbog vrlo ¢e-
sto oskudne izvorne povijesne grade iz daljeg/dubljeg perioda proslosti.
Iz tog razloga u ¢lanku se ukazuje i na potrebu za ve¢im oprezom pri
istrazivanju povijesnih identiteta, a posebno prilikom dono$enja (dale-
koseznih) zakljuc¢aka o istima.

Klju¢ne rijeci: identiteti, povijest, individualno, kolektivno, autopre-
dodzba, heteropredodzba, subjektivno, objektivno, kultura, etnicitet,
historiografija
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Uvod

DITAN]E IDENTITETA, terminoloskih odrednica koje se koriste za ozna-
¢avanje odredenih ljudskih zajednica, kao i pitanje “pripadnosti” tih

zajednica,' samo su neke od gotovo beskrajno mnogo tema i izazova
s kojima se povjesnicar susrece u svojim istrazivanjima. Stoga ¢u se u ovome
radu ukratko osvrnuti na neke od mogucih razina pristupa problematici iden-
titeta i proucavanja raznih povijesnih zajednica, tj. identitetnih skupina, od-
nosno pretpostavljenih identitetnih skupina. Za pocetak ¢u reci nesto osnov-
no o konceptu identiteta, odnosno pokusati razjasniti znacenje samog termina
identitet,* dakako, u smislu u kojem se on upotrebljava u drustvenim, odnosno
drustveno-humanistickim znanostima.’

Solidno objasnjenje za taj koncept ponudio je D. Zorié: Od latinskoga
pojma “idem” (Sto znaci isto) izveden je pojam “identitas” $to bi u nasem je-
ziku najblize odgovaralo pojmu “istovjetnost”. Pojam identifikacije (kojom se
ostvaruje identitet) izveden je od latinskih pojmova “idem”+ facere” (¢initi) pa
je identifikacija “Cinjenje poistovjecivanja” a “identitet” je produkt toga cinjenja.
Podrucje stvaranja identiteta povijesno je promjenjivo. Ono se krece u raspo-
nu od mitskog do ideologijskog i u njemu su isprepleteni cimbenici religijskog,

! Vjerske, etnicke, politicke ili neke druge “pripadnosti”

? Detaljnije o pojmu, odnosno konceptu identiteta vidi npr. u: Vignoles V. L., Schwartz S. J.,
Luyckx K. 2011.; Branaman A. 2010.; Kalanj R. 2010.; Sekuli¢ D. 2010.; Burke P. J., Stets J. E.
2009.; Buckingham D. 2008. 1-11.; Jenkins K. 2008.; Pe¢njak D. 2006.; Koruni¢ P. 2006. 188-
197., 287-296.; Cifri¢ 1., Nikodem K. 2006.; MaleSevi¢ S. 2006. 1-57.; Preli¢ M. 2005.; Tomi¢-
Koludrovi¢ I. Knezevi¢ S. 2004.; Burke P. J., Owens T. ], Serpe R. T., Thoits P. A. 2003.; Her$ak
E. 1998. 79- 80.

* U ovom radu nece se razmatrati koncept “identiteta” izvan sfere drustvenih znanosti, kao
npr. identitet u matematickom smislu, ali svakako je potrebno napomenuti da postoje brojni
prigovori vezani za upotrebu pojma “identitet” u drustvenim znanostima, pa ¢ak i prijedlozi
da se termin “identitet” iz njih posve izbaci, jer je tu njegova primjenjivost daleko slabija
nego u matematici ili logici, recimo. Iako sam zbog ograni¢enog opsega ovog rada - kao i
zbog ¢injenice da u njemu i sam raspravljam o odredenim problemati¢nim elementima koji
proizlaze npr. iz koncepta “kolektivnog identiteta” — odlu¢io ovom prilikom ne ulaziti dublje
u navedeno pitanje, napominjem da smatram mnoge od primjedbi na ra¢un upotrebe pojma
“identitet” u drustveno-humanistickim znanostima opravdanima i vrijednima ozbiljnijega
razmatranja nego $to je to dosad bio slucaj. Za neke od tih primjedbi vidi npr. u: Malesevic S.
2006. 13-36.
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rasnog, etnickog, profesionalnog i sl. karaktera. Identitet je, kao posljedica ¢ina
poistovjecivanja, skup odlika (ili ¢ak temeljna crta) koje odreduju subjektivnu
pripadnost skupu uvjerenja, cinjenja (ili ljudi), koji (i kojima se) pojedinca po-
vezuju s odredenom sredinom, ljudima, stvarima i dogadajima i na taj nacin ga
obiljezuju. (Zapravo bi tocnije bilo reci da se na taj nacin covjek — Cesto nesvje-
sno - obiljezuje). Osobnost i pripadnost temeljne su odrednice identiteta a obje
su proizvod procesa poistovjecivanja. Na taj nacin se zatvara krug od izvornog
latinskog znacenja pojma “identitas” do naseg shvacanja pojma “identiteta”* U
svakom slucaju, za koncept identiteta kao operativhog pojma u drustvenim
znanostima moze se ugrubo reci kako je u pitanju znanstveni konstrukt koji
se odnosi na samopoimanje neke osobe kao odvojenog, odnosno specificnog
i samosvojnog entiteta (tj. posebnog u odnosu na druge, dakako), odnosno na
shvacanje ljudi (npr. neke skupine individua) o samima sebi kao pripadnicima
odredene (specifi¢ne) grupe.®

Prema fenomenu identiteta, njegovoga nastajanja, odrzavanja i razvijanja,
zauzimale su se u znanosti razli¢ite pozicije. Stoga prije nego krenem na glavni
dio rada, nije na odmet spomenuti i dva najcesca, ili makar najsukobljenija
pristupa.

Jedan od njih je esencijalizam. Najkrace receno, esencijalizam podrazumi-
jeva postojanje nekakve biti stvari, ¢ija bi odlika bila neponovljivost i stalnost.°®
Prevedeno u svijet identiteta, moglo bi se re¢i kako esencijalisticki pogled po-
lazi od pretpostavke da identitet prethodi pojedincu, ¢ime zapravo determi-

4 Zori¢ D. 1991. 196.

> In social theory and identity theory, the self is reflexive in that it can take itself as an object and
can categorize, classify, or name itself in particular ways in relation to other social categories or
classifications. This process is called “self-categorization® in social identity theory; in identity
theory it is called “identification”. Through the process of self-categorization or identification,
an identity is formed. In social identity theory, a social identity is a person’s knowledge that he
or she belongs to a social category or group. A social group is a set of individuals who hold a co-
mmon social identification or view themselves as members of the same social category. Through
a social comparison process, persons who are similar to the self are categorized with the self and
are labeled the in-group; persons who differ from the self are categorized as the out-group. Stets
J. E., Burke P. J. 2000. 224-225. Vidi usput i: Riley A., Burke P. J. 1995.

® Prema klasicnom esencijalizmu postoje osnovne istinite forme ili sustine; izmedu razlicitih
formi ne postoji kontinuitet varijacija nego diskontinuitet, a te istinite forme s vremenom se
ne menjaju. Moderni esencijalizam Cini verovanje da su izvesni fenomeni prirodni, neizbezni i
bioloski odredeni. Delamater Dz. D., Hajd Dz. S. 2002. 203.
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nira ljudsko djelovanje; on percipira identitet/e kao fenomene prili¢no ¢vrsto
definirane, oblikovane, kao unaprijed zadane pojave s odredenom bitnosti
koja je nepromjenjiva ili teSko promjenjiva. Primjer bi esencijalistickog pri-
stupa bio kada bi se recimo govorilo o “vje¢noj danosti” neke narodnosti, ili
religijske pripadnosti: kada bi se inzistiralo da netko tko je roden od roditelja
Nijemaca ili protestanata, ne moze, i ne smije biti nista drugo osim Nijemac
ili protestant, jer bi to bilo “neprirodno’, te ni njegovi potomci ne mogu biti ili
postati nesto drugo, jer su to “nijemstvo” ili to “protestantstvo” zauvijek zadani
i neizmjenjivi.”

Nasuprot takvom shvacanju, u znanosti se pozicioniralo shvacanje da je
stvarnost drustveno uvjetovana, te drustveno konstruirana,® pa se takav pri-
stup naziva konstruktivistickim. To vrijedi, dakako, i za identitete, kao sastavni
dio ljudske realnosti. Identitet se, dakle, gradi i razraduje, odnosno mijenja,
te bi u velikoj mjeri bio stvar subjektivnog izbora, koji ipak u odredenoj mjeri

7 No, takva shvacanja koja nazivamo esencijalistickim ne moraju biti prisutna samo kada je
rije¢ o identitetu kao takvom, odnosno o nekoj drustvenoj grupi, ve¢ i kad se radi o fenome-
nima drustvene naravi u $irem smislu, kao $to je recimo jezik. Kao primjer takvog, esencija-
listickog pristupa, samo vezanog za sferu lingvistike, a ne identitetnih odrednica i njihovih
nositelja, moze se uzeti jedna opaska De Saussurea, u kojoj govori o pogresnom pristupu
nekadasnjih lingvista izu¢avanju razli¢itih razvojnih pojava u jeziku: Prvi jezikoslovci nisu
shvatili prirodu fenomena analogije, koji su nazivali “laznom analogijom* (...) Svaki otklon od
uspostavljenog reda za njih je nepravilnost, krSenje idealnog oblika. Do tog je doslo zbog iluzije
svojstvene tom razdoblju kad su u prvobitnom stanju jezika vidjeli nesto vise i savrseno, a da se
pritom nisu ni zapitali je li prije tog stanja postojalo neko drugo. Svaka sloboda koja bi se uzela
bila je za njih odstupanje od pravila, anomalija. De Saussure F. 2000. 241. Upravo zato nagla-
$ava: Najozbiljnija metodska pogreska (...) sastoji se u tome da se neki fonetski zakon formulira
u prezentu kao da su pojave koje on obuhvaéa dane jednom zasvagda, a ne da se radaju i umiru
u dijelu vremena. Tako dolazi do kaosa jer se dokida vremenski slijed dogadaja. Isto. 222. Te po-
tom upozorava: (...) izlaZemo se opasnosti da u trajno svojstvo pretvorimo jednu izrazito povi-
jesnu ¢injenicu. Isto. 223. Za nas ovdje dakako nisu bitne jezi¢ne pojave same po sebi - razlozi
zbog kojih se javljaju, na¢ini na koje se one javljaju, niti okolnosti njihova nastanka — ve¢ nas
zanima upravo pozivanje lingvista na “izvorno’, “prvobitno’, “nepromjenjivo’, “vje¢no i traj-
no’, te na nekakav “prauzor” kojemu bi se sve trebalo pokoravati. Sve te navedene kategorije,
odnosno misaoni sklop iz kojeg proizlaze njihove upotrebe u prethodnom primjeru, zapravo
su podudarni s onime §to se javlja u diskursu o identitetima kada se govori o “prvobitnosti’,
“zadanosti’, i “nepromjenjivosti’

8Vidi detaljnije u izuzetnoj studiji: Berger P. L., Luckmann T. 1992.; kao i u: Delamater Dz. D.,
Hajd Dz. S. 2002. 208-209. A usput vidi i vazna opaZanja o esencijalizmu i konstruktivizmu:
Sekuli¢ D. 2010. 28-45.
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zavisi od drustvenog okruzenja (koje se, dakako, i samo mijenja). * Drustva
nastoje utjecati na misli i ponasanje individue (ali i kolektiva), premda, kao
§to znamo, drustvena stvarnost i kultura su rijetko kada uniformne, odnosno
pojedinci i kolektivi nisu samo pasivni promatraci u svijetu drustvenosti. No,
ono §to je ovdje bitno redi jest da ljudi stvaraju i odrzavaju razlicite drustve-
ne fenomene (medu njima i identitet/e) putem drustvene prakse, a time se
stvarnost ispostavlja proizvodom drustvene interakcije, odnosno: mi kao ljudi
konstruisemo svoje i tude identitete kroz svakodnevne medusobne susrete i dru-
ge drustvene interakcije."’

Razliku izmedu esencijalistickog i kostruktivistickog stajalista dobro je
srocio Sekuli¢: Osnovni put osporavanja esencijalizma je upozoravanje na so-
cijalne i kulturne procese na kojima su identiteti konstruirani i koji ih mijenja-
ju. Ako hrvatski identitet ne lezi u hrvatskome genu, nego u sloZenom procesu
sukoba, asimilacije i povlacenja granice prema ‘drugima’, onda je jasno da on
nije “objektivno” “bioloski” ili povijesno dan i zadan, nego stvoren, konstruiran i
podlijeZe rekonstrukciji. Nasuprot tom konstruktivistickom shvacanju identiteta
stoji esencijalisticko, “objektivisticko” shvacanje, koje smatra da identiteti imaju
neku svoju “sustinu”, “esenciju”, koja se nalazi iza provodne promjenljivosti i
gdje je zadatak znanosti da otkrije tu sustinu. (...) S druge strane stoji socijalni
konstruktivizam koji kaZe da takve esencije nema i da razumijevanje identiteta
nije nista drugo nego razumijevanje povijesnoga procesa njegove konstrukcije.
Iz tih dviju orijentacija izvlace se i fundamentalno razlicita pitanja koja moZe-
mo postaviti znanosti. Sa stajalista esencijalizma opravdano je postaviti pitanje
o “pravom” identitetu. Mora postojati objektivni, znanstveni, ‘esencijalisticki”

? Pritom se uzima da je realnost svakodnevnog Zivota umnogome zajednicka: druge osobe
opazaju realnost na umnogome slican nacin, sastavljenu od slicnih dogadaja, osoba, radnji i
reda. Delamater D%. D., Hajd Dz. S. 2002. 210. Tu je krucijalna uloga jezika, jer nam on daje
osnove na kojima formiramo smisao svijeta, odnosno osigurava nam znacenje kojim inter-
pretiramo dozivljaje, omogucéavajuéi nam istovremeno da podijelimo svoje iskustvo, te da vla-
stite dozivljaje u¢inimo dostupnim drugima (usput o jeziku i identitetu vidi u: Thornborrow
J., 2004.). Jezik nam obezbeduje kategorije ili tipizacije koje koristimo da bismo klasifikovali
dogadaje i osobe i da bismo ih doveli u red. Delamater Dz. D., Hajd Dz. S. 2002. 210. Ta tipi-
zacija stvarnosti vremenom se institucionalizira: zajednicka tipizacija ljudi i dogadaja vodi do
stvaranja navike. Stvaranje navike ¢ini da ponasanje drugih bude predvidivo, i podstice aktiv-
nosti udruzivanja. Jednom kada tipizacija ili praksa postanu navika, to ih ¢ini olekivanim, a
mehanizmi socijalne kontrole razvijaju se da ih ocuvaju. Isto.

10 Ber V. 2001. 41.
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nacin koji ¢e odgovoriti na pitanje jesam li ja zapravo Hrvat ili nesto drugo. (...)
Nasuprot tome, sa stajalista socijalnoga konstruktivizma to nisu pitanja na koja
se moZe “znanstveno” odgovoriti. Znanost moZe samo rekonstruirati povijesni
proces konstrukcije identiteta, kako se povlace granice prema “drugima’”, s tim
da su u svakome casu te granice porozne i redefiniraju se. To redefiniranje ne
ovisi o nikakvim esencijama, nego o povijesnim i politickim procesima."*
Identitet se, dakle, moze oblikovati na razli¢ite nacine: npr. putem komu-
nikacije i djelovanja pojedinca ili skupina, moze nastajati i razvijati se takoder
i djelovanjem drustvenih struktura i drustvenih okvira na pojedinca ili skupi-
nu, odnosno meduigrom svih ovih elemenata.'? Identitet se stoga manifestira
i kao rezultat igre moci, drustvenih konflikata, zahtjeva za priznanje indivi-
due ili kolektiva i sl."* Ono $to je svakako bitno, jest da je proces identifikacije,
kao proces odredivanja istosti i razlititosti, drustvenoga karaktera, a time je i
svaki identitet drustveni (socijalni) i relacijski.'* Naime, identitet se formira u
relaciji, tj. u odnosu prema nekome ili ne¢emu," stoga je vazno istaknuti da
taj odnos prema nekome ili ne¢emu predstavlja jednu od osnova oblikovanja
identiteta. Dakle, fenomeni identiteta i identificiranja podrazumijevaju posto-
janje odnosa prema sebi i drugima.'® Odnos prema sebi (bilo pojedinca, bilo

! Sekuli¢ D. 2010. 29-30.
12 Pogledaj npr.: Burke P. J. 2004.

13 Identitet je konstrukt koji nastaje iz suprotstavljanja jedne grupe drugim grupama s kojima je
u doticaju. Kalanj R. 2003. 56.

' Cifri¢ I., Nikodem K. 2007. 332. Vidi usput i: Kalanj R. 2003. 56-62.

15 Primjera radi, pod relacijskim identitetom misli se na sadrzaj (obiljezje grupe) - relacijske
dimenzije, prema kojemu se uspostavlja odnos prisnosti i koji se procjenjuje vaznim za osobno
pripadanje i ponasanje. Cifri¢ 1., Nikodem K. 2007. 334. In modern sociology (...) “relationa-
lism” usually defines social human practices as ceaselessly re-constituted, re-shaped and re-or-
ganized by the on-going flow of the very structure of their reciprocal relations, and not merely
by their respective personalities or identities. (...) In relationalism (...) “things are what they are
because of their location and movement in a network or system of forces; they do not assume a
fixed and constant position in the network because of their essential properties. A network is a
field of relationships between nodes that vary with their relationships. A cell becomes part of the
liver, not the brain, not because its inherent nature is to become a part of the liver, but because a
complex interaction between the selective activation of its DNA, and the network of other cells to
which it becomes linked, makes it so”. Tsekeris C., 2010. 140.

16 O “identitetu”, “sebi”, i “drugima” vidi u: Skvorc B. 2008. 7-12.; Lujanovi¢ N. 2010. 11-16.;
Vignoles V. L., Schwartz S. J., Luyckx K. 2011. 6-7.
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kolektiva) moze znaditi i svijest o sebi'” te o svojim obiljezjima (i njihovim
vrijednostima) u odnosu na (vrednovanje) obiljezja nekoga drugoga (stoga se
odnos prema sebi moze promatrati i kao samoprocjena (pojedinca ili skupine)
o “sebi”).'® Zato su za identitet/e pojedinca ili kolektiva, odnosno drustvenih
skupina, posebno znacajna ona obiljezja koja ih ¢ine prepoznatljivima u oci-
ma i svijesti “drugih’, odnosno ona obiljezja za koja oni smatraju da ih ¢ine
drugacijima od “drugih”, posebnima u odnosu na “druge”, dakle, koja ih ¢ine
“drugima” u odnosu na “druge”.’’ Pritom je krucijalno imati na umu sljedece:
Svaka je identifikacija u isti mah i diferencijacija. U procesu identifikacije (...)
na prvome je mjestu upravo htijenje da se oznaci razgranicenje izmedu “njih” i
“nas”, naime da se utvrdi ono sto se naziva granicom. (...) Ono sto razdvaja dvije
etnicko-kulturne grupe nije prvotno kulturna razlika (... odvojenost, “granicu”

stvara htijenje za razlikovanjem.*

Jedna “skica” za pocetak (tri razine promatranja identiteta)

Za pocetak ¢u tek skicirati pristup proucavanju identitetnih fenomena
koji bi za cilj imao $to bolje upoznavanje istih. Pozeljno je da vodimo racuna
o barem tri razine (promatranja) identiteta koje su od znacaja za istrazivaca,
te na koje bi svakako trebalo obratiti pozornost i sve ih pokusati uzeti u obzir
prilikom bavljenja identitetima.

U pitanju su:

e ime, odnosno ono $to mozemo nazvati identitetnom oznakom (i $to se

odnosi na naziv neke zajednice)

« narav identiteta, odnosno pitanje kakav je identitet, tj. o kojem se tipu
identiteta radi (da li o vjerskom, staleSkom, odnosno klasnom, etni¢-
kom itd.)

o sadrzaj identiteta, tj. pitanje koje se dotice raznih elemenata (npr.
obrasci ponasanja, razni rituali i obicaji, nosnja, i uopce folklor itd.)
koji konstituiraju, ili bar karakteriziraju (tj. koji su karakteristi¢ni za)

17 Usput vidi: Kihlstrom J. E, Beer J. S., Klein S. B. 2003.
'8 Vidi npr.: Stryker S., Burke P. J. 2000.

¥ Pod pojmom “drugi’, odnosno “drugost’, moZe se, naravno, podrazumijevati ¢itav niz sadr-
Zaja, tj. razlikovanje se moze vrsiti po brojnim osnovama.

20 Kalanj R. 2003. 64. Vidi usput i: Schopflin G. 2001. 5-9.
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odredeni identitet, odnosno zajednicu koja “posjeduje” tj. bastini taj
identitet. Pritom istraZiva¢ problem sadrZaja moze promatrati s neko-
liko “podrazina™:

a)

b)

obrac¢anjem pozornosti na one elemente koje pripadnici odredene
zajednice drze znacajnima za svoj identitet i svoju medusobnu
solidarnost (nezavisno od toga koliko znacajnima te elemente
mozda dozZivljava sam istrazivac);

obracanjem pozornosti na one elemente koje istraziva¢ smatra
znacajnima za odredenu identitetnu skupinu (nezavisno od toga
dozivljava li te iste elemente i sama ta skupina znacajnima ili ne);
obracanjem pozornosti na sve elemente koji se mogu primijetiti
i povezati s nekom skupinom: nezavisno od toga jesu li mozda ti
elementi, odnosno neki od njih, svojstveniiza neke druge zajednice
(ova opaska takoder vrijedi i za a i b primjere); nezavisno od toga
smatra li te elemente sam istraZiva¢ posebno znacajnima ili ne, za
identitet i postojanje proucavane zajednice te nezavisno od toga
smatra li ih proucavana zajednica posebno znacajnima ili ne, za
samu sebe.”!

Ove se navedene razine, dakako, daju istrazivati, odnosno pokusati istra-

ziti, sagledavajuci fenomen identiteta kako iz perspektive autopredodzbi, tako
i iz perspektive heteropredodzbi.**

2! Naravno, podrazumijeva se da ¢e od mjere u kojoj se, iz kojeg god razloga, neki kulturni
elementi dozivljavaju vaznima za identitet neke zajednice, zavisiti i to koliko ¢e se u svakod-
nevnom zivotu tim elementima pridavati paznja od strane iste te zajednice.

%2 Jasno, najpotpunije bi, odnosno najmanje manjkavo istraZivanje bilo ono koje bi se uspje-
lo dotaknuti svih navedenih razina problematike - i to iz perspektive oba spomenuta tipa
predodzbi. Vidi usput o nekim aspektima ove problematike u: Vignoles V. L., Schwartz S. J.,
Luyckx K. 2011. 4-5. O auto i hetero predodzbama biti e rije¢i nize u radu. Detaljnije o toj
problematici vrijedi konzultirati i: Duki¢ D. 2009.

16

Historijska traganja ¢ Historical searches




Marko Pijovi¢, PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 9-60]

Primjer jednog od mogucdih pristupa

prouc¢avanju identiteta (i njegovih nositelja)

Za pocetak bih napomenuo kako pojam identitetna skupinalidentitetna
zajednica u ovom radu koristim kao kolokvijalan termin koji se odnosi na bilo
koju (pretpostavljenu) zajednicu koja ima neki (pretpostavljeni) identitet, ne
ulazedi pritom u narav tog identiteta (odnosno u pitanje radi li se o vjerskom,
etnickom, regionalnom, ili kakvom drugom identitetu).

Historijska su svjedocanstva o nekome ili necemu, s kojima se prilikom
svojih istrazivanja povjesnicar susrece, moglo bi se re¢i neujednacena. Ti
“izvori”, kako ih cesto nazivamo, razli¢itih su “profila” i kre¢u se od raznih
tipova pisanih izvora, do Sirokoga spektra razli¢itih drugih vrsta materijal-
nih ostataka koji su nam ostali sacuvani iz ovog ili onog perioda proslosti.
Ipak, sva se ta svjedoc¢anstva o proslosti — ukoliko diskutiramo o identitetima
- mogu ugrubo podijeliti na dva tipa svjedocanstava: svijedoc¢anstva o samome
sebi i svjedoc¢anstva o drugome. Stoga bi se na ovome mjestu u raspravu moglo
uvesti dva koncepta koja bi se odnosila na maloprije spomenutu “podjelu”,
odnosno na tipove svjedocanstava s kojima se susre¢emo, a to bi bili - ovdje
ih uvjetno tako nazivam - unutarnji moment i vanjski moment. Unutarnji bi
se moment odnosio na percepciju samoga sebe i na svjedocanstva o sebi, dok
bi se, s druge strane, termin vanjski moment odnosio na percepciju (nekoga
ili necega, tj. neke pojave) od strane promatraca, odnosno na svjedoc¢anstva
(izvana) o drugome. U znanosti je uglavhom uobicajeno ta dva “momenta”
nazivati autopredodzbom i heteropredodzbom, stoga ¢u se od sada te nomen-
klature drzati u ovom radu.

Pritom je vazno napomenuti da se imagologija,® u okviru koje se cesto
koriste ovi pojmovi (“auto” i “hetero” predodzbi), kao istrazivacka grana kom-
parativne knjizevnosti, primarno bavi proucavanjem knjizevnih predodzbi o
stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu
(autopredodzbe).** Ukoliko problem nastojimo sagledati (i) iz povjesnicarske
perspektive, ovdje nas nacelno nece zanimati samo knjizevne predodzbe, veé
bilo kakve predodzbe, odnosno izvori/podaci bilo kakve provenijencije, a koji

# Vidi detaljnije u: Leerssen J. 2007.
** Duki¢ D. 2009. 5.
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sviedoc¢e o nekome/nekima ili necemu. Takoder, ne trebaju nas interesirati
samo podaci o zemlji, ili samo podaci o narodu - ve¢ o bilo kakvom identitet-
nom fenomenu, odnosno pojedincu ili skupini ljudi za koje pretpostavljamo
da su posjedovali nekakav identitet. Ovo treba imati na umu, budu¢i da time
donekle modificiramo, odnosno prosirujemo sferu interesa u odnosu na onu
koja je najcesce (iako ne i iskljucivo) prisutna u imagologiji.>

Dakle, mozemo re¢i da nas, kada proucavamo odredenu ljudsku zajed-
nicu, te kada se konzultiramo s izvorima koji u ovom ili onom kontekstu o
njoj svjedoce, zanima - ukoliko takva svjedocanstva postoje — sto i kako ta
zajednica (ili netko tko joj pripada) svjedoci sama o sebi. Ujedno nas zanima
i §to o doti¢noj zajednici svjedoci netko izvana, tj. eventualni promatraci (na-
ravno, ukoliko ih ima). Jasna stvar, u takvim svjedoc¢anstvima moze postojati
i mnogo vie podataka od puke informacije o tome kako se npr. neka zajedni-
ca zove, odnosno imenuje, stoga bismo radi potpunijeg pojasnjenja koncept
“auto” i “hetero” predodzbe mogli nadopuniti konstatacijom kako se koncept
autopredodzbe ne odnosi samo na to kako netko sam sebe percipira (tj. pre-
poznaje), odnosno kako netko sam sebe naziva (odnosno identificira) - nego
i na sva druga svjedocanstva koja je netko posvjedocio, te ostavio o samome
sebi; dok se koncept heteropredodzbe ne odnosi samo na to kako netko izva-
na (npr. promatraci, putopisci, kronicari itd.) prepoznaje (ili recimo imenuje)
neku osobu/grupu ljudi koju promatra — nego i na sva druga svjedocanstva
od strane nekog promatraca, odnosno “izvanjca’, koja je taj promatrac (ili vise
njih) ostavio o nekoj zajednici koja nas zanima.*

Ovo navedeno je tek skica, tj. pojednostavljeni prikaz. Naime, taj povijesni
“netko’, dakle taj nas “promatrac” ili “svjedok”, ne mora nuzno biti jedna osoba
(iako naravno moze), tj. ne mora se raditi o svjedoc¢anstvu jedne individue,
niti ¢ak o nekakvom pisanom tragu, ve¢ se moze raditi i o svjedocanstvima
koja su npr. nastala kao rezultat nekakvog drugacijeg nastojanja Sire zajednice,
ili jednog njenog dijela. Tako bismo, primjera radi, pod autopredodzbu mogli
svesti i kakve rimske freske koje prikazuju npr. scene iz seoskog zivota antickih
Rimljana, a koje su o¢uvane na zidu neke gradevine iz rimskoga perioda. To

> Vidi jos o imagologiji kod: Dyserinck H. 2003.

» «

%6 U kontekstu rasprave o “auto” i “hetero” predodzbama, vidi usput za “etsko” i “emsko” kod
kulturoloskih istrazivanja u: Rihtman- Augistin D. 1984. 15.; Supek-Zupan O. 1976. 57-76.;
Spaji¢-Vrkas V. 1996. 278.
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bi nam, dakle, bilo svjedo¢anstvo koje su nam ostavili ili sami protagonisti tih
rimskih seoskih rabota, ili (mnogo vjerovatnije) njihovi “sunarodnjaci” koji
su bili zainteresirani za (slikovno) biljezenje stvarnosti koja ih je okruzivala. S
druge strane, neke od rimskih slavoluka koje su dali izraditi pojedini impera-
tori, tj. one dijelove tih slavoluka koji, recimo, prikazuju bitke Rimljana s neki-
ma od “barbarskih” naroda, odnosno s pripadnicima tih “barbarskih” naroda
(u njihovim karakteristi¢cnim nos$njama, i s njihovim specifi¢cnim oruzjem i
sl.), mogli bismo uzeti kao nesto $to se moze svesti pod heteropredodzbu, jer
na neki nacin predstavlja (izvanjsko) svjedocanstvo o nekoj zajednici s kojom
su se “izvanjci” (u ovom sluc¢aju Rimljani) imali prilike susresti. Ovakvih i sli¢-
nih primjera iz bliZe ili dalje proslosti, te iz raznih dijelova svijeta, ima dakako
vrlo mnogo.”’

O subjektivnom i objektivnom (s obzirom na provenijenciju izvora)

Na ovome bih mjestu zelio, za potrebu rasprave, u “pricu” o (historijskim)
sviedocanstvima uvesti jo$ dvije “podjele”, odnosno (pod)grupe - za koje ta-
koder treba imati na umu da su proizvoljne, tj. uvjetne. Njih bi ¢inila subjektiv-
na svjedocanstva i objektivna svjedocanstva. Pitanje koncepta kako subjektiv-
nog, tako i objektivnog, ¢ini se nezaobilaznim kada se govori o ovoj temi, pa je
potrebno pozabaviti se i time. Za pocetak vrijedi citirati poznato Carrovo sta-
jaliSte koje se dotice pitanja subjektivnogi objektivnog u povijesnoj znanosti: U
jednom ranijem predavanju veé sam ustvrdio da se drustvene znanosti — medu
njima i povijest - ne mogu prilagoditi teoriji spoznaje koja razdvaja objekt i
subjekt i namece strogo odvajanje izmedu promatraca i promatranog (...). Ci-
njenice u povijesti ne mogu biti posve objektivne jer su one postale povijesnim
¢injenicama samo na temelju znacenja koje im je dao povjesnicar. Objektivnost
u povijesti — ako jos uvijek Zelimo upotrebljavati uobicajeni termin — ne moZe
biti objektivnost cinjenice, vec jedino objektivnost odnosa, odnosa izmedu cinje-
nice i interpretacije, izmedu proslosti, sadasnjosti i buducnosti.”®

%7 Za primijere iz srednjeg vijeka i antike vidi u: Cameron A. 1992; Holscher T. 2004. Usput, u
kontekstu spominjanog imagoloskog pristupa, vidi i zanimljive studije: Grorichard A. 1988;
Dukié D. 2004.; kao i korisne zbornike radova: Beller M., Leerssen J. 2007.; Alenius K., Filt O.
K., Mertaniemi M. 2008.

28 Carr E. H. 2004. 100.
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Ne ulaze¢i u analizu same autorove izjave, ovdje bih se prije svega Ze-
lio dotaknuti predmeta te njegove misli, naprosto kako bih pokusao makar
povr$no oslikati neke aspekte problema s kojima se susre¢emo, ako i kada u
raspravu o (povijesnim) identitetima uvodimo koncepte objektivnog i subjek-
tivnog.*® Kada govorimo o objektivnom, upotreba ¢e tog pojma dakako zavisiti
i od razine s koje se gleda na proucavani fenomen, kao i od samog sadrzaja
koji dovodimo u vezu s tim terminom. Naveo bih samo dva primjera:

Prvi bi se primjer odnosio na situaciju u kojoj, recimo, imamo posla s
pojmom objektivno kao sinonimom za “izvanjsko” svjedocanstvo o nekome
ili necemu - i to “izvanjsko” u smislu da potjece “izvana’, dakle od nekoga tko
dolazi izvan kruga same zajednice koju se proucava.

Drugi bi se primjer odnosio na objektivno kao “izvanjsko” - ali u ovom
slucaju bi se radilo o “izvanjskom” kao necemu $to se odnosi na svjedoc¢anstva
o vanjskim, u smislu materijalnim (a ne duhovnim, odnosno misaonim), od-
nosno izvana uocljivim i prepoznatljivim, tj. izvana vidljivim (kulturnim) ele-
mentima koji “krase” neku zajednicu - nezavisno od toga jesu li svjedo¢anstva
potekla od “izvanjca’, ili od samih pripadnika promatrane skupine.

Sto se tice prvog primjera, kada dakle spominjemo objektivno kao “izvanj-
sko” svjedocanstvo, tj. objektivno u smislu (npr. pisanog) svjedocanstva koje
do nas dolazi preko nekog “izvanjca” (dakle nekog tko nije izvorno pripad-
nik proucavane zajednice),”® potrebno je primijetiti kako se ¢esto upravo na
svjedocanstva koja nam o nekoj zajednici dolaze od nekoga izvana oslanjamo
kada se bavimo razmatranjem povijesti razli¢itih podrucja i zajednica koje
su na njima obitavale. To je npr. slucaj s ve¢inom skupina koje su naseljavale
Balkan u rano srednjovjekovno doba - gdje nam za prvih nekoliko stoljeca
njihove povijesti (npr. pisani) podaci potjecu uglavnom iz stranih izvora (fra-
nackih, bizantskih itd.), ali recimo i s mnogim zajednicama koje su naseljavale
anticku Europu - o kojima nam pisane informacije gotovo iskljucivo potjecu
od helenskih i rimskih autora (tj. autora koji su pisali grékim i latinskim jezi-
kom). U takvim slucajevima nam je kategorija objektivnog zapravo neizbjezno
povezana s onom subjektivnog, jer se u tom slucaju suo¢avamo i s (krajnje)
uvjetno receno objektivnim svjedo¢anstvom - utoliko $to nam se donosi po-

%% Vidi usput ponesto o subjektivnom, objektivnom i sociologiji u: Sekuli¢ D. 2010. 25-28.

¥ U ovom bi se slu¢aju impliciralo da subjektivno oznacava sviedocanstva nekoga iz same za-
jednice koja je u pitanju — u odnosu na objektivno koje bi dolazilo od nekoga tko je “izvanjac”

20 Historijska traganja ¢ Historical searches ’




Marko Pijovi¢, PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 9-60]

gled promatraca, dakle osobe koja promatra neku zajednicu, ali ne zivi nuzno
njihovu svijest, i ne dijeli nuzno njihov sustav vrijednosti, ili njihove obicaje,
ve¢ ih mozda tek biljezi. S druge strane ujedno nesumnjivo imamo posla i sa
subjektivnim svijedo¢anstvom - utoliko $to nam se daje pogled iz perspektive
neke osobe, tj. licnosti, a time je i samo svjedoc¢anstvo u odredenoj mjeri nei-
zbjezno subjektivno. 1z te perspektive gledajuci, mozemo reci kako nesto $to bi
se moglo nazvati objektivnim u “punom smislu” te rijec¢i zapravo i ne postoji,
buduci da su ljudska svjedocanstva gotovo uvijek obiljezena nekim specific-
nim kontekstima u kojima su nastajala, emocionalnim i drugim stanjima onih
koji su ih biljezili i tome sli¢no.

U slucaju drugog primjera, kad govorimo o objektivnom kao ne¢emu $to
se odnosi na svjedocanstva o “izvanjskim” u smislu: izvana uocljivim, odno-
sno izvana vidljivim elementima koji “krase” neku zajednicu,’ tj. koji svjedo-
e 0 njoj, opet nailazimo na opravdane razloge za oprez. Tu, naime, mozemo
imati posla s podacima koji do nas dolaze kako preko autopredodzbe, tako i
putem heteropredodzbe — i mogu se odnositi na razne fenomene poput npr.
podataka o “narodnoj“ nosnji,** kultovima, te uopce folkloru, pa zatim go-
voru, ali i podatke u vidu materijalnih ostataka: poput nakita, oruda, oruzja,
zatim arhitekture itd. Ovdje se dakle moze raditi i o informacijama koje su do
nas stigle putem svjedocanstva nekog autora, odnosno nekog pisanog izvora o
danim kulturnim karakteristikama neke skupine, ali se moze raditi, recimo, i
o arheologkim ostacima koji nam svjedoce o necijoj kulturi, odnosno kultur-
nom stvaralastvu.

31U ovom bi se slu¢aju impliciralo da subjektivno oznacava samoizjasnjavanje, tj. samopoima-
nje, odnosno unutarnju, psiholosku, tj. na prvi pogled “skrivenu” dimenziju neke proucavane
pojave (osobe, ili grupe ljudi) - u odnosu na objektivno koje bi prije svega oznacavalo vanjsku
dimenziju, tj. odnosilo se na materijalne manifestacije i na izvana uocljive karakteristike te
proucavane pojave.

32 Pojam narodna ovdje stavljam pod navodnike jer se ponekad iz znanstvenog diskursa stje-
¢e dojam da su jedine “narodne” no$nje - i uopce “narodni” obicaji - oni seoski, tj. oni iz
ruralnih sredina, kao da u gradovima ne zivi “narod” koji takoder ima obicaje i vjerovanja,
ve¢ valjda nesto drugo. To je, dakako, pogresna percepcija, dijelom uvjetovana i kulturnim
nasljedem koje je dobrano ruralno (ili se barem ta percepcija stvarala, tj. ta ruralna dimen-
zija kulture (pre)naglasavala) - a iz kojega dobar dio svog sadasnjeg kulturnog oslonca crpe
mnoge suvremene jugoisto¢noeuropske nacije. O tom se problemu narodnog, te nesrazmjeru
u inzistiranju na ruralnim elementima kulture u odnosu na urbane, ponesto moze nadi u:
Ivancevi¢ R. 1999. 228-229.; te kod: Rihtman-Augustin D. 1984. 186.
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Za ovaj se profil izvora, tj. svjedocanstava, takoder moze navesti odre-
dene probleme vezane za “objektivno’, tj. “objektivnost”. Recimo, na prvi bi
se pogled mozda moglo uciniti kako bi “objektivnije” objektivno svjedocan-
stvo, odnosno nepristranije “izvanjsko” svjedocanstvo o nekoj zajednici, tj. o
nekom drustvu, mogli predstavljati upravo razni tipovi arheoloskih ostataka,
odnosno elemenata materijalne kulture. Ali, ni tu stvari nisu jednostavne. S
jedne strane, buduci da su nam arheoloski ostaci nasljede ostavljeno od neke
konkretne zajednice, moZemo se zapitati u kojoj je mjeri uopée moguce od-
vojiti samopoimanje te zajednice od onoga $to ona stvara i ostavlja za sobom;
dok s druge strane ipak moramo biti oprezni pri eventualnom zakljucivanju o
arheologkim ostacima kao o ne¢emu §to bi bilo usko vezano uz samopoimanje
neke skupine (a takoder treba voditi racuna i o tome da moze postojati vise
razina i tipova samopoimanja o kojima bi se u nekom konkretnom slucaju
moglo raditi) - i to zato §to je materijalno stvaralastvo kao takvo (npr. obuca,
odjeca, tj. nosnja, predmeti za svakodnevnu upotrebu, ili recimo arhitektura,
kao i materijal koji se koristi pri gradnji) u velikoj mjeri vezano i za meteoro-
loske, ekoloske, geografske, i druge (dakle od ljudi i njihovog samopoimanja
nezavisne) uvjete u kojima oni koji ga kreiraju zive. Zato je ovdje potrebno
naglasiti kako je unatrag nekoliko desetlje¢a praksa poistovjecivanja raznih
materijalnih (arheoloskih) ostataka i — primjera radi - navodnog etnickog
identiteta onih kojima su ti ostaci pripadali, tj. izjednacavanja necije etni¢no-
sti i arheoloskih ostataka koji bi o toj etni¢nosti navodno svjedo¢ili, s pravom
dovedena u pitanje, a zatim i odbacena od brojnih znanstvenika. Pojednostav-
ljeno receno, kultura i etni¢nost ne mogu se a priori poistovjecivati, a kulturne
se granice rijetko preklapaju s granicama etnosa/naroda.”

Kao interesantan primjer mozemo navesti dinarske prostore. Iz ¢injeni-
ce da postoje slicnosti u no$njama kao i u mentalitetu, izvode se ponekad
zakljucci o “istorodnosti” dinarskih populacija, a koja bi proizlazila iz tih na-
vedenih sli¢nosti. Za ovu raspravu pritom uopce nije bitno jesu li dinarske
populacije (one s juznoslavenskih prostora) etnicki ili jezi¢ni srodne (ocito je
da jesu), vec je bitno to da se tek iz no$nje i mentaliteta to svakako ne moze
izvoditi kao zakljucak. Etnicka, ili recimo jezi¢na srodnost Dinaraca — Srba,

%% Nesto vise informacija o toj temi, zajedno s pregledom dijela literature koja se tim pitanjem
detaljnije bavi, donose npr.: Dzino D. 2008. i Curta F. 2007.; a vidi usput i: Trubacov O. 2005.
43.,68.,70-71. 76-83., 119-120.
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Crnogoraca, Bo$njaka i Hrvata - sigurno ne proizlazi iz njihove no$nje, niti
iz mentaliteta. Naime, identican, ili makar izuzetno slican mentalitet imaju i
Makedonci Mijaci, pa Grei po planinskim predjelima Moreje, tj. Peloponeza i
Krete, zatim Talijani dijelova juzne Italije, ili recimo sa Sicilije, kao i neke ar-
menske grupacije s Kavkaza, da ne nabrajam dalje. Ta “srodnost” koja je zaista
vidljiva u mnogim sferama poput no$nje (npr. karakteristi¢ne kape koje aso-
ciraju na nasu dinarsku kapu, zatim odjeca od vune, kao rezultat uzgoja ovaca,
tj. sitne stoke), potom sli¢ni glazbeni instrumenti, sli¢ni elementi arhitekture
(kamene kuce), te neosporne slicnosti u mentalitetu (nagladeno patrijarhalni i
Cesto violentni tip licnosti) — sve je to prisutno $irom spomenutih mediteran-
skih prostora. No pritom, te srodnosti i slicnosti u obicajima, kulturi i men-
talitetu nisu rezultat nekakvog “narodnog’, ili recimo jezi¢nog srodstva, niti
nekakvih “paleobalkanskih”, odnosno “paleomediteranskih” ostataka u nasim
kulturama, ve¢ prije svega geoloskih, ekoloskih, meteoroloskih, odnosno kli-
matoloskih i sl. uvjeta u kojima zive spomenute populacije. Radi se naprosto
o tome da isti, odnosno sli¢ni uvjeti Zivota utjecu na stvaranje veoma sli¢nih
navika, obicaja, obreda, nosnji itd. Ali, kada ne bismo imali dovoljno izvornog
materijala, te kada bismo sudili samo na osnovu tih “izvanjskih” manifestaci-
ja, bez uvida u bilo kakve druge elemente kulture i identiteta nekih grupacija,
mozda bismo zaista bili u iskusenju da zaklju¢imo kako su ove gore spomenu-
te grupacije, tj. makar neke od njih koje zive blizu jedne drugima, “isti narod”
ili da potjecu od “istog naroda”.

U svakom slucaju, svjesna promjena i manipulacija izvjesnim segmentima
materijalne kulturne bastine s ciljem stvaranja i odrzavanja, ili ¢ak povecava-
nja razlika izmedu “sebe” i “drugoga’, negdje je manje, a negdje vise izvodljiva,
a ponegdje je moguca tek u takvoj mjeri da ju je nerijetko dosta tesko “izvana”
(npr. na temelju sacuvanih materijalnih ostataka) uociti - dakako, sve ovo
pod uvjetom da je u odredenim zajednicama i u odredenim situacijama uopce
postojala Zelja za produkcijom izvjesnih kulturoloskih razlika tog tipa. Sva-
kako treba imati na umu da su efekti indoktrinacije raznih vrsta u danasnjim
drustvima ¢esto mnogo ve¢i i dublji nego u proslosti, jer je moguénost dopi-
ranja do nadubljih razina drustva - zahvaljuju¢i komunikacijskim medijima
- danas enormna, i u nacelu bitno ve¢a u odnosu na ono §to je u vezi s tim
pitanjem bilo izvedljivo u mnogo daljoj proslosti. Konacno, ¢ovjek danas cesto
moze voditi vrlo uspjesne “bitke” s prirodom, dok je u proslosti to bilo znatno
teze izvodljivo. Mozda je danas, npr., izvodljivo da u okviru istog ekosistema,
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istih geografskih uvjeta i identi¢nih meteoroloskih prilika, jedna skupina ljudi
razvije i odrzava posve drugaciju (ili bar znatno drugaciju) materijalnu kul-
turu, tj. vanjska obiljezja, pa ¢ak i etnopsiholoski profil od neke druge grupe
ljudi koja Zivi u njihovom neposrednom susjedstvu i s njima dijeli to prirodno
okruzenje. Ali, prije nekoliko stoljeca, a kamoli tisucljeca, takvo §to bilo je da-
leko teze izvesti — posebno ako bi se u takav sustav Zeljelo uklopiti najsire slo-
jeve stanovni$tva — bar onim drustvima koja nisu bila izrazito bogata i mo¢na
te si nisu mogla dopustiti ¢ak ni pokusaje takvih transformacija. Naime, da bi
se postigla kakva-takva unificiranost ljudskog ponasanja i izgleda, potrebni
su mediji, odnosno sredstva kojima bi se potreba za time konstantno promo-
virala i kojima bi se taj “ideal” uporno podrazavao. Toliko uc¢inkoviti mediji
nisu postojali prije nastanka tiskarskog stroja i $irenja njegove upotrebe, pa
¢ak niti prije razvoja mnogih drugih drustveno-ekonomskih tendencija koje
su karakteristi¢ne tek za moderno doba. Dakle, sami materijalni preduvjeti za
kontinuirani rad na uniformiranju drustva bili su relativno slabi. To, dakako,
ne znaci da pokusaj uniformiranja nisu postojali, ili da nisu u izvjesnoj mjeri
uspijevali, ali ako/kada i jesu, uglavnom su bili ogranic¢eni na odredene slojeve
populacije (najcesce tzv. elitu).

Dobar primjer mogucnosti, tj. nemogucnosti postizanja takvih ciljeva,
unatoc viSevijekovnom upornom radu na tome, pokazuje (rimsko) krs¢anstvo
u Europi. Bez obzira na ulozeni napor, u biti, uniformiranje je postignuto tek
na najvisoj razini, razini kré¢anske elite, uz dakako brojne i nezanemarive re-
gionalne i druge razlike koje su se zadrzale. Same kr§¢anske mase nisu nikada
niti mogle biti obuhvacene tim stupnjem uniformiranja vlastitog ponasanja i
razmiSljanja, a zadrzala su se brojna praznovjerja, “poganizmi” i tome sli¢no.
Pritom, naravno, treba voditi racuna o tome da je Rimska crkva bila daleko
najbogatija srednjovjekovna institucija, pa je ona jedina i mogla takvo $to po-
kusati, te posti¢i kakav-takav uspjeh. Sve druge politicke instance, ¢ak i kad
su operirale na mnogo manjem prostoru, i s mnogo manjim masama koje su
mozda Zeljele navesti na uklapanje u odredene obrasce ponasanja, imale su
vrlo velike probleme.

S obzirom na sve receno, trebamo imati na umu da se ti “izvanjski’, tj.
izvana vidljivi elementi koji “krase” neku ljudsku zajednicu, doti¢u i samopoi-
manja, odnosno da se samopoimanje (tj. o ono $to zovemo autopredodzbom)
u manjoj ili ve¢oj mjeri dotice i njih, iako i to (ta “mjera”) zavisi od konkretne
situacije i konteksta, tj. od mnogo razlicitih faktora. Uz neke ve¢ ranije nave-
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dene, poput meteoroloskih, geografskih, ekoloskih, i drugih uvjeta, tu moze-
mo navesti i pitanje toga koliko dugo npr. postoji konkretna identitetna zajed-
nica o kojoj se radi, kakav je tip politicke, tj. drustvene organizacije kod iste
prisutan, odnosno koliko je spomenuto drustvo kompleksno,** potom koji je
stupanj materijalnoga razvoja konkretne zajednice, kakvo su ekonomsko i de-
mografsko stanje te konkretne zajednice, zatim kakve su drustveno-politicke,
ekonomske, demografske i druge okolnosti prisutne u okruzenju te zajednice
(tj. kod njoj susjednih drustava) i jo§ mnogo toga.

Pritom se nikako ne smije izgubiti iz vida nezaobilazna cinjenica, koja je
gore u tekstu ve¢ spomenuta, a to je da je i viSe nego Cest slucaj da se nebrojeni
kulturni elementi kod raznih identitetnih skupina preklapaju, tj. da kultur-
ne karakteristike koje primje¢ujemo kod neke skupine nisu i ne moraju biti
specificne samo za tu identitetnu skupinu;* te kona¢no da i razne kulturne
karakteristike neke identitetne zajednice mogu biti transformirane i promije-
njene, a da pritom ista ta zajednica i dalje zadrzi svoj (npr. etnicki) identitet.*
Vazno je na koncu naglasiti kako nam ti objektivni (tj. “izvanjski” - u smislu
izvana uocljivi i prepoznatljivi) elementi ¢esce svjedoce o povezanosti razlici-
tih identitetnih zajednica putem sli¢ne, tj. srodne kulture, nego o njihovoj raz-
dvojenosti i medusobnoj “kulturnoj udaljenosti”?’” I u ovome slucaju, dakle,

34 Za pitanje “kompleksnosti” drustava detaljan pregled s analizama vidi u: Tainter J. 2007.

3> Za ponesto o tome vidi u: Capo-Zmegac J. 1999. 233-234.; Rihtman-Augistin D. 2001. 119.;
Koruni¢ P. 2006. 359-360.

¢ Vidi npr. kod Caci¢-Kumpes J. 1999. 9.

37 Usput, o pitanju kulture kao faktoru “prepoznavanja’, tj. kao beznacajnom faktoru za poku-
$aj “prepoznavanja”’ nekakvih etnickih “granica’, odnosno etno-identiteta, moze se na¢i npr. u:
Vrcan S. 1999. 22-24.; Kordi¢ S. 2010. 228-233.; dok za neke detaljnije informacije i shvacanja
o konceptu kulture vidi npr. u: Kale E. 1977.; Rihtman-Augustin D. 1984. 12-13,; Fabietti U.,
Malighetti R., Matera V. 2002.; Burke P. 2006.; West B. 2010. Ovdje Zelim jo$ ne$to napome-
nuti. Zamislimo situaciju gdje imamo nekoliko razli¢itih identitetnih zajednica (razli¢itih u
smislu da na primjer svaka ima svoju identitetnu oznaku/etiketu/ime, tj. razli¢ito se naziva, i
npr. ¢ini posebnu politicku cjelinu) koje u isto vrijeme bastine sli¢nu kulturu, odnosno neke
segmente kulture koji su sli¢ni. Tu nije isklju¢ena moguénost da ¢e taj neki zajednicki element
kulture (bilo da je rije¢ o religiji, jeziku, sli¢cnostima u no$nji i mentalitetu, ili ne¢em desetom)
postati osnova za nekakvo identitetno priblizavanje, tj. razvoj shvacanja kako su oni unato¢
razlikama “srodni’, tj. ¢ine “cjelinu” (dakako, pod pretpostavkom da ta svijest o srodnosti nije
postojala ve¢ od ranije, tj. jos u fazi prije nego su se te zajednice formirale kao nekakvi poseb-
ni entiteti). Pritom, te zajednice mogu ostati i dalje politi¢ki odvojene, imati i dalje razlicita
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koncept objektivnog je prilicno problematican.

Ovdje je potrebna jedna digresija. Naime, Cest je slucaj da se mnogi istra-
zivaci, posebno oni koji se bave tzv. nacionalnom povijes¢u, ponasaju, makar
presutno, kao da je njihova identitetna zajednica ili “izvorna” i “posve jedin-
stvena” ($to su, najblaze receno, promaseni koncepti), ili da je upravo ona ta
koja je prva “posjedovala” odredene kulturne elemente - i koji onda iz posve
neznanstvenih motiva pocinju odredeni kulturni tip, ili karakteristiku (ili ¢i-
tav niz kulturnih odlika) proglasavati usko vezanima za tu konkretnu iden-
titetnu zajednicu (dakle, najcesce istu onu kojoj sam taj istraziva¢ pripada).
Prema tome onda isti ponekad konstruiraju citave “narodne genealogije” i
proglasavaju tu favoriziranu zajednicu “izvorom” odredenih kulturnih i tko
zna kakvih jo$ “posebnosti”. Iz toga bi, dakako, proizlazilo da su sve ostale
identitetne zajednice koje takoder bastine takve ili slicne kulturne karakteri-
stike samo “nusprouzvod?, ili kakvo “potomstvo” ove “prvotne” zajednice koja
je navodno tu kulturu ili stvorila, ili je prva preuzela, pa je tek zatim - udarivsi
joj svoj “prepoznatljiv’ pecat (koji je najc¢esc¢e “prepoznatljiv” tek doti¢nim
istrazivacima, i jedino njima) — proslijedila drugima (kao da bi to, ¢ak i kada
bi bilo istina, samo po sebi bilo dokaz kakvog identitetnog “roditeljstva”). Na-
ravno, i ovdje bismo mogli postaviti pitanje gdje je nekakva “granica”? Na pri-
mjer, imamo recimo jedan etnos i on kroz generacije izgradi izvjesne kulturne

imena za sebe, itd., ali na onoj osnovi po kojoj su sliéne one mogu u isto vrijeme ¢initi jednu
identitetnu cjelinu (pritom ne ulazim u pitanje koliko bi ta “cijelina” bila ¢vrsto povezana,
odnosno “jedinstvena’, bududi da takve stvari uvijek zavise od konteksta, a on nije stalan ve¢
se mijenja). Takve su pojave svakodnevna stvar: npr. Srbi i Grei (tj. oni medu njima koji su
pravoslavni) ¢ine, odnosno mogu sadinjavati, jedinstvenu identitetnu zajednicu “pravoslava-
ca’, dok su nesumnjivo u isto vrijeme i dalje u pitanju dvije razlicite identitetne zajednice u
etnickom, ili recimo u jezi¢cnom pogledu. Isto je sa Srbima i Bo$njacima, recimo. U pitanju
su dva naroda, odnosno dvije etnicke zajednice, ali u isto vrijeme Bosnjaci i Srbi, tj. oni medu
njima koji imaju svijest o tome i do toga drze, sjedinjeni su kroz ¢injenicu da pricaju slaven-
skim jezikom, pa su nesumnjivo identitetno gledajuci i Slaveni. Na jednoj razini dakle, netko/
nesto moze biti dio jedinstvene identitne skupine, a opet, na drugoj razini, istovremeno moze
¢initi posebnu identitetnu zajednicu. Svi mi participiramo u razli¢itim identitetima i tipovima
zajednistva kroz svoj zivot. Identiteta je ¢itavo mnostvo i oni se izmjenjuju, te ponekad pre-
vagne jedan, a ponekad drugi ili tre¢i tip zajedni$tva. Premda je ovo poznata ¢injenica, ipak
je ovdje navodim zato da podcrtam potrebu za oprezom kada se govori o nekome ili ne¢emu
kao “identitetu” ili dijelu neke “identitetne zajednice’, jer se Cesto deSava da se ¢ak i istrazi-
vaci ovih pojava toliko usmjere na samo jedan identitet, ili samo jedan aspekt identiteta, da
nazalost smetnu s uma da nijedno ljudsko bi¢e (a kamoli drustvo) nije jednodimenzionalno.
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karakteristike. I onda pod njegov utjecaj dode jo$ poneki etnos pa i njegova
kultura postane srodna kulturi ovog prvog etnosa — kako ¢emo imenovati tu
kulturu? Imenom prvih, drugih, ili i jednih i drugih? Je li uop¢e potrebno bilo
kakvo etnicko, odnosno identitetno “imenovanje”? Lako je npr., ako etnos koji
jeizgradio odredene kulturne fenomene, a koji su kasnije i od drugih preuzeti,
“izumre’, tj. nestane (odnosno bude asimiliran, ili §to ve¢). Onda je relativno
jednostavno raspolagati imenima i izmiSljati porijekla, ili naprosto koristiti
nazive koji odgovaraju onima koji su ostali za tim “izumrlim” etnosom. Ali
ukoliko imamo situaciju da nekoliko razli¢itih identitetnih (ne nuzno i etnic-
kih) skupina bastini neku sli¢nu, ili gotovo identi¢nu kulturu - kako se u tom
slucaju postaviti? Postoje li “autorska prava” na kulturne fenomene, a ako ne,
hoc¢emo li ih uvesti (isto vrijedi i za jezik kao kulturnu karakteristiku, posebno
iz ove nase, balkanske perspektive)?

Na taj se problem osvrée Sokolovi¢ kada, govoreci o primjeru grcke kul-
ture, kaze: Kultura nastala u jednom narodu definira identitet tog naroda, ali
narod Ciji su najistaknutiji pripadnici stvorili tu kulturu ne definira tu kulturu
kao etnicku. Utoliko manje sto je ta kultura postala opcéeljudska i vjecna. S druge
strane, to ne ukljucuje pravo da se vrijednostima koje su postale bastinom co-
vjecanstva negira njihovo etnicko porijeklo.® Na ovaj je stav potrebno iznijeti
nekoliko primjedbi. Kao prvo, rekao bih kako je daleko primjerenije govo-
riti o eventualnom etnickom (ili uopce identitetnom) “porijeklu” stvaratelja
odredenih kulturnih vrijednosti, nego o etnickom porijeklu samih kulturnih
vrijednosti kao takvih - jer ipak trebamo razlikovati to dvoje. Dakle, kultur-
ni artefakti nemaju “etnicko” porijeklo, jer u pitanju nisu ljudi: iskljucivo je
za ljude karakteristi¢no forsiranje koncepta identiteta kao takvog, pa onda i
etnickog identiteta. Osim toga, autor grijesi i kada kaze da kultura koja je na-
stala u okviru jednog kolektiva, npr. naroda, definira identitet tog naroda. To
uopc¢e ne mora biti slucaj, a naj¢esce i nije. Najce$ce zapravo odredene kul-
turne pojave koje su nastale u okviru nekog kolektiva definiraju tek dio tog
kolektiva, a ne ¢itav kolektiv.

No, osim ovih primjedbi, takoder se postavlja jedno nacelno pitanje: za-
$to bismo uopce pojavu izvjesnih kulturnih fenomena promatrali iz “etnicke”,
“nacionalne’, tj. uopce, iz identitetne perspektive? Je li se recimo tzv. slavon-
ska nosnja pojavila kao rezultat masovnog napora stotina tisuca Slavonaca da

38 Sokolovi¢ Dz. 2006. 178. Vidi jo$ detaljnije u: Isto. 157-163.
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stvore neki kulturni artefakt ili naprosto kao povijesna slucajnost? Je li ele-
ment “hrvatske nacionalne kuhinje” poput kulena i sl. prehrambenih proizvo-
da (inace karakteristicnih za panonske prostore kao takve, a ne samo za Slavo-
niju) - kojem se u nase doba daje etiketa “izvornog hrvatskog” — nastao tako
§to je netko rekao “hajde da stvorimo neko jelo koje ¢e biti izvorno hrvatsko
i koje ce biti napravljeno od hrvatskih sastojaka, hrvatskim rukama, samo za
Hrvate“? Ili je to jelo nastalo naprosto zato jer su ljudi u Slavoniji bili gladni, a
pri ruci su im bili odredeni sastojci od kojih su mogli sklopiti upravo onakav
proizvod koji nazivamo kulenom? I na koncu, $to znaci “negirati etnicko po-
rijeklo® nekog kulturnjaka, ili autora nekog kulturnog proizvoda? Otkud mi
uvijek mozemo znati je li netko stvorio nesto iz “etnickih” pobuda? Je li Marin
Drzi¢ pisao svoja djela zbog svog slavenstva, i §to je jo$ vaznije, je li bio talenti-
ran pisac zato $to je govorio slavenskim, a ne recimo germanskim jezikom? Bi
li u ovom drugom slucaju bio manje talentiran? Je li Nikola Tesla bio genijalan
znanstvenik zbog svog srpstva, i imaju li samo Srbi talente i sklonosti za elek-
trotehniku ili strojarstvo? Na ovakvim banalnim primjerima zapravo vidimo
koliko je uopce (pre)naglasavanje porijekla, ili navodnog porijekla (najcesce
po etnickoj osnovi) neke osobe ili grupacije, kada se raspravlja o kulturnim
fenomenima, neproduktivna stvar, koja naj¢e$¢e ne objasnjava nista o onome
o kome se govori, ve¢ mnogo vise o onima koji tog nekog etiketiraju onako
kako ga etiketiraju.

Jasno je, dakle, da ogroman dio artefakata i kulturnih fenomena, od “gr¢-
kog pisma’, preko “arapskih brojki’, pa do “dalmatinske kuhinje”, nisu nastali
planirano, od strane citavih kolektiva, ve¢ su to fenomeni koji su cesto nastali
posve individualno i nevezano za bilo kakve kolektive ili kolektivna nastoja-
nja, odnosno kao rezultat sakupljanja, tj. taloZenja iskustava brojnih generaci-
ja ljudi, dakle individua, ili manjih grupacija - te ih se ne moze etiketirati kao
rezultat jedne ideologije, ili djelovanja jedne grupe ljude koja je pri stvaranju
tih artefakata bila vodena jednom ideologijom. To, naravno, ne znaci da nisu
postojali ili da ne postoje fenomeni koji su nastajali, nastaju, ili su inspirirani
i nekim upravo identitetnim (nacionalnim, religijskim, etni¢ckim etc.) motivi-
ma i ideologijama. Ali, ¢ak i ti kulturni proizvodi i artefakti koji nastaju kao
rezultat ideoloskih motiva, nikad nisu rezultat kolektivnog, ve¢ individualnog
nastojanja, ili nastojanja manje grupe ljudi (tzv. elite) unutar $ireg kolektiva. I
bez obzira Zzeli li ta manja grupa ljudi te kulturne obrasce proglasiti kolektiv-
nim dobrom i kolektivnim vlasnistvom ili ih Zeli nametnuti nekom kolektivu,
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nikad se ne desava da te kulturne artefakte kao svoje prihvati ¢itav kolektiv
kojemu je to namijenjeno, ve¢ samo jedan njegov dio.

O vaznosti autopredodzbe za upoznavanje identiteta

Ocito je da je meduodnos pojma objektivno i pojma subjektivno slozen,
posebno u kontekstu proucavanja proslosti. Sami se termini mogu odnositi
na razlicite stvari ili, bolje receno, na razlicite situacije i drustveno-povijesne
kontekste. Na primjer, to kako ja percipiram samoga sebe, nesto je $to u nacelu
oznacavamo kao subjektivno. S druge strane, ako ja to nesto “svoje,” tj. subjek-
tivno, iznesem “na svjetlo dana’, ja sam to na neki nacin objektivizirao. Jer, ako
sam svoju subjektivnu (unutrasnju) realnost, tj. dimenziju (samopoimanje)
izrazio npr. tako $to sam pred drugima izjavio da sam budist, tj. preko svog
(javnog) svjedocanstva je ucinio prepoznatljivom, pa je time promatra¢ima
i istrazivac¢ima postalo poznato da ja sebe dozivljavam budistom, to je moje
samopoimanje “ja sam budist”, koje je izvorno bilo dio neceg subjektivnog (da-
kle mog unutrasnjeg svijeta), ujedno postalo i objektivnim, odnosno postalo je
javnom stvari i ¢injenicom - jer je npr. zabiljezeno znanstvenim sredstvima,
tj. istrazivanjem.* Ili uzmimo npr. da imamo neku grupu ljudi, skupinu “A” i
da uz nju imamo i nekoliko drugih zajednica, tj. identitetnih skupina koje su
povremeno u medusobnom kontaktu. Mogli bismo re¢i kako je npr. identitet
koji skupina “A” pripisuje sama sebi — gledaju¢i iz perspektive koja obuhvaca,
tj. uzima u obzir sve spomenute skupine - subjektivan sve do momenta dok
ne postane poznat i ostalim skupinama (“B”, “C”, “D” itd.). Time je nesto $to
je bilo subjektivno, tj. dio svijesti i “znanja” samo te skupine koja je nosila
doti¢ni identitet, postalo dio Sire sfere “znanja’, te se $irenjem te informacije
medu ostale zajednice u susjedstvu pretvorilo u nesto $to mozemo nazvati
objektivnim, tj. “znanstveno provjerljivom ¢injenicom” - jer sada to vise nije
tek nesto $to je dio drustvenog “imaginarija’, tj. svijesti samo skupine “A”, ve¢
je i dio “imaginarija” i svijesti jedne $ire socijalne stvarnosti koja ukljucuje (.
obuhvaca) i druge skupine (“B”, “C”, “D’, itd.) koje su u nekakvoj interakci-
ji sa skupinom “A”. Dakako, mozda gore spomenute skupine naseljavaju npr.

%% Inace, o objektivnom i subjektivnom, objektivizaciji i subjektivizaciji te uopée o brojnim pi-
tanjima vezanim za dru$tvenu stvarnosti, nastanak, odrzavanje i transformaciju iste - a ¢ija
su razmatranja povjesnicaru od velike koristi — vrijedi konzultirati: Berger P. L., Luckmann
T. 1992.
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jedan kontinent, dok na susjednim kontinentima postoje neke druge skupine
koje ne poznaju ovaj prvi kontinent, ili tek povr$no znaju o njemu i njego-
vim stanovnicima, i nisu obavijeSteni o njihovoj samopercepciji i obic¢ajima.
Na toj “novoj’, tj. §iroj razini, pojam “subjektivno” i “objektivno” o¢ito dobiva
novo znacenje, jer nam u svijet drustvenosti — ili onoga $to bi intenziviranjem
medusobne interakcije ta dva kontinenta i njihovih populacija moglo postati
novim svijetom drustvenosti — ulaze novi akteri. Stoga bismo mogli re¢i kako
pitanje subjektivnog i objektivnog zapravo uvelike zavisi i od “reda velic¢ine’, tj.
od razine s koje se nesto promatra, odnosno - pojednostavljeno receno - od
toga bavimo li se u odredenom momentu istrazivanja s “makro” ili “mikro”
razinom nekog problema i od toga uvazava li se dovoljno svaka posebna razina
s koje u danom momentu razmatramo neki problem. putem raznih socijal-
nih kontakata nesto $to je subjektivno moze “postati” objektivno, i obratno,
nesto $to je na jednoj razini promatranja objektivno, u nekom $irem kontekstu
dobiva vrijednost subjektivnog, te se ujedno kroz te kontakte i komunikaciju
ono §to bismo nazvali subjektivnim i objektivnim zapravo ispreplice, tj. na neki
nacin prozima.*

Iz svega maloprije spominjanog proizlazi dakle i objektivno koje je vezano
za samopoimanje (koje je subjektivna stvar, ali kad postane dostupna kao in-
formacija i drugima, postaje objektivhom). Stoga, kada npr. govorimo o nekim
nacionalnim i etnickim zajednicama, mozemo kao objektivno tretirati i necije
subjektivno shvacanje (dakle, zapravo osjecanje) o pripadnosti nekoj konkret-
noj zajednici. Ovo spominjem stoga $to nije rijedak slucaj da je za trenutak u
kojem je neka takva samoidentifikacija zabiljezena (posebno ako govorimo
o ne¢emu $to je bilo u daljoj proslosti) zapravo jedino $to po pitanju nekog
identiteta (tj. pripadnosti identitetnoj zajednici) uistinu mozemo tvrditi upra-
vo to da u tom konkretnom trenutku taj subjektivni moment (samopercepci-
ja, odnosno samoidentifikacija) ujedno predstavlja mozda i jedini objektivni
moment (u smislu: jedini koji je u danom trenutku “izvana’, tj. promatranjem
ustanovljiv). Dakako, to nadasve vrijedi u slucaju kada nemamo gotovo nika-
kvih drugih podataka o nekome ili ne¢emu, osim takvog ¢ina samoizjasnjava-
nja koji nam je (preko nekog “posrednika”) dostupan. A ako se tu jo§ uzme u
obzir i nerijetko preklapanje kulturnih karakteristika koje su ¢esto srodne, tj.

0 A to &esto znanstvenicima otezava postupak klasifikacije i kategorizacije ili ga ¢ak ¢ini ne-
mogudim.
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sli¢ne za mnoge ljudske zajednice, tj. ako uzmemo u obzir da vrlo ¢esto mnogi
kulturni fenomeni nisu iskljuciva karakteristika jedne identitetne skupine, ve¢
vi$e razlicitih identitetnih skupina (stoga ¢esto ne mogu biti rabljeni kao jasan
kriterij za “prepoznavanje” neke npr. etnicke, ili nacionalne skupine), postaje
jasno kako je Cesto — $to se tice necije pripadnosti odredenim identitetima
grupacijama, te mogucnosti “definiranja” necijeg identiteta — ono subjektivno
ujedno i jedino Sto je objektivno (tj. gotovo jedino $to objektivno mozemo u
danom trenutku ustanoviti o prou¢avanome fenomenu).*

Buduci, dakle, da su cesto “objektivni’, tj. “izvanjski” kriteriji prepoznava-
nja, koje primje¢ujemo kod neke grupe u proslosti — poput no$nje, arhitekture,
pogrebnih obicaja itd. - sli¢ni, ili gotovo identi¢ni, povjesnicar ¢e mozda pasti
u napast da zakljuci kako je na tom nekom prostoru, u tom nekom periodu
proslosti, zivio isti “narod”, odnosno ista “etnicka” ili uopce identitetna skupi-
na/zajednica, bududi da je ¢itav niz obicaja i Zivotnih okvira tim ljudima bio
isti ili veoma sli¢an: pa ako im je kultura bila srodna, mora da su se percipirali
kao dio jedinstvene zajednice. No, kao $to je ve¢ spomenuto, to uopée nije mo-
ralo biti tako, iako je, naravno, i moglo. Ali, kako bismo upotpunili neko istra-
zivanje, i zaista mogli mirne savjesti re¢i kako smo dali sve od sebe da upo-
znamo neki istrazivani fenomen, trebali bismo prvo konzultirati jedini “pravi”

#! Bilo bi, doduse, lako kad bi se izu¢avanje povijesnih identiteta, tj. njihovih nositelja svo-
dilo samo na izucavanje, tj. registriranje etikete/imena kojom se neke skupine ili individue
oznacavaju/etiketiraju. No, istrazivanje povijesnih fenomena daleko je slozenije, a i tesko je
zamisliti da Ce se istrazivacki interes zaustaviti samo na uocavanju ¢injenice da je negdje u
proslosti postojala neka zajednica koja se nazivala (ili koju su drugi nazivali) nekim imenom.
Ipak, ovdje se vrijedi opet vratiti na ranije ve¢ citiranog De Saussurea, i njegova razmatranja
o jeziku, jer su nam u kontekstu identiteta vrlo korisna: Gramaticar je vrlo Cesto sklon vidjeti
pogreske u spontanoj analizi jezika; a zapravo, subjektivna analiza nije nimalo viSe lazna nego
“lazna analogija” (...) Jezik se ne vara; samo, njegovo je stajaliste drukcije, i to je sve. Ne moze
se uopce usporedivati analiza pojedinacnih govornika i analiza povjesnicara jezika (...) Jedna i
druga analiza su opravdane, jer svaka zadrZava vlastitu vrijednost; ali, na kraju, govornikova
je jedina vazna, jer se zasniva izravno na jezicnim cinjenicama. De Saussure F. 2000. 267-268.
Dakle, prevedeno u svijet identiteta i identitetnih skupina, vazno je da se pravi razlika izmedu
pogleda istrazivaca na istrazivani fenomen, te istrazivanog fenomena na samog sebe. Ono $to
De Saussure naziva “jezi¢ne ¢injenice’, mi mozemo nazvati “identitetne ¢injenice’”. Istraziva¢
moze istrazivati koje god aspekte identiteta, ili pretpostavljenog identiteta Zeli, ali na koncu,
nositelj nekog (navodnog) identiteta je onaj kojeg se posljednjeg pita $to je u tom identitetu
i oko njega klju¢no - i radi li se tu uopée o nekakvom “identitetu” - jer on odreduje “identi-
tetne ¢injenice”
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kriterij, odnosno, da budem precizniji, najvazniji kriterij, a to je onaj samih
ljudi koje istrazujemo: dakle, njihova samoidentifikacija, tj. autopredodzba.
Ako mi, primjera radi, nemamo niti jedan jedini pisani spomenik iz ranog
srednjovjekovnog perioda u kojem bi se razli¢ita slavenska “plemena” s po-
drucja danas$nje Makedonije i sjeverne Grcke sama nazivala razli¢itim imeni-
ma: Strumljani, Vlaho-rinhini, itd., a koja im daju bizantski autori, otkud onda
znamo jesu li oni zaista Cinili posebne (etnicke) zajednice unutar Sireg slaven-
skog svijeta, sa svojim posebnim (etnickim) identitetima koje im pripisuju
Bizantinci? Pritom, odakle znamo da im ta navedena imena naprosto nisu
dodijelili njihovi greki susjedi, prema nekom svom, nama danas nepoznatom
kriteriju? Isto, dakako, vrijedi i za brojne druge anticke i srednjovjekovne gru-
pacije (odnosno pretpostavljene grupacije), poput npr. Dukljana, s podrucja
danasdnje jugoisto¢ne Crne Gore i sjeverozapadne Albanije pa, recimo, Timo-
¢ana iz dana$nje sjeveroisto¢ne Srbije itd. Pritom, dakako, ne znaci da se neke
od spomenutih grupacija nisu smatrale i dijelom jedne $ire slavenske jezicke
skupine, odnosno jedne slavenske identitetne zajednice. Ali, jesu li u isto vri-
jeme predstavljali i posebne identitetne skupine (npr. po etnickoj osnovi), to
je veliko pitanje. Ako nemamo pisani i jasno dokumentirani kriterij po kojem
neki izvor naziva neku pretpostavljenu grupu ljudi u proslosti nekim imenom
i predstavlja ih nekim identitetom, odakle da znamo koji su kriteriji po kojem
su autori tog/tih izvora radili svoju “klasifikaciju”? Jesu li “plemena” poput
antickih Labeata i Dokleata (s podrucja danadnje Crne Gore) zaista bila po-
sebna plemena ili etnicke zajednice, ili su ih Rimljani tako nazvali i razlikovali
nekom drugacijom logikom koja nama danas nije poznata ili nam je slabije
poznata? Je li recimo rimski pojam “pleme/tribus’, kad je bio primjenjivan za
etiketiranje pojedinih skupina u rimskome Iliriku uvijek bio jasno definiran?
Je li odgovarao samopercepciji tih navodnih zajednica, ili su ga Rimljani kori-
stili na nacin koji se danas kolokvijalno naziva “loose talk” (kao npr. kad jo$ i
danas, tj. u suvremeno doba, poneki promatrac sa tzv. Zapada narode (i druge
identitetne zajednice) s Balkana nazove “plemenima” ili kad, recimo, poneku
regionalnu, ili vjersku skupinu pogresno “pocasti” imenom “naroda”)?** Ja-

%2 Evo primjera koji dobro ilustrira ovaj problem: Antropoloska uporaba termina “pleme” za
male, nezapadne i izolirane zajednice bila je posljedicom nekritickog preuzimanja kolonijalnih
naziva i kolonijalne ideologije. Velik dio opisa afri¢kih i azijskih kultura s kraja prosloga i po-
Cetka ovog stoljeca odnosi se na zajednice koje je kolonijalna administracija homogenizirala,
imenovala i pretvorila u “plemena” posebnih kulturnih obiljezja. Tako je npr. E. E. Evans-Pritc-
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sna stvar da primjedbe ovog tipa nisu vezane samo za situaciju kada nam se
javlja koncept “plemena” u necijem opisu “drugoga’, jer ovdje uopce nije rije¢
o “plemenu” kao takvom ve¢, generalno, o tome da kada god imamo posla s
heteropredodzbama, tj. pogledom izvana na neku zajednicu, odnosno navod-
nu zajednicu, trebamo pokusati analizirati o ¢emu se tu zaista radilo. Tako,
recimo, imamo mnogo slucajeva kroz proslost da je nesto $to nam neki povi-
jesni izvor biljezi kao nekakav kolektiv zapravo bio pseudokolektiv. Odgova-
rajudi primjer za to je slucaj antickih “Ilira’, koji su, krajnje pojednostavljeno,
zapravo bili projekcija, odnosno konstrukcija rimsko-helenskog svijeta, dok
u praksi o nekakvoj identitetnoj zajednici “Ilira’, a kamoli o “narodu”, pogo-
tovo prije rimskog osvajanja zapadnog Balkana, ne mozemo uopce govoriti.*
Pritom treba reci da sve ovo ne znaci da se iz necega $to je pseudoidentitet, i
pseudokolektiv, zaista vremenom nece razviti i “prava” identitetna zajednica
koja ¢e svoj identitet makar dijelom bazirati i na karakteristikama ili navod-
nim karakteristikama koje su joj pripisivali ljudi izvana.**

hard pisao o kulturi Nuera preuzevsi ime “plemena” kojim su kolonizatori stotinjak godina prije
objedinili nekoliko etnickih skupina u juznom Sudanu. Spaji¢-Vrkas V. 1996. 276.

3 Precesto se indigena populacija antickoga Ilirika prikazivala kao “vise-manje romanizirani
Iliri”, $to je danas besmislena terminologija s obzirom da je koncept “romanizacije” kao preuzi-
manja uniformnoga templata rimskosti u antici nepovratno uzdrman, dok o “Ilirima” kao za-
jednickom identitetu Zeljeznodobne populacije kasnijega rimskog Ilirika nemamo sto govoriti jer
se radi o pseudoetnickom kolonijalnom konstruktu mediteranskoga svijeta. Dzino D. 2009. 42.

* Vidi usput interesantnu studiju koja se u izvjesnoj mjeri dotice ove teme: Roymans N. 2004.
Ovdje ¢u samo dati jedan primjer situacije o kakvoj govorim. Imamo razli¢ite identitetne
grupacije na nekom prostoru, koje zive mozda i posve nezavisno jedne od drugih, ili tek
u nekakvim provr$nim medusobnim vezama. Onda dodu stranci na taj prostor i okupiraju
ga. Recimo da su ti stranci Britanci, odnosno Anglo-Kelti, i da su okupirali ono $to danas
zovemo Australija. Na tom prostoru Zivjele su desetine razli¢itih jezi¢nih i etnickih, i uopce
razli¢itih identitetnih zajednica koje su mogle, ali nisu morale, imati (a cesto i nisu imale)
veze jedne s drugima. No, iz perspektive covjeka “bijele koze” svi ti “tamnoputi” ljudi bili su
“drugi”. Stalnom upotrebom, vremenom je za njih postalo uobi¢ajeno ime “Aboridzini’, $to je
izvedenica iz latinskog jezika i znaci “urodenici”. Taj pojam, dakle, zapravo nista ne oznacava
ukoliko poku$avamo preko njega shvatiti ponesto o tim ljudima. Ali, iz perspektive britanskih
doseljenika, bio je koristan. No, putem upornog koristenja doslo je do toga da danas potomci
tih “urodenika” etiketiraju sami sebe “Aboridzinima” na engleskom jeziku, a kako mnogi od
njih vise i ne pricaju svoje stare, predkolonijalne jezike, zapravo pojam “Aboridzin” ¢esto biva
jedini termin koji i oni sami poznaju za sebe. Vidimo, dakle, dobar primjer kako jedan pojam
koji je u biti posve besmislen utoliko §to uopée ne uvazava samopercepciju nekih ljudi, postaje
putem okupacije, indoktrinacije, te kolonijalizma, dijelom autopredodzbe, odnosno samo-
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Ovdje je takoder potrebno podcrtati da to s§to stavljamo naglasak na
samopercepciju,* ne znaci da se u izvjesnoj mjeri ne¢emo sloziti sa shvacanji-
ma poput ovog: Identitet je uvijek kompromis, neka vrsta “dogovora”, izmedu
osobno definiranog samoidentiteta i heteroidentiteta ili egzoidentiteta definira-
nog od drugih. (...) Hoce li samoidentitet imati vise ili manje legitimnosti nego
heteroidentitet, to prije svega ovisi o karakteru relacione situacije, naime o od-
nosu snaga medu grupama, o “igri moci i iskljucivanja”;* odnosno: A common
theme in these perspectives is the idea that identities cannot be established by
individuals on their own—claims to a particular identity need to be recogni-
zed by a social audience if they are to be secure.”” No, pritom moramo imati
na umu da bi nas manje trebalo zanimati je li neciji identitet “osiguran” ili
“legitimiziran” jer je na koncu i to relativno: neki identitet moze danas biti
“priznat” da bi ve¢ sutra bio osporavan. Istrazivac bi, svakako, trebao nastojati
ustanoviti poklapaju li se, ili ne, auto i heteropredodzbe; a pritom je jasno da
¢e istrazivac, ukoliko Zeli dati ozbiljan i utemeljen pregled nekog fenomena
koji istrazuje, nastojati problem sagledati i iz perspektive promatranoga fe-
nomena, kao i iz perspektive promatraca (ili susjeda/okupatora/drzave) - s
kojim je promatrani fenomen u nekakvom pretpostavljenom odnosu.*® No, i
dalje ostaje kao Cinjenica to da je autopredodzba neke grupacije ili individue
klju¢an element, bez ¢ijeg upoznavanja nae istrazivanje ne moze pretendirati

etikete (dakle autonim) tih ljudi. Ovakvih primjera ima zaista bezbroj kroz ¢itavu povijest, i
posvuda po svijetu. (Za prostor “novog svijeta’, odnosno Sj. Amerike, N. Zelanda, Australi-
je, Kanade, i uopce tzv. Commonwealtha, ¢ini se primjerenijim koristiti pojam Anglo-Kelti,
nego Englezi ili Anglo-saksonci, zbog toga sto je ogroman dio doseljenika u te krajeve, a koji
je dolazio s podrucja “Britanskog oto¢ja’, osim engleskog, odnosno anglo-saksonskog, bio
i keltskog porijekla (Skoti, Vel$ani, Irci, te keltsko stanovni$tvo Cornwalla) — ali je ve¢ tada
koristio i engleski jezik (a nerijetko i samo engleski jezik, budu¢i da su do tog perioda mnogi
od njih bili ve¢ jezi¢no asimilirani), te u tom smislu pripadao (i) engleskom govornom po-
drugju.)

= Pogledaj usput u: Cast A. D., Stets J. E., Burke P. ]. 1999.; Cast A. D., Burke P. J. 2002.
%6 Kalanj R. 2003. 57.

7 Vignoles V. L., Schwartz S. J., Luyckx K. 2011. 3. Vidi usput i: Preli¢ M. 2005. 203-204. A
vrijedi konzultirati i zanimljiv ¢lanak na ovu temu iz pravne perspektive: Jovanovi¢ M. 2009.

8 Vidi usput dvije zanimljive studije: Page G. 2008. i Kaldellis A. 2008.; kao i vrlo koristan
zbornik radova: Laiou A. E., Mottahedeh R. P. 2001.; koji se bave identitetitima i percepcijama
istih, uglavnom za srednjovjekovni period.
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na ozbiljnost i potpunost.* Pritom nema sumnje da istraziva¢ ima neka svoja
istrazivacka pitanja i interese na kojima ustraje, ali nikada ne smije zaboraviti
da je, ako ne ve¢ najvaznije, a onda barem jednako vazno i ono $to proucava-
ni fenomen misli o sebi i kako sebe vidi, tj. kako se vidio - ukoliko se radi o
historijskom istrazivanju. Ne moze, dakle, istraziva¢ nametati istrazivanoj po-
javi svoje kriterije i svoju volju. Na koncu, na$ kategorijalni aparat kao i nase
teorije nisu tu da bismo u njih utrpavali povijesne fenomene, kao ni fenomene
sadasnjosti, ve¢ da bismo ih pokusali bolje razumjeti. Onoga momenta kada
se istraziva¢ poc¢ne ponasati kao da predmet istrazivanja postoji jedino radi
njegovog istrazivanja, tj. istrazivackog procesa, a ne istrazivacki proces radi
razumijevanja samog tog predmeta/fenomena - tada citavo istrazivanje gubi
svoju znanstvenu dimenziju.

Primjera za ovakve situacije ima zaista mnogo. Optereceni suvremenim
konvencijama i kontekstima drustva, tj. drustava u kojima zive - a koja imaju
neke svoje interese i organizacijske principe - istrazivaci/povjesnicari ¢esto
polaze u svoje istrazivanje upravo motivirani pitanjima koja su u njihovom
drustvu posve normalna, no nazalost, pritom ¢esto zanemaruju da ta ista pita-
nja i interesi nisu nuzno bili aktualni i u periodu povijesti koji proucavaju. Po-

# Uzmimo za kraj u obzir i jedan suvremeniji primjer, koji nam otkriva donekle sli¢an pro-
blem. Brojni su kulturni obrasci i obi¢aji, kao i vjerske navike kod Bunjevaca u Vojvodini
identi¢ni ili vrlo sli¢ni. Je li stoga ispravan zakljucak da svi Bunjevci u Vojvodini ¢ine jed-
nistven narod, ili ¢ak naciju? Jasno da ne, i to zato jer dio Bunjevaca u Vojvodini sebe ne
smatra posebnim narodom, ve¢ samo dijelom hrvatskog naroda, dakle Hrvatima bunjevacke
provenijencije. S druge strane, dio Bunjevaca u Vojvodini za hrvatstvo ne Zeli niti ¢uti, i sebe
smatra naprosto Bunjevcima, posebnim juznoslavenskim narodom, a ne dijelom hrvatskog
naroda. Neki istraziva¢ ili putopisac, povr$no promatrajuci, mozda ¢e do¢i do zakljucka da
izmedu ove dvije (dominantne) grupe Bunjevaca nema gotovo nikakve kulturne i vjerske
razlike — pogotovo ne u izvanjskim/"objektivnim” elementima, pa ¢ak ni u imenu kao takvom
(ijedniidrugi su “Bunjevci”) - te da stoga oni ¢ine jedan narod. Ali, takav zakljucak ocito ne
odgovara realnosti jer postoji bitna razlika u autopredodzbi - a ona je ipak najvazniji kriterij. 1
opet se vrijedi pozvati na De Saussura: Povijesna je analiza samo izvedeni oblik iz govornikove.
Ona se sastoji u tome da na jednom jedinom planu projicira konstrukcije iz razlicitih razdoblja.
Jednako kao i spontano razlaganje, ona ide k prepoznavanju podjedinica koje ulaze u rijec, samo
Sto ona Cini sintezu svih podjela provedenih tijekom vremena radi upoznavanja one najstarije.
Rije¢ je kao zdanje kojemu smo u vise navrata promijenili unutarnji raspored i namjenu. Objek-
tivna analiza sabire i slaZe jednu na drugu te uzastopne raspodjele; ali za one koji u kuci Zive
raspodjela je uvijek jedna. De Saussure E 2000. 268. U ovome je citatu dovoljno samo zamije-
niti pojmove “rije¢”, odnosno “kuca’, s nama ovdje zanimljivim pojmom “identitet” i odmah
dobijamo jasnu sliku pozeljnog istrazivackog pristupa kod proucavanja identiteta.
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dimo od jednog jednostavnog primjera — u ranom srednjem vijeku u gradovi-
ma poput Splita ili Zadra, uz starije, romanofono stanovnistvo, veoma se brzo
javlja i novopridoslo slavofono stanovni$tvo iz zaleda. Oni Zive skupa, mijesa-
ju se i stvaraju novu sredinu. Budu¢i da je u suvremenoj Hrvatskoj “hrvatstvo”
jako aktualan pojam i fenomen, optereceni tim kontekstom, istrazivaci traze
hrvatstvo i dokaze o njemu i u proslosti. A ako ga nema, onda ¢e ga nerijetko
“proizvesti’, buduci da konstruiraju proslost na osnovi onog misaonog aparata
koji im je prvi na raspolaganju, a to je sadasnjost. Tako ¢e, recimo, povjesnic¢ar
istrazujuci drustvenu sredinu ranosrednjevjekovnog Splita traziti “Hrvate” u
tom gradu. Trazit ¢e dokaze “hrvatskosti” te sredine ili jednoga njenoga dijela.
Samo po sebi to mozda i nije problem. Ali, taj pristup postaje problem kada
se zbog njega zanemari kontekst onoga vremena i prostora i posve smetne s
uma da nasa danasnja opterecenost nacionalnim identitetima nije uvijek bila
prisutna. U srednjem vijeku, recimo, vrlo je ¢esto klasna, odnosno staleska
pripadnost bila daleko vaznija drustvena ¢injenica nego nekakvo etnicko po-
rijeklo ili jezi¢na pripadnost i sl.* Dakle, ako pogledamo povijesnu stvarnost
primorske komune u srednjem vijeku, tamo ne¢emo naici na inzistiranje na
necijem “romanstvu” ili “hrvatstvu” nego prije svega na nekim drugim “vri-
jednostima”. To nuzno ne znaci da povjesni¢ar nema pravo pitati se o tome ko-
liki je, recimo, bio postotak ljudi koji su pricali slavenskim/hrvatskim jezikom
u Splitu u 12. st. - ve¢ to znaci da taj povjesnic¢ar mora uvijek imati na umu da
to kojim je netko jezikom pricao, u splitskom kontekstu tog doba nije igralo ni
priblizno onakvu ulogu kakvu bi suvremeni povjesnicar Zelio tom problemu
dodijeliti. U tom smislu, iz historijske perspektive to je pitanje gotovo besmi-
sleno. To je “kriterij”, odnosno pitanje koje je vazno danasnjem povjesnic¢aru
- ali je pritom mozda bilo posve nebitno tadadnjem Splicaninu. Neki autor,
mrcvareci povijest i posve promaSeno interpretirajuci povijesne ¢injenice,
mozda e stanovnike primorskih gradova dijeliti na “Slavene” i “Romane” - ali
ti ljudi su u ono doba sebe prije svega dijelili na “Splicane” i “nespli¢ane’, ili na
“Zadrane” i “nezadrane” (a ¢ak ni unutargradske podjele u nacelu nisu isle po
jezi¢noj ili etnickoj osnovi). Defekt se javlja, dakle, kada povjesnicar interese
i konvencije svojega doba i svojega konteksta stavi iznad realnosti drustva i
vremena koje proucava, te kada posve zanemari da je ono doba imalo neke

> Detaljno o srednjovjekovnom isto¢nojadranskom gradu u kontekstu raspravljanog vidi
kod: Nikoli¢ Z. 2003.
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svoje konvencije i okvire koji se s dana$njim uopce nisu morali preklapati.
Dakle, za svaku ozbiljnu historijsku studiju, pa i onu koja se bavi identitetnom
historijom, pitanje konteksta je naprosto nezaobilazno.

Gornji primjeri takoder ukazuju na potrebu za razlikovanjem izmedu di-
jakronije i sinkronije, odnosno dijakronijskog i sinkronijskog pristupa istra-
zivanom fenomenu. Iako De Saussure u dosad navodenim citatima govori o
fenomenu jezika, njegova su opazanja u biti posve primjenjiva i na pitanje
identiteta, odnosno izu¢avanja identiteta, gdje takoder treba razlikovati ta dva
pristupa.”’ Pojednostavljeno, sinkronijski pristup bavio bi se “jednovremenim”®
prikazom identiteta, tj. izucavanjem identitetnog fenomena u odredenom
trenutku (ili kracem vremenskom odsjecku, tj. periodu) njegova postojanja.
Pritom se, dakako, identitetni fenomen moze promatrati iz razli¢itih perspek-
tiva, odnosno s razli¢itih razina.** Dijakronijski bi se pristup, s druge strane,
bavio historijom identiteta, odnosno razvojem nekog identitetnog fenomena
tijekom vremena. On, dakle, podrazumijeva proucavanje identiteta kroz vrije-
me, tj. duzi vremenski period, dakako analizirajuci sve promjene, strukturalne
transformacije itd. — koje je neki identitetni fenomen (odnosno njegovi nosi-
telji) prozivio kroz povijest.

Jos malo o autopredodzbi/samopoimanju

Kod svih ranije navedenih perspektiva sagledavanja tzv. identitetne pro-
blematike mozemo se baviti nekom vrstom “seciranja’, tj. analize. Naravno,
mogucnost za ozbiljnije bavljenje takvim necim prije svega zavisi od toga jesu
li izvori, tj. podaci koji nam govore o konkretnom identitetu, odnosno zajed-
nici koja ga bastini, dovoljno detaljni.

Na primjer, kada govorimo o samoidentifikaciji, mogli bismo postaviti
nekoliko pitanja — poput toga razmisljaju li nositelji nekog identiteta uopce o
naravi, odnosno o karakteru svog identiteta? Ako da, kako je oni percipiraju,
tj. analiziraju li svoj identitet i u kojoj mjeri? Moze li, recimo, nacionalni iden-
titet biti nacionalni u nekakvom “punom smislu” te rije¢i, ukoliko nositelji tog
identiteta nisu niti svjesni njegovoga znacenja ili nekakve njegove “definicije”?

>! Detaljnije o sinkroniji i dijakroniji (u lingvistici) vidi u: De Saussure E. 2000. 165-166., 215-
218.

>2 Za primjer toga vidi ranije poglavlje: “Jedna “skica” za pocetak (tri razine promatranja iden-
titeta)”.
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To jest, je li npr. identitet Hrvat “potpun” — odnosno kakav je - ukoliko ¢ovjek
koji sebe naziva nacionalnim “Hrvatom” ne zna “definirati” (tj. objasniti) $to
je to hrvatstvo i $to je sve to $to njega ¢ini Hrvatom, te ukoliko ne poznaje
pojam nacije ili ga ne zna obrazloziti? Dakle, poznaje li neka pretpostavljena
identitetna zajednica takve koncepte i — ukoliko ih poznaje - razumije li ih,
odnosno, ima li ih uopée potrebu razumjeti, te je li zapravo to uopce i vazno?*
Konacno, kao istrazivaci se mozemo zapitati — ¢ak i ukoliko (pretpostavimo
da) takva zajednica nema potrebe posebno razmatrati sve okvire unutar kojih
se krecu njihovi identiteti i njihova drustvena realnost — ima li potrebe, i ot-
kud ta potreba, da mi razmatramo takva pitanja i razumijemo ih, te vodimo
li dovoljno rac¢una o razdvajanju svojih kategorijalnih i klasifikacijskih shema
od misaonih shema svijeta proslosti koji prou¢avamo, a koje ¢esto uopce nisu
podudarne?** U svakom slucaju, imperativ je da sam istraziva¢ obrati dovolj-

>3 Despite some authoritative claims to the contrary ( ...) ‘identity’ as well as its derivatives ethnic
and national identity’ have very specific and narrow spatial and temporal origins. As many ant-
hropological studies show (...) the concept of identity is largely a European and Western creation.
Concepts such as ‘self’, ‘personality’, character’ or ‘person’ carry a set of fairly distinct meanings
and images in different social worlds. In many non- Western contexts human collectivities are not
conceptualised as presuming a bounded sense of social or individual agency. Unlike the Western
or European concept of identity which is profoundly individualist and visualises collective be-
haviour in an individual, conscious, purposeful way, many non-Europeans operate with a very
different understanding of collective and individual action. (...) Many non-European social mili-
eus operate with a concept of self that has very little in common with their modern European co-
unterparts where ‘identity’ is conceptually located in a linear vision of time with the strong sense
of continuity and progression and within concrete material boundaries. Male$evic. S. 2006. 22.

>* In addition to its spatial exclusivity ‘identity’ has also very recent and thus limited temporal fo-
undations (...) ‘identity’is largely an invention of the modern age. The decline of the feudal order,
intensive industralisation, urbanisation, decline of religious authority and a parallel erosion of
political legitimacy couched in terms of the divine origins of rulers have all had a decisive impact
on the discovery of self. Modernity has diminished traditional social structure and its stable logic
of differentiation and continuity. (...) factors that underpinned a sense of continuity (geography,
community, employment, class, etc.) were destabilised; whilst those that provided a sense of dif-
ferentiation (ancestry, social rank, gender, moral virtue, religion, etc.) were delegitimised’. Hence
‘identity’ was born when traditional communal ties started to weaken, when old hierarchies
started to collapse and when the sense of individuality was re-discovered as something valuable
but also dynamic, mobile and creative. Industrial capitalism and secularisation have helped
redirect attention away from the medieval obsession with an after-life to self-actualisation and
the accomplishments of individual goals in earthly settings. Analysing Jane Austen’s novels (...)
shows how understandings of social relations and a logic of individuality differ starkly in distinct
historical epochs: there is no sense of ‘identity’ in late eighteenth- and early nineteenth-century
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no pozornosti nac¢inu na koji raspolaze pojedinim identitetnim odrednicama
(odnosno terminologijom), tj. da kontinuirano kriticki preispituje svoj vlastiti
odnos prema identitetu/identitetima koji razmatra/proucava.

Jasna stvar, pitanje je identiteta, a posebno etnickog i nacionalnog identi-
teta, koji su u suvremeno doba vrlo popularne kategorije, jo§ problematicnije
ako se vratimo u proslost — posebno dalju. Treba ozbiljnije problematizirati
pitanje same upotrebe odredene terminologije, ukoliko su - tj. u slucajevima
kada su - fenomeni kojom ih oznacavamo tako slabo istrazeni i poznati da
zapravo Cesto nismo sigurni s ¢cime to¢no imamo posla. Ako i kada neku takvu
zajednicu i imenujemo npr. kao etnicku, moramo imati na umu da to u nacelu
vrijedi tek uvjetno. Konceptom etniciteta (kao i nekih drugih vrsta identite-
ta) — posebno kada se odnosi na dalju proslost - treba raspolagati i vise nego
oprezno i voditi racuna o tome da ta terminoloska odrednica nije nuzno ade-
kvatna u nekakvom “punom smislu”, odnosno da se ne radi o konceptu koji bi
u doba koje prou¢avamo nekome nuzno morao biti relevantan. A kada bismo
i mogli dokazati mozebitnu relevantnost takvog koncepta (etniciteta ili nacije
recimo), to samo po sebi ne bi znacilo da se poimanje etniciteta, ili nacije kod
nekadasnjih ljudi poklapalo s nasim poimanjem istog (koje je uostalom pro-
blemati¢no i jo$ uvijek nedovoljno razjasnjeno) - jer, kao $to znamo, znacenja
i sadrzaji pojmova kroz povijest se mijenjaju. Stoga vrijedi imati na umu da
se ¢esto radi o nazivima, odnosno terminologiji koju bi u prvom redu trebalo
koristiti uvjetno i koja je tu mozda prije svega da (putem klasifikacije i kate-
gorizacije) potpomogne same istrazivace, tj. da im olaksa snalazenje u nepre-
glednom “moru” raznih povijesnih identiteta, odnosno povijesnih zajednica i
“etiketa” za iste koje susre¢emo istrazujudi izvore.

Kao primjer raspravljanog mozZemo spomenuti univerzitetske/sveucilidne
“nacije” u srednjem vijeku. Kada su na pojedinim europskim sveucilistima
etiketirali ljude s odredenoga prostora kao pripadnike neke “nacije” — ugarske,
francuske, pikardijske, normandijske, engleske itd. — jasno je da nisu mislili na
nesto $to bi zaista bilo podudarno s danasnjim poimanjem nacije, pogotovo
onim (balkanskim, odnosno jugoisto¢noeuropskim) koje podrazumijeva lju-
de istoga jezika, obicaja, etnickog porijekla i sl. Radilo se prije svega o zavicaju,

England since this is ‘a world in which individuality is complexly balanced with non-individuali-
stic social forms of rank and patriarchal family’ (...) ‘Identity’ is a historical product of modernity
which discovered the depths, potentials and ingenuity of the human self created on the ruins of
the traditional order. Malesevic. S. 2006. 23.
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odnosno regiji iz koje se dolazi, te su prema tom kriteriju ljudi bili svrstavani
u “nacije’, premda nema sumnje da su “kriteriji” takoder mogli biti i politicka
vlast s ¢ijeg podrudja dolazi ucenjak, odnosno student. Tako su Hrvati mogli
biti svrstani pod “Ugre”, a recimo VelSani pod “Engleze”, dok su jedno vrijeme
na sveucili$tu u Veroni studenti s raznih podrucja danasnje Italije bili svrsta-
ni u ¢ak 12 “nacija”* Tek u tom smislu regionalnog, tj. zemaljskog (pa c¢ak i
politickog) “porijekla’, postoji izvjesna podudarnost tog koncepta sveucilis-
ne “nacije” u srednjem vijeku s danasnjim konceptom nacije, prvenstveno u
zapadnoeuropskom smislu te rijeci; dok je ve¢ njeno suvremeno shvacanje u
jugoisto¢noj Europi mnogo jace obiljezeno primordijalizmom (i esencijaliz-
mom), pa jedva da ima dodirnih toc¢aka sa srednjovjekovnom percepcijom
sveucilisnih “nacija”. Pritom, naravno, treba voditi rac¢una i o tome da to $to
se koncepti nacije danas i prije 700 ili 800 godina ne poklapaju, ne znaci da
ljudi koji su bili etiketirani kao pripadnici neke “nacije” u to davno doba nisu
osjecali neku privrzenost toj svojoj “naciji”. Potrebno je, dakle, voditi racuna
o tome da ne mijeSamo svoje danasnje zamisli o identitetima, te o vrijednosti
koju pojedini tipovi identiteta imaju ili trebaju imati, sa shva¢anjem nekadas-
njih ljudi o tim pitanjima.

U svakom slucaju, moze se reci da ljudi u proslosti ¢esto nisu — posebno
$to dalje po “vremenskoj skali” idemo unatrag — raspolagali terminologijom
(tj. dijelom terminologije) koju mi danas koristimo za oznacavanje pojedi-
nih tipova identiteta, odnosno za klasifikaciju identiteta (npr. prema njiho-
voj naravi). U tom smislu, ¢ini se izvjesnim da se pitanje npr. naravi nekog
identiteta, kako ga mi vidimo, nece nuzno poklapati s videnjem (ako je isto
uopce postojalo) koje su ljudi, tj. zajednice koje prou¢avamo, imali o vlastitom
identitetu. Dakako, ne mora nuzno biti da oni nisu analizirali svoje identitete i
da nisu znali je li njihov identitet npr. vjerski, regionalni, politicki, socijalni, ili
kakav drugi (dakako, pod uvjetom da su te ili sli¢ne kategorije poznavali, od-
nosno da su ih medusobno razlikovali itd.). Ali, upravo tu i jeste problem: ako
i podemo od pretpostavke da neki o tome jesu kontemplirali i vlastite iden-
titete analizirali, odnosno promisljali, mi to ¢esto ne mozemo (bar ne izrav-
no) dokazati, odnosno, ¢esto ne mozemo (za neke od njih) jasnije razaznati i
dokazati jesu li neke od tih proucavanih grupa (ili pojedinaca u njima) - i u

>> Vidi detaljnije o sveucilisnim nacijama npr. u: Le Goff J. 1982. 89-91. i Margeti¢ L. 1995.
160-161.
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kojoj mjeri — imale koliko-toliko “definirano” shvacanje samih sebe. Pritom,
i taj “pogled na same sebe” treba shvatiti umnogome uvjetno, jer brojni nam
(a posebno pisani) tragovi uglavnom potjecu od drustvenih elita, a to nam
Cesto jako malo govori ili gotovo nista ne mora govoriti o tome kako je sebe
prosjecan, tj. “obican” ¢ovjek (a to znaci i vecina ljudi u jednom u drustvu)
percipirao. Dakle, nase su spoznaje o proslosti doista i viSe nego ogranicene.
Naravno, pogled iz perspektive elite (ukoliko postoje dovoljno detaljna pisana
i druga svjedocanstva) takoder moze biti od koristi jer bismo iz njega mozda
mogli (iako vjerojatno tek okvirno - i to ne uvijek) pokusati npr. procijeni-
ti smjer u kojem se eventualno s vremenom mogao kretati razvoj bar dijela
socio-kulturnih i drugih sklonosti prosje¢nih ljudi u takvom drustvu.’® No,
pritom vrijedi naglasiti kako je ¢esto posve nezahvalno procjenjivati kako je
$to moglo izgledati u Zivotu prosjecnog covjeka prije tko zna koliko stotina
ili tisu¢a godina, a sve na temelju nekakvih mozebitnih socio-kulturnih ten-
dencija i pojava koje su se eventualno javljale kao rezultat djelovanja elita u
nekom drustvu.”’” Sto dublje “uranjamo” u proslost, to nam je — o&ekivano, s
obzirom na manjak povijesnih svjedoc¢anstava — za vec¢inu pretpostavljenih
povijesnih identitetnih skupina sve manje poznato kako su one gledale na
sebe i identitet/e koji su nosile. Moramo stoga biti svjesni mogucnosti da ce
nam takva pitanja za brojne povijesne identitete, odnosno njihove nositelje,
vjerojatno zauvijek ostati nerazjasnjena.’® Upravo zato $to nam velik broj izvo-
ra za predindustrijsko razdoblje povijesti nije dovoljno detaljan u donosenju

* O “kulturnome paméenju’, kao i politickim identitetima u (daljoj) proslosti vidi opsirno
u: Assmann J. 2005.; a jo$ o politickim identitetima i utjecaju politickih struktura na razvoj
svijesti (npr. etnicke) kod stanovni$tva: Weber M. 1976. 329-333., dok za dodatne aspekte
problema “kolektivnog sjecanja” vrijedi konzultirati npr.: Halbwachs M. 1992.; Katunari¢ V.
1994.; Connerton P. 2004. Takoder, za neke osnovne informacije o “konstrukciji” pamcéenja,
tj. znanja i drustvenoga sje¢anja vidi zbornik: Assmann J., Holscher T. 1988.; a za isto pitanje
u kontekstu srednjovjekovlja vidi npr.: Popi¢ T. 2007. Sli¢nu temu, samo na konkretnom pri-
mjeru iz srednjovjekovne proslosti danasnje Bosne i Hercegovine, obraduje i An¢i¢ M. 2008.

*7 Zaista se ne moze dovoljno naglasiti dvojbenost i uvjetnost nasih mozebitnih zaklju¢aka o
onome §to nazivamo povijesnom stvarno$cu, tj. o odredenim dimenzijama iste, posebno po
pitanju identiteta. Usput, donekle vezano za ovu problematiku, vidi u: Dzino D. 2008.; Isti.
2009.

%8 O slaboj, ili ¢ak gotovo nikakvoj moguénosti provjere toga $to je i kako mislio i osje¢ao o
pripadnosti kakvom etnosu ili naciji prosjec¢an ¢ovjek u daljoj proslosti, vidi npr. u: Koruni¢ P.
2006. 19., 105-106.
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informacija o odnosu prosje¢noga ¢ovjeka prema kategorizacijama i samoka-
tegorizacijama, odnosno prema svom identitetu, taj nam vazan dio osobnosti
nositelja raznih identiteta u proslosti zapravo ostaje nepoznat, ili tek djelo-
mi¢no poznat, ¢cime dakako ostajemo zakinuti za znacajan dio cijele slike, ali
to je, nazalost, vrlo ¢esto neizbjezno. Zato je jo$ vaznije da istrazivac, svjestan
ogranicenosti saznanja do kojih moze do¢i, vodi racuna o tome da ono ¢ime
raspolaze (buduc¢i da nije potpuno, niti na adekvatan nacin provjerljivo iz svih
perspektiva) nije Citava slika povijesnog fenomena koji je u fokusu istraziva-
nja, te vrijedi samo u odredenoj mjeri, i to ¢esto tek kao nesto uvjetnog, tj.
arbitrarnog karaktera.”

Primjeri “muka po identitetu” — kontinuiteti i kolektiviteti

U identitetno-historijskim istrazivanjima javlja se i zanimljivo pitanje
trajnosti nekog identitetnog fenomena - interesantno kako za samog nosi-
telja konkretnog identiteta, tako i za onoga koji ga promatra, tj. istrazuje. Pi-
tanje je dugotrajnosti te “izvornosti” identiteta — u suvremeno doba osobito
etnickih - posebno vazno upravo kada je vezano za neku vrstu kompeticije sa
susjednim identitetnim skupinama. U moderno se doba (zbog tehnoloskog
i znanstvenog napretka) nesumnjivo moze mnogo bolje i dokumentiranije
pratiti potreba i nastojanje identitetnih grupacija za stvaranjem percepcije o
dugovjecnosti njihova identiteta, njegova kontinuiteta i tome slicno. Naravno,
takvi su fenomeni primjetni i ranije: npr. kroz pisanja dvorskih kronicara u
srednjem vijeku, koji su se u pisanju postavljali na taj nacin da su recimo svom
vladaru, ili svojoj zemlji, nastojali dati legitimitet u nekim pitanjima - tenden-
ciozno prikazujuci neki povijesni dogadaj, ili bitku, ili porijeklo neke vlada-
juée dinastije, njene vlasti i sL.° Cak se stjece dojam da se na “originalnosti’,
“dugovjecnosti” i “(povijesnoj) utemeljenosti” identiteta, te na “neprekidnom
kontinuitetu” nekog identiteta, inzistira jace i viSe nego ikad - ili je bar taj
dojam prisutan zbog ve¢ navedenih razloga: Sirenja tehnologije, pismenosti,

*% Za primjer takvog, opreznog i odmjerenog pristupa istrazivanju, na osnovi materijala/izvo-
ra iz srednjovjekovne Ugarske, vidi: Berend N. 2001. 4-5.

5 Ovdje vrijedi citirati jednu korisnu Sokolovi¢evu misao: Cini mi se da “mit o porijeklu“ igra
znacajniju ulogu upravo u onim slucajevima gdje je stvarno zajednicko porijeklo izgubljeno...
Ovdje kao da vrijedi pravilo: gdje je porijeklo neizvjesnije ono se pod svaku cijenu nastoji doka-
zati, makar i mitologiziranjem. Sokolovi¢ Dz. 2006. 149.
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medija itd. U svakom slucaju, tesko je diskutirati o kontinuitetu identiteta,
tj. identitetne zajednice (etnicke, ili kakve druge) bez postojanja kontinuiteta
imena, tj. etikete, te bez postojanja (i dokazivosti) kontinuiteta nekakvih “de-
finitornih obiljezja” te identitetne zajednice - bili u pitanju mitovi, tradicije,
predaje ili elementi materijalne kulture. No, zapravo, kada se dublje ude u ovaj
problem, postaje jasno kako je pricati o “kontinuitetu” bilo kojeg identiteta ili
identitetne grupacije kroz prostor i vrijeme krajnje problematicno.

Ako identitet gledamo kao situacijski konstrukt, odnosno kao fenomen
koji je duboko kontekstualan, onda je savrSeno jasno kako niti jedna identi-
tetna zajednica nema neki duzi kontinuitet jer je besmisleno tvrditi kako su
situacije i konteksti koji okruzuju neku grupu ljudi konstantni, tj. vjecni.® I
na ovome bi mjestu zapravo svaka zapoceta rasprava na ovu temu trebala i
zavrsiti. Uzmimo kao ilustraciju primjer identitet Hrvata i ime “Hrvat”. Jesu li,
recimo, mitovi i predaje danasnjih Hrvata isti ili bar priblizni mitovima i pre-
dajama nositelja imena “Hrvat” od prije 1000 godina? Jasno da nisu. Mitovi
i predaje nekih Hrvata iz doba npr. kralja Zvonimira mogli su u sebi sadrza-
vati, i mogli su se odnositi, samo na iskustva prozivljena, ili makar poznata
ljudima, u ono doba - tj. na iskustva koja su se nakupila u pamcenju do tog
konkretnog razdoblja, dakle do 11. st. Ako s druge strane uzmemo u obzir
suvremeni hrvatski nacionalizam, i shva¢anja o Hrvatima koja oni sami o sebi
danas imaju, vidimo da tu ima jako malo (ako i$ta) “materijala” iz perioda do
11. st., a s druge strane, jako je mnogo mitova, ideja, predaja i sl., o onome $to
se desavalo posljednjih stoljeca, a posebno posljednjih stotinjak godina. Evi-
dentno je, dakle, da poveznice na sadrzajnoj razini gotovo i nema. A shodno
tome nema ni kontinuiteta. Zapravo, jedini “kontinuitet” o kojem bismo mogli
govoriti nije sadrzajni (u smislu mitova, predaja, samopercepcije, materijalno-
kulturnih elemenata), ve¢ prije svega onaj na razini etikete/imena/identitetne
oznake. Ono $to Hrvate ¢ini “povezanima” s njihovim navodnim precima iz
11. stoljeca nisu elementi kulture, jer oni ne igraju nikakvu znacajniju ulogu.
Kultura je, kao i svakodnevni zivot danasnjih Hrvata, sli¢nija kulturi i svakod-
nevnom zivotu danas$njih Francuza nego srednjovjekovnih Hrvata. Dana$nji
bi se Hrvat daleko lakse snasao u kulturi Zivljenja danasnjega Austrijanca,
nego u kulturi Zivljenja Hrvata iz ranoga srednjeg vijeka. Ono §to nekog ¢ini

¢! Dakako, ovo u izvjesnoj mjeri vrijedi i za individuu, a ne samo za grupu. Vidi usput: Burke
P.J. 2006.
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“Hrvatom” je, prije svega, ime. U tom smislu moze se govoriti o kontinuitetu
identitetne odrednice. Dakako da pritom postoje i izvjesna kulturna obiljezja
koja su srodna onima od prije 1000 godina. Ali, ona sama po sebi ne znace
nista. Tek kad se preuzme ime “Hrvat’, netko zaista postaje Hrvatom. Ali, ¢ak i
ovdje susre¢emo svojevrsni paradoks. Naime, u ranom srednjem vijeku ti ljudi
sebe nisu nazivali “Hrvat” i “Hrvati’, nego se njihovo ime izgovaralo priblizno
kao “Hrovatin” (ve¢ krajem srednjeg vijeka kao “Hrvatin”) u singularu, a u
pluralu “Hrovate’% dok se latinski javlja u raznim oblicima: Chrovati, Croati,
odnosno Chrovatorum, Chroatorum, Croatorum, dok je grcki oblik Hrobatoi.
Pa ¢ak i u tom smislu nema “kontinuiteta’, jer se danas to ime drugacije iz-
govara i piSe nego u daljoj proslosti. Jasno je pritom da je to rezultat jezi¢ne
evolucije kroz stoljeca. Ali o tome se zapravo i radi. Sve evoluira i razvija se,
odnosno, ne ostaje istim. Pa u tom smislu nigdje ne postoji kontinuitet, i on
naprosto nije mogug, jer jedini je “kontinuitet” zapravo kontinuitet promjene,
odnosno, heraklitovski receno - stalna samo mijena jest. Pojam bi, i koncept
“kontinuiteta’, zapravo bilo najmudrije posve iskljuciti iz ozbiljnih znanstve-
nih diskusija na ovu temu jer je gotovo neupotrebljiv.

Ujedno, vrijedi imati na umu da unato¢ tome $to se jezik i kultura ra-
zvijaju i evoluiraju, identitet kao takakav — samopercepcija, samopredodzba,
samopoimanje — ne zavisi od njih na nacin kako se cesto misli. Identitet je
fenomen svijesti i prije svega, ako ne i jedino, fenomen svijesti. On se moze
posredovati, tj. “prenositi’, da se tako izrazim, putem kulturnih artefakata. Na
primjer, jezik je komunikacijsko sredstvo, sustav simbola putem kojeg ljudi
medusobno komuniciraju, pa je u tom smislu identitet “prenosiv” jezikom,
tj. putem jezika ja npr. nekome otkrivam svoj identitet. Ali - premda jezik
moze postojati, a takoder i kulturno stvaralastvo — ukoliko ne postoji svijest
“ja sam Hrvat’, tada nema hrvatskog identiteta. Mi ¢emo nesto, neka kulturna
obiljezja, istrazujuci povijest oznaciti kao “identitet’, odnosno, mozda ¢emo
nositelje nekih za nas (tj. u nasim oc¢ima) specifi¢nih kulturnih obiljezja per-
cipirati kao predstavnike neke posebne “identitetne zajednice” - ali to je tek
nasa predodzba i ona uopée ne mora odgovarati realnosti na terenu. Veoma
je vazno da se to shvati: je li netko bio dio neke “identitetne skupine” ili nije,
mi ne mozemo sa sigurno$¢u znati samo na osnovi povrsinskih opazanja. Na
primjer, tko god sebe ne smatra Hrvatom i za sebe ne tvrdi da je “Hrvat’, taj

62 Vidi detaljnije u: Kati¢i¢ R. 1998. 225.; Isti. 2003. 40-41.
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nije Hrvat i nema “hrvatski identitet” On pritom moze nositi i “slavonsku
no$nju” ili pricati dalmatinskom ikavicom, tj. ¢cakavicom. On ¢ak moze putem
genetike i genealnoskih studija dokazati da je potomak porodice bribirskih
knezova (Subic¢a). Ali, ukoliko on unato¢ tome svemu sebe smatra “Sloven-
cem” ili “Turé¢inom”, a ne “Hrvatom’”, onda on nije Hrvat. Isto vrijedi i za go-
tovo bilo koju drugu identitetnu pojavu. Sto “bugarsku nacionalnu kulturu”
¢ini “bugarskom™ Neka posebna karakteristika koju imaju samo i iskljuc¢ivo
ljudi koje smatramo “Bugarima”? Ne, ve¢ prije svega — ako ne i jedino - ime.
Sto je to “makedonska nacionalna kuhinja”? Ona zapravo ne postoji, to je tek
termin bez jasnoga i definiranoga sadrzaja. Naime, neku “odliku” koju se sma-
tra “karakteristicnom” za taj neki identitet, najcesc¢e “karakteristicnom” ¢ini
tek njeno etiketiranje tim identitetom, tj. tom identitetom oznakom. Neku
“nacionalnu kuhinju” uglavnom ¢ini “nacionalnom” tek ime te nacije, i malo
§to drugo, jer se sadrzaji koji se smatraju npr. “bugarskim”, “makedonskim’,
“hrvatskim” mogu pronaci i kod desetina drugih kolektiva. U biti je, dakle,
klju¢na etiketa - jer tu, u sferi svijesti, tj. samosvijesti, odnosno samoetiketira-
nja, svaka rasprava o identitetu zapravo pocinje i zavrsava.

Dakako, time dolazimo do, za mnoge istrazivace vrlo odbojne, ¢injenice
da ako tako rezoniramo, onda za veliku ve¢inu pripadnika ljudske vrste kroz
povijest — sve do prvih popisa stanovnistva koji su sadrzavali nacionalne, et-
nicke i sl. kategorije (pritom ne ulazim u vjerodostojnost tih popisa, nacin
popisivanja, profesionalnost popisivaca, obavijeStenost popisivanih i mno-
ga druga vrlo vazna pitanja) — mi zapravo ne mozemo sa sigurnos¢u tvrditi
kojem su od tih tipova identitetnih zajednica pripadali, to jest, kakva je bila
njihova autopredodzba, i to naprosto zato jer nemamo jasne i nedvosmislene
dokaze o toj autopredodzbi, odnosno o samoetiketiranju (etnickom, nacio-
nalnom, vjerskom etc.). I to je zaista tako. Ali, politicke i ideoloske potrebe
Cesto su jace od znanstvenog i profesionalnog principa, pa istrazivaci unato¢
tome pokusavaju dati neke makar “priblizne” podatke i “okvirne” procjene
za proslost (posebno dalju), bave¢i se u biti najobi¢nijim nagadanjima. Alj,
unato¢ svim takvim nastojanjima, neupitnom ostaje ¢injenica da nagadanja
nisu bila, nisu, niti ¢e ikada biti znanost. MoZemo i pretpostavljati, i nagadati, i
“opravdano” pretpostavljati, i “opravdano” nagadati, ali sve to u biti ne mijenja
nista. Bez mogu¢nosti verifikacije neke pretpostavke, odnosno njene empirij-
ske potvrde, uvijek ostajemo u sferi nagadanja i to su naprosto granice nasih
“spoznaja” s kojima se moramo pomiriti.
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Ujedno, kad pri¢amo o “kontinuitetima’, vrlo je vazno razlikovati samo-
percepciju od nekakve “povijesne realnosti” — barem one koju mozemo oprav-
dano pretpostaviti, odnosno ustanoviti na temelju kritickog proucavanja
izvora. Mozda neka skupina koja danas postoji smatra da je postojala kontinu-
irano kao identitetni fenomen tisu¢ama godina. To je, ukoliko recimo znanost
dokazuje drugo, a oni i dalje u to uporno vjeruju, mozda problemati¢no u psi-
hosocijalnom smislu, ali u isto vrijeme je u odredenoj mjeri ¢ak i ocekivano.®
No, treba znati da sa znanstvenog aspekta tek samopoimanje neke danasnje
zajednice nikako ne moze biti presudno za nas kao istrazivace kada se bavimo
pitanjem nekakvog “kontinuiteta” - jer nas interesiraju sve ¢injenice, odnosno
$to veci broj istih. Necije samopoimanje, naime, ne govori nuzno nista o pros-
losti te zajednice — ve¢ isklju¢ivo o njenom shvacanju o sebi u trenutku i na
prostoru u kojem je to samopoimanje zabiljezeno.

Pritom se oko tog “samopoimanja” takoder javlja mnogo nejasnoca. Uz-
mimo opet za primjer Hrvate. Znamo da je u spisu “De Administrando Impe-
rio” (skraceno: “DAI”) bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta zabi-
ljezena predaja o sedmero brace i sestara, o tome da potjecu od “Bjelo-Hrvata”
itd.** Je li zaista Hrvate na Balkan dovelo nekoliko brace i sestara i jesu li oni
zaista dosli iz nekakve “Bijele Hrvatske”, mi to ne mozemo znati na osnovi
tog svjedocanstva. Taj podatak, po svemu sudeci zabiljezen u prvoj polovici
10. st., govori nam tek o tome da je u doba kad je svjedoc¢anstvo zabiljezeno
postojalo shvacanje da su se stvari tako desile. Pritom, jesu li se te stvari zaista
tako desile, to nam samo to svjedoc¢anstvo ne moze otkriti. No, kod identitet-
nih mitova, kao $to su i tzv. “etni¢ki mitovi’, odnosno “origo gentis’, postoji
jos problema koji se daju spomenuti na ovom konkretnom primjeru. Naime,
pitanje je tko je sve dijelio to shvacanje koje je u “DAI” zabiljezeno. Recimo,
jesu li sami Hrvati, od kojih je bizantski autor ovu predaju po svemu sudeci
(preko nekih svojih informatora) doznao, u nju zaista i vjerovali ili su je samo
promovirali zato $to im je iz nekog razloga odgovaralo da u nju vjeruju njihovi

6% Kako je to Renan lijepo srocio: “zaboravljanje (...) pa cak i povijesna zabluda (...) je kljucan
cimbenik u stvaranju nacije te zbog toga razvoj historijske znanosti Cesto predstavlja opasnost
za [nacelo] nacionalnosti”. Citirano u: Zertal 1. 2006. 341. Ovdje ne¢emo pogrijesiti ukoliko
Renanovu rije¢ “nacija” promijenimo $irim pojmom “kolektiv”, ili naprosto “identitet”, jer bit
ostaje potpuno ista.

%4 Vidi npr. u: Bury J. B. 1920. 20.; Ostrogorski G., Ferjan¢i¢ B. 1959. 30.
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susjedi? Ni na to pitanje nam sama ta predaja ne daje odgovor. I na koncu, jo$
zanimljivije pitanje: koji su to Hrvati pricali tu predaju i cuvali je? Dio Hrvata
ili svi Hrvati? Njih 10%, 56%, ili samo 4%? Kako da mi to saznamo? Mozda
je do autora “DAI” ta predaja dosla od nekih hrvatskih trgovaca, a mozda od
nekih plemica. Opet, samo na osnovi te predaje, mi ne znamo tocno iz kojih
je krugova ona potekla. Stoga je prvi zadatak povjesnicara ustanoviti poblize
krug iz kojeg potjece neka prica, odnosno informacija, a potom i kontekst
njena nastanka, kao i okolnosti njene upotrebe Ali, jasna stvar da je to nemo-
guce uraditi za mnoge slucajeve u proslosti. I eto nas opet u slijepoj ulici i pred
Cesto nerjesivim problemom.

Radi ilustracije problema, uzmimo hipotetski da je ta predaja potekla od
bliskih rodaka hrvatskog vladara i tako je, tj. tim putem, i dosla do onoga tko
ju je zapisao. Postavlja se pitanje: jesu li svi rodaci hrvatskog vladara vjerovali
u nju ili je postojalo vise predaja, ali je spletom okolnosti tek ova predaja ostala
sacuvana? Posve banalan primjer: od nekoliko blizih i daljih rodaka ¢uo sam
nekoliko sli¢nih ili manje sli¢nih predaja o porijeklu nase porodice. Gotovo u
potpunosti se poklapaju jedino u tome $to se slazu da je starinom nasa porodi-
ca iz Crne Gore. Alj, skoro sve druge elemente tesko je posve povezati jer svaki
dio porodice, zavisno od toga gdje Zivi i u kojem je habitusu iznikao, ima neku
svoju verziju: od toga iz kojeg mjesta u Crnoj Gori smo se raselili, do toga na
koji je nacin nase prezime postalo ovakvo kakvo je danas, do toga kako se zove
bratstvo/rod ¢ije smo prezime nekada nosili itd.* Probajmo sad takvu situaci-
ju prenijeti na proslost, na stanje od prije 1000 godina, i zapitajmo se kako li je
svoje porijeklo, ili navodno porijeklo, percipirao odnosno mogao percipirati
neki hrvatski velmoza iz Knina, kako neki vlastelin iz Modrusa, a kako neki
sitni plemi¢/vlastelinc¢i¢ iz Skradina? Pritom vrijedi napomenuti da uopce ne
ulazim u to kako je svoje porijeklo gledao obican seljak, pastir, ili rob na gali-
jama s podrucja srednjovjekovne Hrvatske jer tek je to nerjesiv misterij. Ovdje
govorimo o razdoblju kada je pismenost bila daleko rjeda nego sto je danas,
pa se time automatski ¢ovjek (rod, pleme) morao u vecoj mjeri oslanjati na
usmenu predaju. Ako je nesto napisano i fiksirano, onda takvo u danom do-
kumentu ostaje — dakako, pod uvjetom da netko taj dokument ne unisti ili ne
manipulira njime. Ali, usmena predaja je Ziva stvar, kao i jezik, i njome se lak-

% Vidi ponesto o “porodi¢nom paméenju” u: Halbwachs M. 1992. 54-83.; kao i vaznu studiju o
oralnim/usmenim tradicijama, odnosno predajama, i njihovom prenosenju: Vansina J. 1985.
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$e manipulira, i ona se ne moze fiksirati onako kako pisani dokument moze.
Uzimimo da su se Hrvati zaista doselili za vrijeme bizantskog cara Heraklija,
u 7. st., kako navodi spomenuti srednjovjekovni spis, i zamislimo sada koliko
je ta predaja (ili viSe njih) mogla dozivjeti (ili dozivjela) promjena u tih 300
godina od Heraklija do Konstantina Porfirogeneta. A pritom, ovdje nije rije¢
o jednom bratstvu, odnosno porodici, ve¢ 0 mnogo ve¢em, odnosno brojni-
jem kolektivu, koji je ve¢ tada brojio na tisuce i tisuce ljudi, i ¢iji ¢lanovi nisu
stalno bili u dosluhu, i u redovitim kontaktima, niti su Zivjeli u istom selu, ili
gradu, pa ¢ak ni u istoj regiji - $to je samo moglo olaksati da se tada postojece
predaje i shvacanja lakse transformiraju i medusobno udalje jedne od drugih.
Jasno, ako postoji sluzbeni mit,* onda se njega “ureduje” npr. od strane dvora,
vladara, elite.” Ali, nikad ne postoji samo jedan mit, odnosno jedna predaja,
jer ne postoji ni samo jedan covjek, ve¢ je u pitanju ¢itavo drustvo, koje se sa-
stoji kako od brojnih jedinki, tako i od brojnih grupacija (sa svojim vlastitim
interesima, Zeljama, percepcijama, planovima i sl.) koje to drustvo sacinjavaju.
Je li stoga ono $to je Porfirogenet zabiljezio bio “sluzbeni mit”? ®® Ako jeste,
znaci li to da ovi drugi mitovi (ili verzije mitova i tradicija koje su gotovo
sigurno postojale, odnosno supostojale uz “sluzbeni mit”) nisu “validni”? S
nekakvog “sluzbenog” stajalista ondasnjeg hrvatskog dvora mozda i ne - ali,
ovdje nam se namece vrlo bitno i neizbjezno pitanje o tome koliko je to sluz-
beno stajaliste zaista moglo imati utjecaja na svakodnevnu (samo)percepciju
ljudi. Zapravo, ovdje se otvara i zanimljivo pitanje o tome mozemo li uopce za
neki kolektiv govoriti da njegovi pripadnici imaju svoj identitet — ili bi to¢nije
bilo rec¢i da imaju identitete? Naime, ljudi (jo$ uvijek) nisu strojevi. Nismo
kompjutori koji rade i misle isto, odnosno posve identi¢no. Shodno tome, ne
postoji hrvatski identitet, nego hrvatski identiteti - a njih je, pojednostavljeno

% O ulozi mita u konstituiranju zajednice vidi npr. u: Bozi¢ Blanusa Z. 2010. 319-320.; Hoppe-
nbrouwers P. 2007.; Grubb J. S. 1986.; Gavrilovi¢ D., Despotovi¢ Lj., Perica V., Sljuki¢ S. 2009.

%7 Vidi usput: Halbwachs M. 1992. 120-166.

% Ovdje navodim tek nekolicinu medu mnostvom izuzetnih studija koje se doti¢u raspravlja-
ne teme, fenomena “kolektivnog” i “kulturnog paméenja” te izgradnje istog, kako u proslosti,
tako i u suvremeno doba: Funkenstein A. 1989.; Halbwachs M. 1992.; Marjanovi¢-Dusani¢ S.
1997.; Bojovi¢ B. I. 1999.; Kansteiner W. 2002.; Assmann J. 2005.; Law J. M. 2006.; te zbornik
radova: Erll A., Niinning A. 2008. A u kontekstu razmatranja srednjovjekovnih identiteta
vrijedi konzultirati i vrlo koristan zbornik radova: Garipzanov I. H., Geary P. J., Urbanczyk
P. 2008.
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receno, onoliko koliko je i Hrvata.®

Ovakvo postavljanje problema, i ovakav pristup mogu se doimati kao
“potkopavanja” nastojanja za $to jasnijim kategorizacijama i klasifikacijama.
Ali, pritom treba voditi racuna o tome da se ponekad pod “jasnim kategori-
jama” podrazumijeva skoro do besmisla dovedeno uopc¢avanje i pojednostav-
ljivanje veoma slozZene historijske stvarnosti. Osim toga, jasne kategorizacije i
klasifikacije ponekad naprosto nisu moguce. Na koncu, ne postojimo mi radi
kategorija, nego one radi nas. Kategorije vrijede dok su primjenjive, a kad to
prestaju biti, onda ih treba ili transformirati i prilagoditi realnosti ili odbaciti,
a ne vrsiti nasilje nad realnosc¢u.

Dakle, kada god govorimo o drustvenim fenomenima (vezanima za ko-
lektive) kao $to je identitet — bilo vjerski, bilo etnicki, bilo stru¢ni/profesional-
ni ili neki deseti - mi zapravo mozemo govoriti jedino u pluralu: identiteti. I
tako se doticemo jos jednog bitnog elementa drustvenosti i kolektivnosti, ali i
svijesti uopce, koji je nezaobilazan kod identitetnih studija te kod identitetne
historije. Naime, koncepti kakvi su recimo etnicko ili nacionalno hrvatstvo,
srpstvo, makedonstvo, zatim vjersko katolicanstvo, pravoslavlje, judaizam i sl.,
zapravo nisu nista drugo nego svojevrsni idealtipovi, odnosno, nesto druga-
¢ije, andersonovski rec¢eno, u pitanju su zamisljene zajednice.”® Ali, u ovom,
kontekstu to nisu tek idealtipovi stvoreni od znanstvenika, ili naprosto pro-
matraca, koliko idealtipovi stvoreni od strane samih drustvenih struktura,
prije svega elita, s ciljem propagiranja nekih ideja te reproduciranja izvjesnih
elemenata drustvene stvarnosti, a kakvi su npr. i tzv. kolektivni identiteti.”!

% Isto kao $to ne postoji porodic¢ni, npr. mari¢evski identitet, nego identiteti. I kakvu je koji
od tih nasih zamisljenih Mari¢a imao verziju porijekla porodice Mari¢ u svojoj glavi, tako
je i percipirao svoje “maricevstvo”. Dakle, paradoksalno, ta porodica ima istu krv (dok kod
naroda i etni¢kih zajednica to gotovo nikad nije slucaj), i isto prezime - ali je u velikoj mjeri
odreduje ipak svijest (tj. svijesti) onih koji je ¢ine, a svijest nije i ne moze biti ista, tj. posve
podudarna. Stoga i ne postoji porodica Mari¢, ve¢ porodice Mari¢. One medu sobom mogu
osjec¢ati manju ili ve¢u bliskost, koja ¢esto zavisi od stupnja srodstva, ali one nisu “iste”. Jasno,
ima slucajeva da postoje male porodice koje imaju zaista samo jednu predaju o porijeklu. Ali
¢ak i u tom slucaju, takve se porodice sastoje od vise samosvjesnih jedinki (od kojih svaka
ima svoj um i volju), a ne od robota koji na isti na¢in “misle”, odnosno procesuiraju podatke.

7% Detaljnije o konceptu “zamisljene zajednice” vidi u: Anderson B. 1990.

" Mogli bismo zakljuciti da se identitet hrvatske nacije formirao u drugoj polovici 19. stoljeca i
u prvim desetljecima 20. stoljeca kao niz opéeprihvacenih, ali ne dokraja odredenih mitologema.
Iz toga “zajednickog nazivnika” svatko je mogao uzimati sto Zeli i odabirom sebi prihvatljivih
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Naime, idealtip je misaoni konstrukt, odnosno teoretski model odredene
drustvene pojave ili pojava - ¢ija je svrha postojanja, odnosno zamisljanja, da
istrazivacu olaksa istrazivacki proces.”” Ukratko rec¢eno — kako bismo $to bolje
mogli razumjeti stvarne odnose — mi konstruiramo idealne, nestvarne tipove,
s kojima te stvarne odnose mozemo usporediti. Ono §to je ovdje najvaznije je-
ste da se idealtip izvodi iz realnosti, ali nije realnost, odnosno vjerna slika iste,
jer predstavlja bitno pojednostavljenu i uveli¢anu, tj. prenaglasenu projekciju
stvarnosti ili nekih aspekata stvarnosti. A upravo ova prethodna recenica na-
glasava onu dimenziju idealtipskog koja nam omogucava da vise-manje sve
kolektivne identitete, makar uvjetno, ozna¢imo i tretiramo kao svojevrsne
idealtipove, tj. da proces svake identitetne konstrukcije, kolektivizacije i kon-
solidacije, zapravo tretiramo kao svojevrsni proces idealtipizacije — najcesce
pokrenut i inspiriran od strane samih drustveno-politickih elita.

Dakako, iz perspektive istrazivaca i istrazivanja gledano, treba imati na
umu da svrha idealtipova nije u tome da u njih beskompromisno uklapamo
realnost istrazivanog fenomena. Naime, nerijetko se desava da autori govore o
tome kako je neki fenomen ili niz fenomena “devijantan” u odnosu na idealtip,
ili da fenomeni koji se istrazuju “odskac¢u” od idealtipa itd. No, takav pristup
je pogresan jer zapravo nista ne “odskace” od idealtipa. Naprosto, neproduk-
tivno je tvrditi da realnost, kakva god bila, “odskace” ili se “ne uklapa” u vir-
tualije. Jer, idealtipovi su virtualija, odnosno virtualna stvarnost, tj. misaona
kreacija, produkt istrazivacevog uma - pa treba biti oprezan kada i ako se po
idealtipu prosuduje drustvene fenomene.”? Ovo prethodno naveo sam zato
jer je vrlo interesantno primijetiti da upravo inzistiranje na tome kako je neki

elemenata kreirati vlastiti identitet. To bi znacilo da je hrvatski identitet postojao kao nikad
ostvareni ideal, a da su stvarno egzistirali samo parcijalni hrvatski identiteti, prilagodeni ideo-
loskim potrebama njihovih nositelja. Budak N. 2010. 9. Na ovu temu vrijedi konzultirati i: Kor-
di¢ S. 2010. 226-228., zatim vrijednu studiju: Malesevi¢ S. 2006., te zanimljiv zbornik radova:
Malesevi¢ S., Haugaard M. 2002.

72 Idealne tipove mozemo shvatiti kao pomo¢na sredstva za opisivanje i proucavanje drus-
tvenih pojava, za formuliranje op¢ih principa, tj. kao teorijske modele, analiticko orude, od-
nosno klasifikacijske sheme, ¢iji bi zadatak bio da olak$aju, odnosno omoguce, obja$njavanje
(opazenih pravilnosti koje primje¢ujemo kod) istrazivanog fenomena. Vidi usput za Webero-
ve “ideltipove” u: Calhoun C., Gerteis J., Moody J., Pfaft S., Virk L. 2007. 205-217.

73 Idealtipovi bi trebali biti tu da nam olaksaju snalaZenje u vrlo slozenom svijetu socijalnih gi-
banja, da nam pomognu stvoriti neku vrstu misaonog koordinatnog sustava zahvalju¢i kojem
ne¢emo previse lutati prilikom svojih istrazivanja. Ali, nista manje nije nase lutanje ukoliko
si dozvolimo da nam idealtip postane nekakvo vrhunsko mjerilo, a da nam realnost, $to vise
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fenomen ili niz fenomena “devijantan” u odnosu na idealtip ili da “odskace”
od idealtipa - a koji ponekad primje¢ujemo u znanosti - jeste u biti ono $to je
karakteristi¢no i za samo drustvo: na primjer, u sluc¢ajevima kada drustvene
elite i identitetni konstruktori proglase nekog pripadnika kolektiva, ili grupu
unutar kolektiva, “izdajicama’, “devijantnima” ili recimo “nedovoljno velikim”
Hrvatima, Srbima, katolicima, ili Zidovima. Tu se radi o ne¢emu $to drustvo,
tj. elite etiketiraju kao “devijaciju” u odnosu na hrvatstvo, tj. “idealno” hrvat-
stvo (ili u odnosu na “idealno” - nesto) kakvim ga Zele vidjeti elite, kakvim
ga one Zele prikazati i napraviti. Stoga je, kada govorimo o kolektivnom iden-
titetu, tj. o kolektivnim identitetima, kako u proslosti, tako i u sadasnjosti, u
pitanju zapravo projekcija, zamisljeni identitet, odnosno idealtip identiteta — i
to je uglavnom tako kada god je u pitanju nesto $to je kolektivnoga karaktera.”

Zaista je, dakle, mnogo toga vezanog za fenomen/e tzv. kolektivnih iden-
titeta prilicno relativno, pa bi daleko produktivnije bilo toj tematici prostu-
pati krajnje oprezno.” No, nazalost, mnogi se autori ne bave prouc¢avanjem

“odskace” od tog idealtipa, postaje to “problemati¢nijom”. Nikad ne treba zaboraviti da nije
realnost problematic¢na, ve¢ jedino idealtipovi.

™ Zajednica — nacelno — povezuje ljude temeljem njihovih apriornih veza i usmjerava ih (ili
prisiljava) u smjeru odrZavanja i unapredenja zajednicnosti. U velikom broju egzistencijalnih
situacija kohezija zajednica proporcionalna je odricanju od vlastite osobnosti ili - tematski go-
voreci — zamjenom jednog identiteta (osobnoga) drugim (zajednickim). Zajednica privoljava
svoje clanove na introjekciju, na pounutrenje onog zajednickog, ili ih na zajednicnost prisilja-
va pravilima, nasiljem, terorom. (...) Najrasprostranjeniji oblici kolektivnog identiteta su rod,
nacija i religija. Rijec je o tipu kolektiva koji - tradicionalno - smatramo zajednicom. Rijec je
s jedne strane o pripadnosti velikim kolektivima kojima razliciti pojedinci mogu pripadati na
sebi svojstvene i razlicite nacine, ali rijec je i o ucestalu stereotipu uguravanja pojedinaca u neke
zajednicke okvire, Cesto opterecene predrasudama, odnosno pripisivanja pojedincima karakteri-
stika (»identiteta«) s kojima oni nemaju nista, ili gotovo nista zajednickog. Vrlo Cesto takvim se
kolektivnim identifikacijama vr$i nasilje nad pojedincima, ¢ime se ljude reducira na stereotipe
i svodi na sablone. Uz to, rije¢ je i o uniformiranju, pojednostavljuju¢em jednodimenzioniranju
ljudi na njihov toboznji kolektivni identitet. Iz ovih bi tvrdnji bilo pogresno zakljuciti kako sma-
tram da ne postoji nikakvo zajednistvo, nikakav kolektivni identitet, kako ne postoje npr. nacija,
religija, rod. Smatram da je svatko od nas pod brojnim utjecajima mnostva drugih pojedinaca i
kolektiva, ali jednako tako smatram tesko dokazivim da ijedna kolektivna karakteristika, ijedan
segment zajednice odnosno tako sastavljenog kolektivnog identiteta bitno obiljezava ikojeg poje-
dinca/ku koji/a ga dijeli. Flego G. 2010. 56-58.

7> Jos o problemu kolektiviteta, tj. kolektivnih identiteta, na primjeru “nacionalnog identiteta”
vidi u: Kordi¢ S. 2010. 233-236.; a vrijedi konzultirati i odli¢nu knjigu na sli¢cnu temu: Maalouf
A.2003.
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povijesnih identiteta (ili navodnih identiteta) radi toga da bi demistificirali
i bolje shvatili proslost, nego da bi je bolje uklopili u suvremene identitetne
i kolektivisticke narative. A otuda onda i nasa muka s brojnim fantazijama i
zabludama, poput onih o “kontinuitetima” i “trajnostima”’®

Zakljucak

Radi preciznosti, vjerodostojnosti i “objektivnosti” (tj. $to manje neo-
bjektivnosti i nevjerodostojnosti) istrazivanja, pozeljno je u svakoj situaciji
- gdje god to izvori i grada dopustaju - ispitati i “secirati” svaki od mogucih
spominjanih tipova predodzbi, te pojedine identitete i zajednice promotriti i
prouciti iz svih mogu¢ih “perspektiva” i sa svih mogucih razina. Ukoliko to
izvori, jednostavno, ne dopustaju, minimum koji bi istrazivac trebao uciniti
jest naglasiti vaznost svih tih perspektiva i razina promatranja za dobivanje §to
potpunije slike povijesnog fenomena koji se istrazuje, te naglasiti da bas zbog
pomanjkanja svih potrebnih informacija slika prou¢avanog fenomena koja se
nudi nije i ne moze biti uzeta kao “objektivna” ili konacna.””

Utemeljenost naseg raspolaganja izvjesnim identitetnim odrednicama,
kao i naseg prosudivanja o karakteru izvjesnih identiteta — kada govorimo o
onome §to prepoznajemo kao identitetne skupine - nerijetko je dvojbena, jer
ukoliko sacuvana historijska grada pokriva tek djeli¢ slike pojava kojima se
bavimo, onda je gotovo svaki zakljucak koji iz takvih ogranic¢enih “perspek-
tiva” donosimo tek uvjetan (a Cesto i terminologija koju koristimo i kojom
raspolazemo manjkava i arbitrarna).

Jedino povjesnicarevo stalno samopodsje¢anje na ogranicenost i “nesa-
vrenost” izvora, “aparature” i terminologije koja mu je na raspolaganju za
objasnjavanje odredenih povijesnih fenomena drzat ¢e ga na “liniji svijesti”
da mu u takvim okolnostima i same spoznaje mogu biti tek ogranicene; a
pritom ¢e i mozebitnom C¢itatelju historijskih studija biti nesto jasnije koliki je,
zapravo, opseg problema, te u kojoj je mjeri svaki povjesnicarev rad - pa i naj-

76 Jasna stvar da ée mozda ta “neprekinutost” identiteta, tj. predodzba o istoj, igrati neku ulogu
za nositelje tog (navodno neprekinutog) identiteta, ali znanstvenik ukoliko Zeli da mu istra-
Zivanje bude $to detaljnije i sveobuhvatnije, nastojat ¢e ustanoviti sve ¢injenice, nezavisno od
toga $to po tom pitanju mislio nositelj konkretnog identiteta koji istrazujemo.

77 Nazalost, upravo je ta informacija — tj. primjedba o manjkavosti i nekonacnosti vlastitih
zakljucaka - ono $to neki istrazivaci ¢esto izbjegavaju u svojim radovima podcrtati.
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opseznija monografija — tek sicusan kamenci¢ u golemom mozaiku nastojanja
da se sto bolje upozna proslost.
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Summary

THE APPROACHES TO THE STUDY
OF IDENTITIES IN THE PAST

This article discusses the issue of identities from a theoretical perspec-
tive, and from a historian’s point of view. The author presents a brief
overwiev of some of the approaches to the exploration of historical iden-
tities and identity groups. The issue of the concepts of “subjective” and
“objective” that historians sometimes deal with in regards to identities
is also addressed. The author also discusses the concepts of “autoper-
ception” and “heteroperception”, and the question of their importance
in our attempt to better understand historical identities or presumed
identities. One of the objectives of any scientific inquiry in this subject
should be a detailed and comprehensive introduction to the phenom-
enon with which the historian is faced, of course keeping in mind the
problem of the historical sources that are available to the researcher.
Therefore, this paper discusses some possible perspectives of looking
at identities, different levels from which the historical identity groups
could be researched, as well as the multi-dimensionality of identity/
identities which historians should always be aware of. Addressing these
issues is quite challenging due to the complex nature of the phenom-
enon we call “identity”, but in the case of historical research of this topic
it is even more so because of the often scant historical sources from the
more distant periods of the past. For this reason, the author emphasizes
the need for a greater caution in the study of historical identities, par-
ticularly when making (far reaching) conclusions about them.
Key words: identities, history, individual, collective, autoperception,
heteroperception, subjective, objective, culture, ethnicity, historiogra-
phy

(Translated by the author)
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