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U radu se analizira odnos hrvatske politicke javnosti prema uvodenju
ustavnosti, izbornoj kampanji i otvaranju Bosanskohercegovackog sa-
bora ili, kako se tada govorilo, “najmladeg europskog parlamenta” Ova
tema je do sada mjestimice elaborirana u hrvatskoj historiografiji, ali
bez temeljitije raS¢lambe pojedinih politickih sastavnica koje bi izraza-
vale njihove specifi¢nosti i raznolikosti pogleda.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Austro-Ugarska Monar-
hija, Ustav 1910.

SREDISTU pozornosti ovoga ¢lanka je analiticki prikaz odnosa hrvat-
ske politicke javnosti prema uvodenju ustavnosti, izbornoj kampanji
i otvaranju Bosanskohercegovackog sabora ili, kako se tada uobicajilo
govoriti, “najmladeg europskog parlamenta”. Ova tema je do sada mjestimice
elaborirana u hrvatskoj historiografiji, ali bez temeljitije ras¢lambe pojedinih
politickih sastavnica koje bi izrazavale njihove specifi¢nosti i raznolikost po-
gleda. Tu mislim na ¢injenicu da je u cjelovitijoj mjeri obradivan aspekt hrvat-
ske politike koja se odvijala u sklopu Bosne i Hercegovine, no bez dublje son-
daze njihova odjeka u Trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.'

! Usporedi o odjecima bosanskohercegovackih tema u banskoj Hrvatskoj standardne radove
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Premda dobivanje ustava i odrzavanje saborskih izbora nisu donijeli trajnija
rjeSenja za kompleksne odnose ili, kako austrijski povjesnicar Arnold Suppan
plasti¢no biljezi, “organsko uklapanje u Podunavsku monarhiju’? oni su ipak
bili dobra prigoda da se $ira javnost ponovo jo$ poblize pokusa upoznati s
raznim detaljima Zivota u Bosni i Hercegovini, a istovremeno da provjeri sta-
vove klju¢nih nositelja razlicitih politickih ideologija koji su tome podrucju
posvecivali zamjetnu pozornost.

U tom vremenu, na kraju prvoga desetljeca 20. stoljeca, bilo je dosta po-
veznica izmedu podruéja Trojedne kraljevine i Bosne i Hercegovine. To su
zajednicka smjestenost u sklopu Austro-Ugarske, pripadnost habsburskom
vladaju¢em domu, povezanost u hrvatskoj nacionalnoj ideologiji na temelju
interpretacije drzavnog prava i dominacija juznoslavenskog pitanja kojim se
na razlicite nacine odredivao problem uredenja drzavnopravnog statusa Juz-
nih Slavena i ispunjavanja njihovih teznji, kako u vanjskopolitickim krugo-
vima tako i u razli¢itim porama politike unutar Dvojne Monarhije. Upravo
zbog toga, kao i zbog skorasnjeg izbijanja Prvoga svjetskog rata, koji je svojim
rezultatima omogucio buduce korjenite promjene u pravcu stvaranja prve ju-
goslavenske drzave na razvalinama starih rezima i uz Sirenje srbijanskih in-
teresa na tragu sudjelovanja u pobjednickom savezu, namece se poredbeno
pracenje kretanja na jugu Monarhije. Dakako, kad je rije¢ o hrvatskoj politici,
ona je posebno promatrala polozaj Hrvata u Bosni i Hercegovini, uz zamjetno
pracenje zbivanja i kod drugih naroda zbog pouzdanijeg sagledavanja cjeline
problema.

S obzirom da su tezista izlaganja hrvatski pogledi, onda je nuzno zapo-
Ceti s prikazom situacije koja je poc¢etkom 1910. prevladavala u Hrvatskoj.
Ukratko, radi se o poslijeaneksijskom razdoblju s prijelaznim oblicima koje
obiljezavaju pokretanje i revizija veleizdajnickog procesa, slom pravca bana
Pavla baruna Raucha, obnavljanje ustavnosti, imenovanje novoga bana Niko-
le pl. Tomasica i njegov pakt s Hrvatsko-srpskom koalicijom, tada najjacom
udrugom politickih stranaka, te sankcioniranje zakona o izbornoj reformi

Mirjane Gross, Luke Dakovi¢a, Tomislava I$eka, Petra Vrankica, Zorana Grijaka i drugih au-
tora, napose onih koji su slijedom istrazivanja opusa Ive Pilara, vezanog uz Bosnu i Hercego-
vinu, objavili ¢lanke u Casopisu za drustvene i humanisticke studije Pilar (Jure Kristo, Zlatko
Matijevi¢, Tomislav Jonjic¢ i dr.).

% Suppan A. 1999. 313.
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kojim je sniZen cenzus a time i povecan broj izbornika, tako da su se stvorili
preduvijeti za blage promjene politickog reljefa. Promjena izbornog zakona, ali
jo$ viSe intenzivnija kretanja u sredistima Dvojne Monarhije kao posljedica
stalnih kriza, a poglavito sve jaca djelatnost Belvedere kruga oko prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda i uklju¢enost visokih vojnih krugova iz Beca,
izravno utjecu i na preslagivanje politicko-stranacke scene.” Tomu svakako
treba pridodati i promjene na vrhu politicke piramide u Ugarskoj, gdje je pala
Wekerleova vlada a tamo$njim ministrom predsjednikom imenovan je grof
Khuen-Hédervary koji je zbog svoje dugotrajne povijesti banovanja imao i
dalje osjetni utjecaj na politicka zbivanja u banskoj Hrvatskoj.

Vec je za vrijeme aneksijske krize medu hrvatskim politicarima do$lo do
izrazavanja razlic¢itih videnja mogu¢nosti (i Zelja) buducih rjesenja za Bosnu i
Hercegovinu.* Ovisno o pripadnosti relevantnijim politickim krugovima go-
vorilo se, na vi$e nacina, o statusu toga podrucja: od dijela pravaskih skupina
koje su ustrajavale na njegovu ujedinjenju s Hrvatskom na temelju interpreta-
cije historijskih argumenata i stranackog programa iz 1894., “nekada sacinja-
vale hrvatsko kraljevstvo” te odbacivale srbijanske aspiracije na isto podrucje,
a zatim i polazile od pretpostavke da su muslimani sastavni dio visekonfesio-
nalne hrvatske nacije i geopolitickih razloga, do onih koji su slijedili sluzbenu
dualisticku politiku Budimpeste i Beca ili onih koji su drzali da je potrebno
zagovarati autonomiju Bosne i Hercegovine, a medu kojima su nastupali i oni
koji su davali prednosti srpskoj drzavnoj ideji. Kod prvih se poticala i raspra-
va o uvodenju trijalistickog uredenja Monarhije, $to su bili planovi koji su se
jos$ otprije izvorno osmisljavali u beckim kabinetima i povremeno lansirani u
javnost, a osobito su bili aktualni u vrijeme aneksije i nakon njezine provedbe.
Formalno je uz bok pravasa frankovacke orijentacije kao ¢lan drzavnopravne
opozicije nastupao i Stjepan Radi¢, tada jos uvijek ¢lan minorne parlamentar-
ne stranke, Hrvatske pucke seljacke stranke. Svi su oni smatrali aneksiju goto-
vom ¢injenicom u medunarodnom polozaju Bosne i Hercegovine, uz istodob-
no izrazavali zaljenje da nije doslo do njenog priznavanja kao sastavnog dijela
hrvatske Kraljevine. Oponenti su bili skloniji ideji autonomije pa i nekim dru-
gim rjesenjima. Jos$ je na pocetku 1907. Frano Supilo izazvao velike polemike
kad je u hrvatskom Saboru izjavio da ako “Bosna i Hercegovina izade iz okvira

? Gross M. 1968. 63-86.; Gross M. 1970. 9-74.
*Sazeti pregled nudi: Matkovi¢ S. 2009. 114-118.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 121




Stjepan Matkovié, HRVATSKI POGLEDI NA UVODENJE BOSANSKOHERCEGOVACKOG SABORA
Historijska traganja, 7, 2011., [ str. 119-134 ]

ove monarkije, onda je sasvim naravno, da ¢e svaki pravi, posteni Hrvat, kad ta
Bosna ne moze da bude hrvatska, radije Zeljeti, da pripadne bratu Srbinu nego
tudjinu”. Za njegove protivnike to je bio neosporni dokaz o lakomislenom pre-
pustanju toga podrucja srpskoj interesnoj sferi. Ostali prvaci Hrvatsko-srpske
koalicije, koji su se najvise oslanjali na formulu autonomije, uglavnom su se
zbog trenutne politicke situacije izbjegavali izjasnjavati o pripadnosti Bosne
i Hercegovine, zele¢i u dobroj mjeri zadrzati takticku okretljivost i modus vi-
vendi sa srpskom politikom radi buduc¢ih medusobnih odnosa. Privremenost
takvog stava u vremenu dono$enja ustavnosti je postala vidljiva odmah nakon
Prvoga svjetskog rata i uspostave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kada se
Svetozar Pribicevi¢ od zagovornika preobrazio u o$trog protivnika autonomi-
je Bosne i Hercegovine. U pogledu nacionalnog pitanja kao kljuca rjesenja za
vec¢inu sudionika politickog Zivota, socijaldemokrat Vitomir Kora¢ je drzao da
je aneksija iznova otvorila i potencirala jugoslavensko pitanje. Prema njemu, i
ostalim sudionicima Jugoslavenske socijalisticke konferencije, koja je odrzana
krajem 1909. u Ljubljani, to se pitanje trebalo rjesavati uvodenjem opceg pra-
va glasa i “potpunim nacijonalnim ujedinjenem sviju Jugoslavena bez obzira
na razli¢itost imena, vjere, pravopisa i jezika” koji su se trebali “konstituisati u
jedinstven narod”, prema ¢emu mozemo kategorizirati ovo glediste kao jedan
od primjera zagovaranja integralnog jugoslavenskog nacionalizma.’

Hrvatski tisak pratio je dosta sustavno i redovito zbivanja u susjedstvu.
Ponekad su objavljivani ¢lanci na naslovnim stranicama, a najcesce u rubri-
kama “Iz Bosne i Hercegovine” ili “Iz Herceg-Bosne” Neke novine navodile
su da c¢lanke dobivaju od svojih anonimnih dopisnika s terena, dok su dru-
ge prenosile obavijesti iz bosanskohercegovackog tiska ili iz vaznijih novina
iz drugih dijelova Monarhije. Tijekom prve polovice 1910. pronasle su svoje
odgovorajuce mjesto na stranicama hrvatskih novina teme o Bosni i Herce-
govini, poput onih o uvodenju zemaljskog ustava (uz integralno prenosenje
njegova sadrzaja), analizi stranackih gibanja s posebnim osvrtom na davanje
uvida o programatskim osnovama pojedinih stranaka, a narocito o sporovima
medu Hrvatima katolicima koji su dovodili do njihove unutarkonfesionalne
diferencijacije i stranackog raslojavanja, o sluzbenom putovanju kralja i cara
Franje Josipa, iseljavanju muslimanskog stanovnistva, otvaranju i pretresanju
rada Sabora u Sarajevu te atentatu na generala Marijana Vare$anina.

> Koraé V. 1929. 214,
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Zapo¢nimo s prikazom tzv. rezimskog tiska koji je slijedio politicki pravac
bana i zemaljske vlade u Zagrebu, a zapravo je vjerno odrazavao lojalnost pre-
ma dualistickom poretku Monarhije i u skladu s odredbama hrvatsko-ugarske
nagodbe nazivan je zagovornikom unionizma ili ustavnog patriotizma. Nji-
hov glavni eksponent Narodne Novine objavile su nekoliko tekstova u kojima
su naznacili vlastita stajalista o politickim kretanjima, uz opasku da se nisu
smatrali “pozvanima davati lekcije u Bosni i Hercegovini’, §to je znacilo da
se nisu osjecali pozvanima da zazivaju neke korjenitije promjene ili da pisu o
necemu $to bi moglo poticati neki nepredvidljiv ishod. Ipak su vijesti o pro-
mjenama u susjedstvu trazile odredene reakcije tako da se unionisti nisu mo-
gli zadrzavati u zavjetrini. Tako se u jednome ¢lanku oni posebno bave mu-
slimanskim stanovnistvom u Bosni Hercegovini i njegovim statusom, pisuci
ga velikim pocetnim slovom M i to pod nazivom “Muslimi”. Po tomu bismo
mogli zakljuciti da su u toj skupini vidjeli poseban kolektivni identitet, koji
je anacionalan, ali ¢vrsto izgraden na vjerskoj osnovici i nepripravan da se
pridobije za hrvatske ili srpske nacionalne teznje. Pripadnici islama su za njih
“novajlije u poslovima zapadno europske politike”, parlamentarne nevjeze” i
“rodeni konzervativci’, kojima su za razliku od suvjernika u balkanskim drza-
vama ocuvane pravne i vjerske institucije, $to je naglasavalo prednosti austro-
ugarske drzave u postivanju pravnih tecevina.® U istome ¢lanku izrazeno je
predvidanje da ako se muslimani snadu u novonastalim ustavnim promjena-
ma, onda ¢e odrzati svoj poseban polozaj mimo hrvatske ili srpske narodno-
sti, a “bosanske patriote” moci ¢e s vremenom ocekivati prosirivanje ustavnog
okvira i autonomije. Je li to bilo razmisljanje o nekoj ideji izgradnje bosanskog
politickog naroda ne mozemo govoriti jer takva kategorija nije zapisana, ali
povremeno biljezenje o jednom narodu na tom podrucju govori o tome da bi
se mogle uzeti u obzir i takve misaone konstrukcije. S druge strane, analiza
drugih stranaka takoder se obavlja kroz trojnu podjelu u kojoj se zadrzava-
ju hrvatski i srpski identiteti. U smislu vrednovanja stranacke scene ovdje su
unionisti zapravo afirmativno pisali o Muslimanskoj samostalnoj stranci kao
pozeljnoj politickoj skupini koja okuplja mlade i napredne kadrove, $kolovane
po raznim sveuciliSnim sredistima Monarhije i time dobro pripremljenima za
modernizacijske reforme.” Posebna pozornost i favoriziranje te stranke sagle-

6 “Stranke u Bosni>, Narodne Novine, br. 114., 21. 5. 1910. 1.

7 Kao glavni protagonisti te stranke imenovani su: Esad ef. Kulovi¢, Hasan-beg Hrasnica,
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diva je u Zelji da se dobije odgovaraju¢i partner u upravi koja ¢e se temeljiti na
dualistickoj arhitekturi Monarhije. Takva orijentacija doc¢i ¢e do izrazaja jo$
vi$e nakon zavr$etka izbora za Bosanskohercegovacki sabor, kad ¢e Narodne
Novine sa zaljenjem konstatirati da ¢e se u nadolazecem vremenu odsutnost
spomenute stranke zbog losih izbornih rezultata tesko osjetiti jer je rijec¢ o
“cvietu muslimanske inteligencije”® Sve u svemu, ova skupina unionista je
imala polaziSte u potrebi odrzavanja nagodbene konstelacije i prevladavajuce
uloge dualistickih faktora u Bosni i Hercegovini, vjerojatno i zbog toga sto
je bila uvjerena da se time, realno uz angaZman onih politickih poluga izvan
domene pripadajucih etnickih skupina, osigurava kakva-takva stabilnost tog
kompleksnog podrucja. Na taj nacin ova hrvatska politicka struja oslanjala se,
u odnosu na druge, na strategiju Burianove uprave koja je ponajprije nastojala
provoditi modernizaciju, kao sastavni dio kulturnog projekta, uz namjeru da
ponudi najprihvatljiviju perspektivu za podijeljeno drustvo u Bosni i Herce-
govini.’

Drugacije poglede iznijela je skupina znatnog dijela intelektualne kreme
oko utjecajnog dnevnika Obzor koji je politicki bio najblizi pojedinim sastav-
nicama Hrvatsko-srpske koalicije, a tradicijski se oslanjao na opus dakovac-
kog biskupa J. J. Strossmayera. Za razliku od unionista, koji su isticali civiliza-
cijsku i kulturolosku ulogu Austro-Ugarske u novopripojenima pokrajinama,
Obzor iznosi paradigmu o kolonijalizmu, usporeduju¢i Bosnu i Hercegovinu
s africkim prostorom — Kongom ili juznom Afrikom, u tom primjeru reflekti-
rajuci odnos Bura i Britanskog Carstva — i ucestalo naglasavajuci imperijalnu
misiju Beca i Budimpeste za koje su Ustav i Sabor samo obi¢na dekoracija."
Promatrajuci pojedine teme koje se obraduju u tom glasilu, vidimo da se “ob-
zorasi” u sukobu izmedu franjevaca i nadbiskupa Josipa Stadlera, koji jaca
tijekom saborskih izbora, stavljaju bez ograde na stranu prvih i osporavaju
politicke vrijednosti vrhbosanskog primasa. Takvo odredivanje nastavljeno je
i u pracenju borbe izmedu Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katoli¢-

Adem-aga Mesi¢. Uz njih nastupa i mladi Mehmed Spaho, izgradujudi svoju politicku forma-
ciju. Usp. Kamberovi¢ H. 2009. 14.

8 “Novo razdoblje u Bosni” Narodne Novine br. 133. 14. 6. 1910. 1.
° Okey R. 2007. 175.

1% 0 pogledima na motiv kolonijalnog lica Austro-Ugarske vidi: Kaser K. 2009. 15-32; i Alek-
sov B. 2007. 201-216.
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ke udruge." U sklopu pracenja aktualnih zbivanja “obzorasi”, medu kojima
ima i zastupnika domacih poslovnih krugova, posebice vode ra¢una o gospo-
darskim interesima pa tako izvjestavaju o dolasku predstavnika Trgovacko-
obrtnicke komore iz Zagreba u Sarajevo, istovremeno kada se u Ministarstvu
trgovine u Ugarskoj osnovala posebna bosanska sekcija §to je ocito sagledano
kao borba za osvajanje gospodarskog terena, a to je bilo tipi¢no za ocitavanje
ekonomskog nacionalizma na djelu."” S razine etnografskog pitanja, “obzo-
rasi” su bili najblizi koncepciji o jednome narodu koji nije jedinstven. Kao
umjereni integralisti polazili su od teze da podjela na uskom konfesionalnom
pitanju nema buducnosti i da je jedini izlaz u rjeSavanju nacionalnog pitanja
sporazumijevanjem Hrvata, Srba i muslimana koji ¢e svima njima zajamciti
“zdrav kulturno-gospodarski razvitak’, ali i opstanak ili “nacionalno sebeodr-
zZanje” §to se ocitovalo u srazu s dominacijom austrijskih Nijemaca i Madara.
Pri tome odbacuju one politi¢are koji su zagovarali sjedinjenje Bosne i Her-
cegovine s Hrvatskom na temelju hrvatskog drzavnog prava jer su drzali da
je rije¢ o neostvarivoj ideji, a pokusaje povezivanja uz pojedina sredista moci
u Becu kritizirali su kao sluzenje tudincima koji teze nadzoru Balkana. Ko-
nac¢no, u pogledu izbornih rezultata za Bosanskohercegovacki sabor utvrduje
se uspjeh nositelja dualisticke politike koji su pridobili lojalnost predstavnika
Srba i muslimana, premda su oni za aneksije bili u oporbi prema njima. Dru-
gim rije¢ima, ovime se nastojalo istaknuti da su rezimske snage znale svoje
protivnike pretvoriti u pouzdanu vec¢inu na koju su se mogli osloniti.
Tradicionalno vazno mjesto u odnosu prema Bosni i Hercegovini imali
su pravadi. Radi se o pripadnicima Starcevic¢eve hrvatske stranke prave, po-
znatijima pod nazivom “frankovci’, odnosno sljedbenicima Josipa Franka.
Oni su tradicionalno, slijedeci ideoloski pravac Ante Starcevica, razvijali fi-
loislamsko raspolozenje i nastojali su ¢vrsc¢e povezivati muslimanske odnose
s pravastvom na zasadima integralnog hrvatskog nacionalizma. Frank je ra-
dio na povezivanju s onim muslimanskim krugovima koji su bili spremni za
prihvacanje drzavnopravne koncepcije u pravaskom duhu na meduvjerskom
nacelu. Takvo usmjerenje bilo je prihvatljivo Adem-agi MeSicu i skupinama

! Iscrpnije o tim previranjima: Dakovi¢ L. 1985. 310-359.; Grijak Z. 2001. 421-454. i Kristo
J. 2008. 51-70.

2 0 ekonomskoj borbi za Bosnu i Hercegovinu na dualisti¢koj razini vidjeti: Juzbasi¢ Dz.
1970. 45-104.
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muslimanskih studenata koji su studirali na Sveucilistu u Zagrebu pa je u re-
dovima te pravaske skupine doslo do plodne suradnje.”” Njihovim okuplja-
njem moglo se jo$ otvorenije i¢i u prilog trijalisticke ideje kojom bi se slijedom
drzavne reorganizacije okupljale sve zemlje juga Monarhije u jednu cjelinu. U
tom smislu bi posebice vazno mjesto zadobila Bosna i Hercegovina. Medutim,
nakon aneksije oslabile su “frankovacke” pozicije jer su se njihove izjave o
jamstvima visokih beckih krugova za rjeSavanje statusa Bosne i Hercegovine
u skladu s hrvatskim drzavnopravnim programom pokazale neutemeljenima,
a Hrvatsko-srpska koalicija je pogodbom s banom i vjerom u sporazum izme-
du madarske politike i odgovarajucih predstavnika iz podrucja izmedu Sutle i
Drine obnovila svoju mo¢. 1z takvog odnosa snaga proizlazilo je da su “fran-
kovci” u dobroj mjeri bili izigrani od beckih krugova. O rezigniranom ozracju
u “frankovackoj” sredini najizravnije govore rijeci njihova saborskog zastu-
pnika Karla Bosnjaka: “Za nas je Hrvate bio to historijski ¢as. Poslije stolje¢a
nasle su se pod jednim vladarom sve one pokrajine, koje su nekada sacinjava-
le staroslavno hrvatsko kraljevstvo. Poslije stolje¢a pod mo¢nim zezlom Ha-
bsburgovaca, zagrlila su se kroz vjekove razdvojena brac¢a. U hrvatskom naro-
du proklijale su nove nade u bolju i ljepsu budu¢nost. Samim pak novinstvom
pronosile su se viesti o velikim drzavnopravnim promjenama, koje ¢e morati
neminovno sliediti poslije aneksije Herceg-Bosne. Otvoreno se pisalo po no-
vinama o trijalistickom preustrojstvu monarhije i o ujedinjenju svih hrvatskih
pokrajina u jedno upravno tielo. Nade hrvatskoga naroda poskocile su, ali su
doskora povenule i hrvatski narod danas sa tjeskobom gleda u budu¢nost”**
Vrlo sli¢no misljenje izrazio je jo$ jedan istaknuti ¢lan te politicke skupine.
Iso Kr$njavi zapisao je u svojim osobnim biljeSkama: “Nakon posljednjih do-
zivljaja u Becu, mora se zdvajati nad budu¢nosc¢u nase stranke, koja se Zzeli
boriti za neovisnu Hrvatsku u okviru habsburske monarhije. Trebaju nas kao
$ahovsku figuru protiv Madarske, ali se s nama ozbiljno ne rac¢una. To znaci:
spustiti jedra”'® U takvim okolnostima, a i u kontekstu izbora za Sabor u Sa-
rajevu, njihov dnevni list Hrvatsko Pravo zapisao je kako se “madarsko-srpska

130 tome vige u: Hasanbegovic¢ Z. 2007. 42-47.

' Stenografski zapisnici Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje: SZ). Saborska sjed-
nica odrzana 13. 4. 1910. Zagreb, 1910. 678.

1> Krénjavi I. 1986. 621. Analizu odnosa Krsnjavija prema prijeporima medu bosansko-hergo-
vackih Hrvatima donosi Grijak Z. 2007. 482-483.
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kombinacija” prenasa iz banske Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, ciljaju¢i na
snagu i veze Srpske i Muslimanske narodne organizacije.'® Drugim rije¢ima,
formula djelovanja Hrvatsko-srpske koalicije trebala je posluziti kao uzor i na
susjednom podrudju, sto je za “frankovacke” predstavnike bio znak potpuno
promasene politike koja u konacnici ide na ruke beogradske politike i nje-
ne zelje za provedbom nasilnog separatizma, a ona je prema njima nastojala
na razvalinama Habsburske Monarhije ugraditi ¢itavu Bosnu i Hercegovinu
te veci dio banske Hrvatske i Dalmacije u sastav srpske drzave. Takav razvoj
situacije utjecao je na modifikacije “frankovackog” nastupa tako da je u Sa-
rajevu osnovan Klub Starceviceve hrvatske ciste stranke prava koji je pokazi-
vao tendenciju priblizavanja politickom krugu oko nadbiskupa Stadlera. On
je do tada bio vrlo cesto kritiziran kao kormilar politicke struje ¢ija nastojanja
ne stvaraju povoljan ambijent za suradnju s muslimanskim predstavnicima."”
Drugim rije¢ima, “frankovacko” je tumacenje bilo da vrhbosanski nadbiskup
daje prednost vjerskim nad nacionalnim, ¢ime ne provodi starcevi¢anski pro-
gram. Medutim, ugradivanje dijela pravaskih odrednica u program Hrvatske
katolicke udruge otvorilo je prostor za preispitivanje dotadasnjih odnosa.
Medutim, pravastvo nije bilo jedinstveno, u formalnom, ni u ideoloskom
smislu. Jo$ od vremena neposredno uoci aneksije doslo je velikog rascjepa
unutar “frankovacke” stranke tako da dolazi do stvaranja Starcevic¢eve stranke
prava koju je predvodio Mile Starcevi¢ (po njemu “milinovci”). Ta je skupina
nastojala odrazavati tradicionalno starcevi¢ansko glediste prema muslimani-
ma te Bosni i Hercegovini. Za razliku od “frankovaca” koji su osjetili pitanje
aneksije kao neizostavnu priliku za aktivniju politiku i povezivanje s vojnim
krugovima radi ostvarivanja hrvatskih integrativnih interesa, “milinovci” su
osudivali radikalnije izraze. U tom smislu su i u vremenu proglasenja ustav-
nosti u Bosni i Hercegovini nastavili sa zagovaranjem zdruzivanja tog prosto-
ra u “jedno samostalno hrvatsko drzavno tijelo” uz odbacivanje “stranackog
ekskluzivizma”. Na tom tragu drzali su da je ustav u Bosni i Hercegovini “na-
rinut” i da se ne mogu od njega ocekivati nikakvi rezultati. Premda su ustraja-
vali na starcevic¢anskoj ostavstini, prvaci “milinovaca” polako su zapoceli pri-
lagodavati svoju stranacku ideologiju politici “narodnog jedinstva’, §to im je s
vremenom otvaralo put prema suradnji sa srpskim politicarima i preuzimanju

16 “Otvaranje bosanskog sabora”. Hrvatsko Pravo, br. 4368. 16. 6. 1910. 1.
17 Cipek T.- Matkovi¢ S. 2006. 615-617.
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jednog oblika jugoslavenske ideologije. Odlucujudi utjecaj na preusmjerava-
nje politickog pravca bit ¢e prosudba o drzanju “mjerodavnih krugova” koji
su bili zadovoljni s postoje¢im stanjem i nisu smatrali da su potrebne bilo
kakve zama$nije promjene drzavnog sustava Dvojne Monarhije. U tom ide-
oloskom obratu glavnu rije¢ preuzet ¢e Ante Paveli¢ (zubar), koji ¢e za jednu
od najvaznih zadaca svoje politike istaknuti “zagovor sloge izmedu katolika i
pravoslavnih™'® Prvi znakovi suradnje pojavit ce se tijekom saborskih izbora
1910., kad ¢e “milinovci” na temelju dogovora dijeliti neke izborne kotareve
sa Srpskom samostalnom strankom." S druge strane, u pogledu stranackih
odnosa na podruéju Bosne i Hercegovine fokus ¢e se usmjerit prema Hrvat-
skoj narodnoj zajednici i njenoj elasti¢nijoj politici suradnje s politickim pred-
stavnicima Srba i Muslimana. Na taj nacin ¢e dugotrajnije prevladati spone
izmedu “milinovaca” i nekih od bosanskohercegovackih Hrvata koji su bili
distancirani od Stadlerova pravca djelovanja, a kretali su se u okolnostima
Prvoga svjetskog rata prema koncentraciji politi¢ara u jedinstvenom zagova-
ranju stvaranja jugoslavenske drzave.

Ve¢ spomenuti Stjepan Radi¢ govorio je u prolje¢e 1910. u Hrvatskom
saboru na svoj osebujan nacin kojim je pokazivao da je unato¢ pripadnosti
drzavnopravnoj opoziciji sklon vlastitim prosudbama sa specificnim naglas-
cima. Otvarajudi raspravu o Bosni i Hercegovini, usredotocio se na “musli-
mansko pitanje’, naglasavajuci da se ono mora “uozbiljiti”’, ¢ime je neskromno
zelio istaknuti da su njegova izlaganja imuna od mitova i fantazija. Iznijevsi
neke osobne primjere iz komuniciranja s muslimanskom inteligencijom i s
putovanja po Bosni i Hercegovini, zakljucio je da se uvjerio da muslimani
nisu ni Hrvati ni Srbi.*® Tomu u prilog i$ao je opis jednog razgovora sa Savfet-
begom Basagicem: “Kad sam jednom zgodom razgovarao o tom negdje na
beckom Prateru jos prije 13 godina [op. S. M., 1897.] s pjesnikom Basagic¢em,
rekao sam mu: dragi bezZe, ti si izdao pjesme, ja sam ih ¢itao i ja vidim iz njih,
da si ti Turcin i Hercegovac, ali ti nisi Hrvat, ti mi mozes$ to priznati ili pore¢i,
ali ja to vidim i mene bi zanimalo, ako mozes§, da mi istinu kazes. Na to je nas
beg malo zasutio, a onda mi je mirno kazao: Ni ja i ni jedan drugi u Bosni

1887.747.
¥ Krivokapi¢ Jovi¢ G. 2000. 140.
20°87. Saborska sjednica odrzana 13. 4. 1910. Zagreb, 1910. 625.

128 Historijska traganja ¢ Historical searches ’




Stjepan Matkovié, HRVATSKI POGLEDI NA UVODENJE BOSANSKOHERCEGOVACKOG SABORA
Historijska traganja, 7, 2011., [ str. 119-134 ]

nije ni Hrvat ni Srbin”?' Ovaj navod, kao i naknadni opis jednog razgovora iz
priblizno istog vremena s Osman Nuri Hadzi¢em, pokazuje da je kontroverzni
Radi¢, sa svojim iznesenim iskustvom, koje ne mozemo provjeriti mimo nje-
gova osobnog iskaza, konfigurirao sliku hrvatskog nacionalizma koji nije bio
podudaran onome pravaskome s idejom vi$evjerskog nacionalnog identiteta
i da je u tadasnjim okolnostima zagovornik dinasti¢nosti — potpuno suprotno
kasnijoj republikanskoj prepoznatljivosti - §to je prema njemu bilo neophod-
no “jer je nasa dinastija razvojem prilika postala i mora da bude par excellence
dinastija evropska”*

O Bosni i Hercegovini ponovo je u Saboru govorio i Frano Supilo, koji je
smatrao da se na tom prostoru vodi politika izazivanja sukoba medu njenim
stanovnicima po vjerskim i narodnim osnovama. Za njega je glavni krivac
takvih postupka bio “bezbojni rezim imperijalisticke kolonizatorske politike”,
¢ime je iznova upozoravao na opasnosti u pogledu politicke koncepcije Drang
nach Osten, odnosno Sirenja germanizacije na prostorima jugoistoka Europe.
U kontekstu rasprava o Bosni i Hercegovini dotadasnji prvak Hrvatsko-srpske
koalicije tvrdio je da taj rezim “obmanjuje” Hrvate i nastoji ih uvuci u kolo
“nenarodne politike” radi lakSeg ostvarivanja ciljeva koje su postavili becki
politi¢ari. Tu je napose Supilo isticao osobno iskustvo u razgovoru s prvakom
austrijskih krsc¢anskih socijala Karlom Luegerom, koje je trebalo posluziti
hrvatskom angazmanu u Bosni.”? Takve ocjene izazivale su sukobe s drugim
hrvatskim politicarima, ponajprije onima iz “frankovackih” i u manjoj mjeri
“radic¢evskih” krugova, koji su upravo na sporazumijevanju s pojedinim bec-
kim stupovima vlasti vidjeli mogu¢nosti politickih probitaka. Naspram tog
smjera, Supilo je ponovo Zelio aktivirati sporazumijevanje s madarskim po-
liticarima, §to je ve¢ ucinjeno na pocetku politike “novog kursa” Tako je tu-
macio da emancipacija Budimpeste od Beca vodi i prema sporazumu izmedu
“magjarske politike sa Jugoslavenima”. Supilo se upustio i u pitanje nacional-

21 1sto.
2 Isto, 627.

2 Supilo E. 1953. 211. Znakovito da i zastupnik Nikola Stojanovi¢ u Bosanskohercegovackom
saboru, kasnije Supilov suborac u emigrantskom Jugoslavenskom odboru, prepric¢ava razgo-
vor nekih Srba s Luegerom u kojemu becki gradonacelnik zapravo diskreditira protusrpsku
politiku Josipa Franka. Vidi: Stenografski izvjestaj Sabora Bosne i Hercegovine, sv. I1. Sarajevo:
1911. 1172.
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nih identiteta, koje u dobroj mjeri kolonijalni narativ ve¢ viden u Obzorovoj
redakturi, pa je tako na Markovu trgu izjavio: “Mi Hrvati i Srbi na jugu ove
monarkije zajedno sa Bosnom i Hercegovinom, mi Hrvati i Srbi, koji bismo
imali biti najprvi pitanji, da se izjavimo o toj politici i koja politika bi se imala
najprvo povesti u sporazumu i u dogovoru s nama, mi smo bili tu ostentativno
ignorirani po onoj: Crnac je svoje ucinio — po zalostnom entuzijazmu za doba
okupacije i doba ustanka - taj crnac moze oti¢i”** Iz ovoga se moze zakljuciti
da je Supilo Zelio nastaviti s otprije propagiranom politikom o neophodnoj
suradnji Hrvata i Srba, a da svako jednostrano svojatanje Bosne i Hercegovine
vodi prema ometanju toga zblizavanja i ide na korist stranim interesima. O
tome govori i zavrSetak njegova saborskog govora: “da ¢e pojava novih Cezara,
zvali se oni Khueni ili Bienerthi [...] jer mi o drugima nije moguce govoriti
[...], da e ta pojava otvoriti o¢i, naSemu narodu, pa da ¢e taj uvidjeti, da se nad
nasim ¢ednim snovima o nasoj ¢ednoj ideji, zvala se ona u nasoj megalomaniji
Velika Srbija ili Velika Hrvatska, da se nad njom krili tudja opasna ideja, koja
ide za tim, da se na$ narodni i drzavni individualitet spline i centralizira u
germanskom, imperialistickom, centralistinom i klerikalnom robstvu”* Ono
$to upada u o¢i jest zanemarivanje odredenja prema identitetu bosanskoher-
cegovackih muslimana. Premda je svoju formaciju dozivio u sklopu pravastva,
Supilo je krenuo drugacijim putem koji je vodio prema koncepciji narodnog
jedinstva Hrvata i Srba. Za Supila je nuzno istaknuti da upravo s paktom iz-
medu novoga bana Tomasic¢a i Hrvatsko-srpske koalicije, unato¢ povratku
ustavnosti i prosirenja izbornog reda, napusta pocetkom veljace 1910. taj sa-
vez i odlucuje se na samostalnu suradnju s novim pokoljenjem mladezi.
Pitanje dolaska kralja i cara Franje Josipa u Bosnu i Hercegovinu izazvalo
je proturjecne komentare o protokolu koji su nasli odraza i medu zastupni-
cima hrvatskog Sabora, a u tu raspravu ukljucio se i ban Tomasi¢. Naime,
postavljena je interpelacija: “Zasto se u pratnji, koja ¢e Njegovo Velicanstvo
kralja pratiti pri njegovu posjetu u anektirane zemlje Bosnu i Hercegovinu, uz
zajednicke ministre i oba ministra-predsjednika ne nalazi takodjer i ban kra-
ljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije“??® Ban je izravno odgovorio iscrpnim
tumacenjem na to pitanje, koje je prema predlagacima odrazavalo krnjenje

**Isto, 1267.
% Isto, 1270.
% Tsto. Saborska sjednica odrzana 13. 5. 1910. 1265. Rije¢ je o interpelaciji F. Supila.
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virtualnih prava Trojedne kraljevine. Prema njemu zajednicki ministar-pred-
sjednik Ugarske u skladu s pozitivnim zakonima predstavlja Hrvatsku “prama
monarhiji i naprama inozemstvu”, ¢ime je otklonio problem pratnje i iznova
afirmirao nagodbene vrijednosti u kojima su hrvatski interesi mogli biti zado-
voljani u sklopu subdualistickog polozaja bez stvarnog utjecaja na odlucivanja
u Bosni i Hercegovini.

Neuspjesni atentat na zemaljskog poglavara generala Marijana Vare$ani-
na, koji je proglasio ustavne zakone i pratio nedugo vladara Franju Josipa na
njegovu putu po dijelu Bosne i Hercegovine, bio je znak pocetka revolucio-
narnog vrenja.”’ Pokus$aj Bogdana Zeraji¢a, stipendiste Zemaljske vlade, su-
stanara kod vjezbenika vlade Stevana Moljevi¢a i studenta prava na Sveucili-
$tu u Zagrebu, da revolverskim hicima ubije generala oznacen je kod vecine
promatraca kao ocajnicki ¢in, no buduci dogadaji, i u banskoj Hrvatskoj i u
Bosni i Hercegovini, pokazat ¢e da je doslo vrijeme atentatora i sve veceg udje-
la nasilja u rjesavanju politickih sporova, a $ire podrucje jugoistoka Monar-
hije ostalo je nestabilno unato¢ teznji da se i parlamentarnim putem nadziru
politicki procesi unutar Austro-Ugarske. Izrazena uvjerenja brojnijeg dijela
protagonista da ¢e se rjeSenje nacionalnih odnosa pronaci u sporazumijevanju
pod kisobranom legitimnog suverena i postupnim popravljanjem stanja nisu
se ispunila. U o¢ima javnog mnijenja pogledi na nacin podjele vlasti ostali su
i dalje sporni, izazivajuci nastavak raspravi. Iz kuta gledanja vrha monarhij-
ske uprave ustavno uredenje dovelo je Bosnu i Hercegovinu na prag ubrzani-
jeg kulturnog, gospodarskog i politickog razvitka. Medutim, novo stanje bilo
je odraz ogranicene ustavnosti jer su njegovi tvorci smatrali da je tamos$nje
drustvo jo$ nedozrelo za ozbiljniji parlamentarni rad. S druge strane, jasno je
izbijalo nezadovoljstvo medu politickim ¢imbenicima na jugu Monarhije koji
su drzali da stupovi dualizma otvoreno omalovazavaju juznoslavensko pitanje
i ne nude nikakvo rjesenje mimo interesa hegemonijalnih naroda. Heteroge-
nost pogleda pojedinih stranaka iz banske Hrvatske na prilike u Bosni i Her-
cegovini utjecala je i na prilike u susjedstvu, o ¢emu uvjerljivo svjedoce podje-
le izmedu Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katolicke udruge. Pokusaj
djelomic¢nog prevladavanja jaza putem osnivanja Svepravaskog pokreta samo

%7 Horvat J. 2006. 107. i 110. Detaljnije o Varesaninu u: Juzbagi¢ Dz. 1991. 59-61. i biograf-
skom tekstu “Marian Freiherr Varesanin von Vares” koji se nalazi u ostavstini R. Kiszlinga u
beckom Ratnom arhivu.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 131




Stjepan Matkovié, HRVATSKI POGLEDI NA UVODENJE BOSANSKOHERCEGOVACKOG SABORA
Historijska traganja, 7, 2011., [ str. 119-134 ]

je na kratko zaustavio procese raskola koji su se ponovo rasplamsali tijekom
Balkanskih ratova. Tada se dogodila nesreca, nedaleko od mjesta pokusaja
ubojstva Varesanina, koja je usmjerila tijek povijesti prema drugim tezistima.
Eskalacija svjetskog sukoba oznacila je pocetak kona¢nog pada dinastije pod
¢ijom se upravom do tada rjeSavalo i pitanje odnosa u Bosni i Hercegovini.
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Summary

CROATIAN VIEWS ON THE INSTITUTING OF THE PARLIAMENT OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

The Croat political public was interested in the introduction of consti-
tutionalism, electoral campaigns and the opening of the Parliament of
Bosnia and Herzegovina. As for Croatian politics, it especially moni-
tored the position of Croats in Bosnia and Herzegovina also follow-
ing the events among the other peoples in order to be able to gain a
more reliable image of the complete problem. Already by the time of
the Annexation crisis, the Croat politicians voiced different opinions
about the possibility (and wishes) for the future solution for Bosnia and
Herzegovina. In regard to their belonging to the more relevant political
circles, there was talk in various ways about the status of this area, from
some Right groups who advocated joining with Croatia on the basis of
the interpretation of the Party programme from 1894, dismissing Serb
aspiration on the same territory, starting from geopolitical reasons and
the assumption that the Muslims were an integral part of the multi-con-
fessional Croat nation, to those who followed the official dualist policy
of Budapest or Vienna or those who thought that it was necessary to
advocate the autonomy of Bosnia and Herzegovina, among who were
also those who gave advantage to the Serb state idea.
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