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Mustafa Imamovic¢
Pravni fakultet, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Autor se ovdje bavi jednim zna¢ajnim periodom ustavne historije Bosne
i Hercegovine shvataju¢i ustav kao nacin organizacije jednog drustva, te
u tom smislu Zemaljski $tatut iz 1910. godine smjesta u $iri historijski
kontekst od vremena srednjovjekovne Bosne do pocetka Prvog svjetsk-
og rata. Detaljno je objadnjen ustavni poredak u Bosni i Hercegovini
reguliran 1910. sa $est zakona koji predstavljaju cjelinu: (1) Zemaljski
ustav ($tatut); (2) Izborni red; (3) Saborski poslovni red; (4) Zakon o
drustvima za BiH; (5) Zakon o skupljanju za BiH; i (6) Zakon o kotar-
skim vije¢ima.

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, Austro-Ugarska Monarhija, Ustav-
ni zakon Vilajeta Bosanskog 1867., Zemaljski $tatut 1910., Bosanski sa-
bor

Uvod

O0SNA 1 HERCEGOVINA PROLAZI danas kroz politicku krizu, za ¢ije su
prevazilazenje nuzna nova ustavna rjesenja, odnosno novi ustav. Ta
situacija koincidira sa stogodi$njicom “Zemaljskog $tatuta”, kao dru-

! Studija je objavljena u trojezi¢nom izdanju u knjizi: Zemaljski statut u ustavnoj historiji Bo-
sne i Hercegovine /Mustafa Imamovi¢; [prijevod na engleski jezik Saba Risaluddin, prijevod na
njemacki jezik Sara Bernasconi i Sasa Gavri¢]. — Sarajevo: samostalno autorsko izdanje, 2010.
13-42. (Neznatne izmjene ucinjeni su uz autorovo dopustenje.)
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21 93 Tk 19, Buchlicbun

Gesetz- und Verordnungsblatt
fitr Bosnien und % die Hercegovina.

Jahrgang 1910. Ausgogeben und versendet am 22, Febroar 1910, Stack II.

19.
Allerhichste Entschliefung

vom 17. Februar 1610 betreffend die Einfihrung von verfassungsmadigen Einrichtungen.

Wir IFranz Joseph I,

Landesstatut
fiir
Bosnien und die Hercegovina.

von Gottes Gnaden Kaiser von Osterreich, Konig von

= . e T, §! | L Aligemeine biirgerliche Rechte.
Bohmen usw. und Apostolischer Konig von Ungarn, nnd dio s
geben hiermit kund und zu wissen: eink bosonderes Ve i, wildhon Allo Tandetangehiigen sind vor dem Gosetzo
In Unseren Verfigungen vom 5. Oktober 1908 haben Wir den ux 1880, ungen | Blich.
Eintschlub kundgegeben, Bosnien und der Hercegovina, um ihnen die volle §9

ihres Reck des und eine bcfnedlgende Landes
()rdn\mg ihrer inneren A i zu bicten, fi f

zu il leichzeitiy haben Wir die Grundsitze
vorgeuu‘lnwt wonach den Angehdrigen Bosniens und der Hercegovina
der volle GenuBl der burgerhchen Rechte gewh.]ulelstet nnd eine an-
gemessene Teilnahme an der B der Land durch
eine Landesvertretung gesichert werden soll.

In Ausfihrung dieser Unserer Absichten haben Wir unter Bedacht
darauf, daf die durch das Gesetz vom 22. Februar 1880, R.G.BLNr.18,
ung. G. A. VI: 1880, far die Verwaltung Bosnicns und der Hercegovina
festgelegten Grandlagen bis zav verfassungsmafigen Abinderung dieser
Gesetze ungeschmiilert aufrecht bleiben miissen und daB durch die ver-
fassungsmiibigen Einrichtungen Bosniens und der Hercegovina in keiner
‘Weise die durch Gesetze beider Staaten der Monarchie festgestellten
Bezichungen Bosniens und der Hercegovina zu diesen Staaten berihrt
werden konnen, das nac}nolgende Landesstatut fir Bos men und die

revgovinischo

rt von landosange-
ho Geburt von

5. durch ausdriickliche Vorles }mn
digen Stelle.
Die von einem Ehemaon erworbone

Mercegovina nebst einer Wahlordnung und einer Geschii g fir
den Landtag, cinem Vercins- und cinem Versummlungsgesety. sowie einem .
Gesetz iber die Bezirksrite zu erlassen, 7n geneh und ihm Unsere e Zgehmighet

Sanktion zu erteilen befunden und verordnen hiermit, wie folgt: ht der Monarchie.

N

nicht nachgewiesen ist, angesehen:

www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/landesstatut.pdf

gog pisanog Ustava Bosne i Hercegovine. Odatle je, imajuci u vidu aktuelne
potrebe, korisno kriticki sagledati karakter ovog ustava i njegove domete u
politickoj historiji Bosne i Hercegovine.

Kao geopoliticki pojam Bosna i Hercegovina postoji i traje ve¢ preko de-
set stolje¢a. Tokom svih tih stolje¢a odrzan je puni kontinuitet njenog drzav-
no-pravnog i politicko-teritorijalnog jedinstva. Ta je razvojna linija danas, kao
i drzavnopravna tradicija, sa raznih strana ugrozavana. Bosni i Hercegovini
je zato potreban novi ustav. Nista vise, ali ni manje od toga. U tom je smislu
potrebno ukazati na pocetke moderne bosanskohercegovacke ustavnosti i iz-
gradnje sistema javne vlasti i pravne drzave.

Pod ustavom se i ustavnim poretkom, u naj$irem smislu, podrazumijeva
nacin organizacije jednog drustva. U tom smislu svaka globalna ljudska zajed-
nica, kako rodovsko-plemenska, tako i kasnija — klasna, ima svoj - bilo nepi-
sani, bilo pisani - osnovni zakon kojim su uredeni odnosi unutar datog drus-
tva. Ustav, prema tome, u $irem smislu znaci cijeli sistem pravila po kojima se
jedno drustvo ili jedna zemlja vladaju i upravljaju. Taj sistem uklju¢uje mnogo
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$tosta $to je izvan i iznad prava u uzem smislu. Odatle svaki pravnik, koji se
svakodnevno srece sa ustavom, mora stalno bacati pogled unatrag na ustav-
nu povijest i istovremeno drzati na oku tekucu politicku praksu i rad politic-
kih institucija. U svom uzem, pravnotehnickom znacenju, ustav predstavljaju
vodeca pravna pravila, obi¢no sakupljena u neki dokument koji se opcenito
postuje kao “ustav”. Nikada se u stvarnosti ustav neke zemlje ne moze sazeti
i sabiti u okvir jednog dokumenta. Cak i tamo gdje je takav pokusaj ucinjen,
neophodno je za utvrdivanje ustavnosti i datog ustavnog poretka razmotriti
ekstrapravna pravila, obicaje i konvencije koje izrastaju oko formalnog doku-
menta kao ustava.

Pojam ustava u modernom je smislu rijeci nastao dosta kasno, mada je
kao termin s istim ili sli¢cnim znacenjem upotrebljavan jos u antickoj Grekoj
i Starom Rimu. Termin ustav je u vecini jezika izveden iz latinske rijeci con-
stitutio. Konstitucijama su u Rimskom Carstvu nazivani imperatorski edikti
kojima su regulirana najvaznija privredna i politicka pitanja i pitanja drzavne
organizacije. U borbama za gradanska prava i ogranic¢avanje apsolutne vlasti
monarha, razvila se tokom XVIII stolje¢a ideja da se jednim ¢vrstim i pisanim
dokumentom konstituiraju organizacija i granice drzavne vlasti. To je znacilo
potrebu da se nekom konstitucijom utvrdi izvjesna brana ili ustava apsolutnoj
vlasti vladara.Vjerovatno je odatle u nasem jeziku nastao termin ustav. Bitno
je u tom pogledu utvrditi da je ustavna vlada ogranic¢ena vlada. Ustav odatle
u biti znaci zahtjev da se javna vlast vrsi u skladu sa pravom. Stepen norma-
tivnog ogranicenja nosilaca javne vlasti zavisi uvijek od konkretnog odnosa
politickih snaga. Odatle se svaki ustav javlja u isto vrijeme i kao normativni
poredak i kao dato stanje politickih odnosa.

Tokom druge polovine XVIII i prve polovine XIX stolje¢a ustav u svom
modernom znacenju ulazi u opéu upotrebu. To se razdoblje naziva “vijekom
konstitucionalizma”. Kao pisani pravni akti sa najviSom pravnom snagom
ustavi se u pravilu donose po posebnoj proceduri, obi¢no uz svecano pro-
gladavanje i uvodenje u Zivot. Prvi takav sistematski dokument o drzavnoj
organizaciji, nazvan “Instrumenti vlasti” (Instruments of Government), donio
je tokom engleske revolucije Oliver Cromwell (Kromvel) 1649. godine. Ovaj
akt nije u praksi nikad stupio na snagu. Najveca tadasnja engleska kolonija u
Sjevernoj Americi, Virdzinija, donijela je svoj ustav uporedo sa americkom
deklaracijom nezavisnosti 1776. godine. Jedanaest godina kasnije, 1787, do-
nijet je federalni ustav SAD. Svoj prvi ustav Francuska je dobila 1791, u tre¢oj
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godini velike revolucije. Ove su primjere slijedile i druge evropske zemlje. Na
svim se stranama tezilo da izvojevana prava i ostvarena ogranicenja vlasti $to
prije dobiju karakter svecanog pisanog akta, kao osnovnog zakona jedne ze-
mlje. Pocelo se ¢ak smatrati da bez takvog akta i nema ustava. Takvo je mislje-
nje posebno i uspjesno osporavala engleska politicka misao. Engleski pravni
pisci su razvili podjelu na pisane i nepisane ili historijske ustave koji proistjecu
iz same politicke prakse. Oni su istovremeno isticali da su nepisani ustavi u
prednosti nad pisanim, jer su fluidni, tj. te¢ni, pa se lako prilagodavaju novim
drustvenim prilikama i odnosima.

Prema tome, ustav je osnovni zakon jedne drzave, koji moze biti u pi-
sanom ili nepisanom obliku, izrazen u nedvosmislenim i izri¢itim pravili-
ma ponasanja, u vidu cjelovitih zakona ili politicke prakse, koja je, kao kod
engleskog ustava, sankcionirana vremenom i dugotrajnom primjenom. Ova
se op¢a zakonitost u ustavno-pravnom razvitku moze pratiti i kroz vise od
osam stotina godina drzavnopravnog i politicko-teritorijalnog razvitka Bosne
i Hercegovine. Bosanska srednjovjekovna drzava je u doba najveceg uspona
po svom uredenju bila znatno ogranicena, a ¢esto i zavisna od volje krupne
vlastele. Organi centralne vlasti bili su vladar (ban, kralj) i drzavni sabor (sta-
nak), kao staleska skupstina bosanske vlastele. Na saboru su se raspravljala
i rjeSavala najvaznija pitanja unutrasnje i spoljne politike bosanske drzave:
izbor i krunisanje vladara, darivanje i oduzimanje bastina, otudivanje drzavne
teritorije i odredivanje spoljne politike. Teritorij bosanske drzave se u XIV sto-
ljecu, za vrijeme vladavine bana Stjepana II Kotromanica i njegovog nasljed-
nika kralja Tvrtka I, znatno prosirio, obuhvativ§i mnoge zemlje i krajeve sa
juga, jugoistoka i zapada Bosne i Hercegovine. U anglosaksonskoj historijskoj
literaturi za Tvrtkovu Bosnu se obi¢no kaze da je u teritorijalnom pogledu, od
svih juznoslavenskih srednjovjekovnih drzava, najbliza bivsoj Jugoslaviji.

Kasnije je pod osmanskom vlas¢u na tlu mati¢ne zemlje Bosne formiran
1463. godine bosanski sandzak, a nesto poslije hercegovacki i zvornicki. Od
svih sandzaka sa daljim osmanskim osvajanjima na Balkanu i Srednjoj Evro-
pi nastao je krajem XVI stolje¢a Bosanski ejalet ili pasaluk. To je bila jedina
osmanska provincija u Evropi, sastavljena isklju¢ivo od zemalja koje su nasta-
njivali juznoslavenski narodi. Kada je osnovan, Bosanski je pasaluk obuhva-
tao cijelo podrucje danasnje Bosne i Hercegovine, dijelove Slavonije i Baranje,
Liku i Krbavu, te znatne dijelove Dalmacije, zatim dijelove danasnje zapadne
i jugozapadne Srbije, zapadne i sjeverne Crne Gore. Tako je Bosanski pasaluk
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prakti¢no obuhvatio sve okolne zemlje koje je jos kralj Tvrtko drzao, ¢ime je
u novim uslovima odrzan teritorijalno-politicki kontinuitet sa srednjovjekov-
nom Bosnom.

Upravna struktura Bosanskog pasaluka nije se razlikovala od organizacije
ostalih osmanskih provincija. Na celu pasaluka nalazio se beglerbeg, za kojeg
se od XVI stoljeca uobicajio naziv vezir ili valija. Pasaluk se, kao i drugdje,
dijelio na sandzake, kao upravno-vojne teritorijalne jedinice, i kadiluke, kao
sudske okruge. Kadiluci su bili jezgro lokalne uprave u Osmanskom Carstvu.
Kadija je prvenstveno bio sudija, ali je istovremeno smatran za ¢uvara zakona
i izvr$ioca naredaba centralne vlasti, te je bio ovlasten da nadzire postupke i
djelovanje svih drzavnih sluzbenika na svom podrucju, pa i u cijelom sandza-
ku, i da o svakoj nepravilnosti u njthovom radu izvjestava cara i vezira. Dok je
centralna vlast bila jaka, rad kadije bio je djelotvoran. Sa slabljenjem centralne
vlasti, od pocetka XVIII stoljeca slabio je i autoritet kadije, ¢cime je slabila i
efikasnost njegovog djelovanja.

U ratovima koje su Osmanlije vodili sa Habsburgovcima i Mle¢anima
krajem XVII i tokom XVIII stoljeca, u kojima je sa obje strane ucestvovao veli-
ki broj pripadnika svih jugoslavenskih naroda, teritorij Bosanskog pasaluka se
postepeno smanjio i izmijenio. Najvece teritorijalne promjene pretrpio je Bo-
sanski pasaluk u toku velikog austro-turskog rata 1683-1699, kada su odred-
bama Karlovackog mira njegove sjeverne, zapadne i juzne granice, sa neznat-
nim razlikama, svedene na liniju koju su imale u vrijeme Berlinskog kongresa
1878. godine. Izvan tih granica u sastavu Bosanskog pasaluka ostali su 1699.
neki gradovi i kadiluci u Lici i Dalmaciji. U ratovima tokom XVIII stolje-
¢a, odnosno mirovnim ugovorima, Pozarevackim 1718, Beogradskim 1739.
i Svidtovskim 1791, kojima su registrirani ratni ishodi, Osmanlije su izgubili
preostale posjede u Lici i Dalmaciji. Zahvaljujuci nastojanjima Dubrovcana da
se osmanskom teritorijom zastite i odvoje od mletackih posjeda u Dalmaciji i
Boki, Osmanlije su zadrzali u sastavu Bosanskog pasaluka dva uzana izlaza na
more, Klek-Neum i Sutorinu.Time su sjeverne, zapadne i juzne granice Bosne
i Hercegovine dobile ve¢ tokom XVIII stoljeca trajan historijski karakter.

U posljednjoj deceniji osmanske vladavine dobila je Bosna svoj prvi pisani
ustav. Izdavanjem Ustavnog zakona Vilajeta Bosanskog 1867. godine izvrSena
je posljednja upravno-politicka reforma Bosanskog pasaluka. Ovim zakonom
Bosanski vilajet se dijelio na sedam sandzaka ili mutesarifluka: sarajevski,
travnicki, bihacki, zvornicki, hercegovacki i novopazarski. Upravnici sandza-
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ka dobili su naziv mutesarif, a kotareva kajmekam. Istovremeno su pri svim
administrativnim instancama formirana upravna vije¢a (idare medzlis) kao
savjetodavni organi valije, odnosno mutesarifa i kajmekama. Ustavni zakon je
odredio da se za ¢lanove udruzenja uzimaju ugledni, pouzdani i utjecajni ljudi
svih vjeroispovijesti, koji poznaju prilike i potrebe zemlje. Pri njihovom for-
miranju nije po$tovan princip proporcionalnosti, posto je muslimanima, bez
obzira na njihov ukupan broj u vilajetu, nekom sandzaku ili kotaru, pripadala
polovina svih mjesta, a druga se polovina dijelila izmedu predstavnika ostalih
konfesija. Istovremeno je izvrena izvjesna reforma sudstva pretvaranjem Se-
rijatskog suda od suda opce nadleznosti u specijalni sud za vodenje i rjesava-
nje bracnih, porodi¢nih, nasljednopravnih i vakufskih poslova muslimanskog
stanovnistva. Sve ostale gradanske stvari, kako Muslimana, tako i drugih, te
krivi¢na jurisdikcija nad cjelokupnim stanovnistvom, dati su u nadleznost no-
voosnovanih gradanskih i trgovackih sudova koji su organizirani u tri stepena.

Tokom XIX stoljeca i isto¢na granica Bosne i Hercegovine dobija svoje
konacne historijske mede. Knez Milo$ je kao nagradu za vjernost sultanu u
vrijeme bune Husein-kapetana Gradascevica dobio 1833. nahije Jadar, Rade-
vinu i Stari Vlah, ¢ime je granica Srbije prema Bosni do$la na Drinu kao svoju
prirodnu medu. U ratovima 1876-1878. istocne granice Bosanskog pasaluka
pretrpjele su dalje izmjene. Niksi¢ i drugi dijelovi isto¢ne Hercegovine pripale
su Crnoj Gori. Novopazarski Sandzak je ve¢ pocetkom sedamdesetih godina
izdvojen u posebnu administrativnu jedinicu, te kao takav sve do prvog bal-
kanskog rata 1912. ostao u sastavu Carstva. Tako je pred pocetak Berlinskog
kongresa 1878. godine Bosanski vilajet fakticki i pravno doao u granice da-
nasnje Bosne i Hercegovine. Svim tim teritorijalnim, a posebno institucional-
nim promjenama, koje je donio vilajetski ustavni zakon, spremala se Bosna i
Hercegovina za op¢i civilizacijski i politicki preokret koji ¢e nastupiti sa au-
strougarskom okupacijom 1878. godine.

Austrougarska okupacija i uredenje okupacione uprave

Izbijanjem velike isto¢ne krize, sa ustanicima u isto¢noj Hercegovini i Bo-
sanskoj krajini u ljeto 1875, Austro-Ugarska je pred diplomatiju evropskih sila
otvoreno postavila pitanje dalje politicke sudbine Bosne i Hercegovine. Ona
je dokazivala kako je osmanska vlada nesposobna da odrzava red i mir u BiH
i sprovede odgovarajuce reforme, te da kao takva ugrozava opc¢u evropsku
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stabilnost i ravnotezu. U tom smislu isticalo se da samo Austro-Ugarska kao
nepristrana sila moze zavesti red i odrzati poredak u BiH, te time otkloniti
svaku opasnost po evropski mir. Habsburgovci su drzali da zaposjedanjem
BiH osiguravaju svoj polozaj na jadranskoj obali, da preduzimaju veliki korak
u ekonomskoj i politickoj ekspanziji prema jugoistoku te sprecavaju stvaranje
neke velike slavenske drzave na svojim juznim granicama. Upornom diplo-
matskom akcijom, uz podrsku Njemacke i Velike Britanije, Austro-Ugarska je,
odlukom Berlinskog kongresa 4. jula 1878, uspjela dobiti mandat da okupira
BiH.

Clanom XXV Berlinskog ugovora odredeno je da ¢e Austro-Ugarska
“okupirati i upravljati pokrajinama Bosnom i Hercegovinom”. Istovremeno je
Austro-Ugarska dobila pravo da na podrué¢ju Novopazarskog Sandzaka drzi
svoje garnizone, o ¢emu ¢e se naknadno sporazumjeti sa Portom. Pri zapo-
sjedanju BiH, naisla je Austro-Ugarska na snazan otpor bosanskohercegovac-
kog stanovnistva, prije svega muslimanskog. Tek nakon tri mjeseca i uz velike
zrtve i angaziranje jedne trecine svoje oruzane sile uspjela je Austro-Ugarska
u cijelosti zaposjesti BiH. Borbe su trajale od kraja jula do 20. oktobra 1878.
Nakon toga Porta i Austro-Ugarska zakljucile su 21. aprila 1879. medusobni
sporazum, poznat kao Carigradska ili Novopazarska konvencija. U uvodu tog
sporazuma na prvom se mjestu istice da “Cinjenica okupacije ne vrijeda suve-
rena prava’ sultana nad BiH. Konvencija je garantirala slobodu vjeroispovi-
jesti svim stanovnicima okupirane zemlje. Muslimanima se posebno jamcila
li¢na i imovinska sloboda i sigurnost, te pravo da odrzavaju veze sa svojim
duhovnim poglavarom u Carigradu. Konvencijom je odredeno da se priho-
di BiH mogu koristiti isklju¢ivo za upravu i potrebe ove pokrajine. Time je
postavljen princip samofinansiranja bosanskohercegovacke uprave, kojeg se
Austro-Ugarska cijelo vrijeme svoje vladavine pridrzavala.

U trenutku okupacije Austro-Ugarska nije imala nikakav konzistentan i
jasan koncept organizacije vlasti u Bosni i Hercegovini. Ni austrijska konzu-
larna sluzba, koja je decenijama prije okupacije djelovala u BiH, nije u tom
pogledu mogla ponuditi svojoj vladi nikakvo konkretno rjesenje. U rasprava-
ma koje su u vrhovima Austro-Ugarske pocele jos dok su u BiH trajale vojne
operacije, preovladalo je misljenje da bi svaki radikalniji upravno-politicki
zahvat u okupiranoj zemlji doveo u pitanje dualisticku strukturu Monarhije.
Pored toga, izazvao bi i spoljnopoliticke teskoce, jer bi se mogao shvatiti kao
povreda sultanovog suvereniteta. Sve je to, a posebno nespremnost i nemo-
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gucénost nijedne od dviju drzava Monarhije (i Austrije i Ugarske) da u vecoj
mjeri podnose finansijske terete politike radikalnih promjena u BiH, logi¢no
vodilo preuzimanju, postepenom mijenjanju i pobolj$anju zate¢enog osman-
skog pravnog i upravnog poretka.

Austro-Ugarska je, tako, u biti zadrzala zatecenu osmansku administra-
tivhu organizaciju u BiH, pravni poredak, poreski sistem i postojece stanje
agrarnih odnosa. Time je Bosna Vilajet postao Reichsland, sandzaci ili live
postali su okruzi (Kreise), kaze su (srezovi) pretvorene u kotare (Bezirke), a
nahije u kotarske ispostave (Exposituren). Valija je postao zemaljski poglavar
(Landesschef), mutesarifi (upravnici sandzaka) su postali okruzni predstojni-
ci (Kreisleiter, Kreishauptmann), a kajmakami ili mudiri (upravnici srezova)
preimenovani u kotarske predstojnike (Bezirksleiters). U cjelosti je zadrzana
osmanska administrativno-teritorijalna podjela na Sest okruga i 54 kotara sa
23 kotarske ispostave, mada se njihov broj kasnije povremeno mijenjao. Pored
ove drzavne upravne strukture, okupacija je zatekla u BiH sistem opc¢inskih
samouprava u okviru seoskih opc¢ina (dZemata) i gradskih op¢ina ili beledija.
Nova vlast je zadrzala ovu op¢insku strukturu, ali su njena samoupravna pra-
va i djelokrug bili veoma ograniceni.

Sli¢no upravi, i u pravosudu je zadrzana osmanska organizacija sudstva.
Prvostepeni su bili kotarski sudovi (Bezirksgerichte) kojih je bilo 48. Apelacio-
nu vlast vrsilo je Sest okruznih sudova (Kreisgerichte). U Sarajevu je od 7. jula
1879. poceo djelovati Vrhovni zemaljski sud (Landesgericht). Pri svim kotar-
skim sudovima postojali su i $erijatski sudovi (Scheriatsgericht) za porodi¢ne i
nasljednopravne poslove muslimana. Pri Vrhovnom sudu u Sarajevu djelovao
je u svojstvu apelacije Vrhovni Serijatski sud (Scheriatsobergericht). Okruzni
sudovi su djelovali i kao trgovacki sudovi.

Svi operativni poslovi vlasti povjereni su Zemaljskoj vladi (Landesregie-
rung) za Bosnu i Hercegovinu koja je ustanovljena carskom naredbom od 29.
oktobra 1878. Zemaljska vlada sa sjedi$tem u Sarajevu pocela je svoj sluzbeni
rad 1. januara 1879. Vlada se sastojala od tri odjeljenja: za unutrasnju upravu,
za pravosude i za finansije. Tako je u njenoj organizaciji zadrzan raniji osman-
ski sistem, u kojem je kod visih upravnih organa postojala podjela vlasti na
unutrasnju, sudsku i finansijsku, dok su se u kotaru kao najnizoj upravnoj
instanci sjedinjavale sve tri grane poslova. Vrhovna upravna vlast nad BiH
povjerena je zajednickoj (austro-ugarskoj) vladi, u cije je ime administraciju
vréilo zajednicko ministarstvo finansija. Pri zajedni¢ckom ministarstvu finan-
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sija u Becu postojao je Bosanski biro koji je preko Zemaljske vlade u Sarajevu
upravljao poslovima BiH. Zemaljsku vladu su sacinjavali zemaljski poglavar,
civilni adlatus i $efovi odjeljenja. Titularni Sef vlade bio je zemaljski poglavar,
ali je njenim radom stvarno rukovodio civilni adlatus, neposredno potcinjen
Bosanskom birou, odnosno zajednickom ministru finansija. Reorganizacijom
zemaljske uprave 1912. godine ukinut je polozaj civilnog adlatusa, a ruko-
vodenje vladom povjereno je neposredno zemaljskom poglavaru, kojem je u
tom pogledu pomogao “zamjenik zemaljskog poglavara”. Zemaljski poglavar
je istovremeno bio komandant okupacionog korpusa, pa su tu funkciju u BiH
stalno obavljali i obnasali visoki carski oficiri.

Prilikom preuzimanja osmanske uprave i prava austrougarske vlasti su se
strogo drzale nacela da se mogu prihvatiti samo one turske institucije i zakoni
koji nisu u suprotnosti sa interesima Monarhije i o¢im javnim principima.
U tom smislu nikako nije dolazilo u obzir aktiviranje odredaba liberalnog
osmanskog Midhat-pasinog ustava iz 1876. godine o sazivanju bosanskog sa-
bora. Da bi u upravi okupirane zemlje osigurala pred svojom i evropskom
javnoscu “sudjelovanje u nekoj mjeri samih urodenih stanovnika”, Austro-
Ugarska je zadrzala u prvo vrijeme instituciju takozvanih upravnih vijec¢a pri
Zemaljskoj vladi, okruznim i kotarskim uredima i njihovim ispostavama. Za-
jednicka vlada je posebnom uredbom, 20. jula 1879, regulirala rad ovih vijeca.
Uredba se oslanjala na ¢lan 13. Ustavnog zakona Vilajeta Bosanskog iz 1867.
godine, po kojem je ustanovljena institucija upravnog vijeca (idare medZlis)
kao pomoc¢nog upravnog organa valije, odnosno mutesarifa i kajmakama.
Prema clanu 2. navedene uredbe, upravno vijece pri Zemaljskoj vladi sasto-
jalo se od 12 ¢lanova, pri okruznim oblastima od 6, a u kotarima i politickim
ispostavama od 4 ¢lana. Sefovi ovih organa imenovali su ¢lanove vijeéa, “pa-
zedi pri tom da to budu pouzdani ljudi koji imaju uticaja na stanovnistvo i koji
poznaju prilike i potrebe zemlje”. Clanovi vije¢a su imali savjetodavno pravo
glasa a funkciju su vrsili pocasno.

Institucija zemaljskih vije¢a moze se posmatrati kao eventualni zacetak
postepenog uvodenja predstavnickog sistema i ustavnosti, iako je razvoj pri-
lika u Bosni i Hercegovini i oko nje iao drugim pravcem. Dogadaji koji su
se zbili krajem 1881. i pocetkom 1882. godine konac¢no su ucvrstili apsoluti-
sticku opciju u organizaciji austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. Kra-
jem 1881. godine, poslije viSemjesecnih rasprava u vrhovima austrougarske
politike, proglasen je privremeni odbrambeni zakon za BiH, kojim je bosan-
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skohercegovacko stanovnistvo obuhvaceno redovnom vojnom obavezom.
Bez obzira $to je time u biti povrijeden sultanov suverenitet nad BiH, zakon
nije izazvao $iru diplomatsku krizu. Ni u najvecem dijelu Bosne i Hercegovine
nije bilo nekih znacajnijih potresa, mada je zakon unio izvjestan nemir medu
muslimansko i srpsko stanovnistvo. Jedino je u isto¢noj Hercegovini krajem
decembra 1881. i pocetkom januara 1882. doslo do oruzanog ustanka u kojem
je zajedno ucestvovalo srpsko i muslimansko seljastvo. Poslije dva-tri mjeseca
austrougarske trupe su ugusile ovaj ustanak.

Mada ustanak nije izazvao $ira politicka gibanja u Bosni i Hercegovini,
on je za austrougarske politicke vrhove predstavljao upozorenje da je nuz-
no poboljsati efikasnost organa vlasti u okupiranoj zemlji i konac¢no rijesi-
ti pitanje oblika njene uprave, s obzirom na sve unutrasnje i medunarodne
okolnosti u kojima Monarhija izvrsava svoj okupacioni mandat. Kako je za
cara i kralja Franju Josipa i vojne krugove oko njega Bosna i Hercegovina bila
samo polazna tacka za ostvarenje njihovih daljih planova na Balkanu, to je
bilo neophodno ucévrstiti pozicije Monarhije u njoj i privremenu okupaciju
pretvoriti u aneksiju. Za pripremu aneksije njeno izvrsenje odabran je kao
najpogodnija licnost Benjamin Kalaj (Kallay), u to vrijeme nacelnik odjeljenja
u Ministarstvu spoljnih poslova. On je 4. juna 1882. imenovan za zajednickog
ministra finansija, ¢ime je neposredno preuzeo odgovornost za upravu Bosne
i Hercegovine. Car je polagao posebne nade u Kalaja koji je vazio za najboljeg
poznavaoca Balkana u Monarhiji.

Kalaj je smatrao da bosanskohercegovacka uprava mora djelovati kao da
je okupirana zemlja ve¢ sastavni dio Monarhije. Po Berlinskom ugovoru i Ca-
rigradskoj konvenciji suverenitet nad BiH pripada sultanu, ali je u stvarnosti
to njegovo pravo “nudum ius”, jer je stvarno vrsenje vlasti u rukama Austro-
Ugarske. Kako bi se odmah vidjelo da okupacija nije privremeno stanje, Kalaj
je veoma ojacao ulogu zajednickog ministarstva finansija u bosanskim poslo-
vima, ograniciv$i nadleznost Ministarstva rata na ¢isto vojne poslove. Time je
bosanskohercegovacka uprava u osnovi dobila gradanski karakter, pod nepo-
srednim ravnanjem civilnog adlatusa. Osnovni instrument za ostvarenje svoje
aneksionisticke politike Kalaj je vidio u visokoobrazovanom i strogo odabra-
nom ¢inovnistvu. To je odgovaralo osnovnom konceptu njegove apsolutistic-
ke uprave: vladati bez naroda, ali istovremeno raditi na poboljsanju njegovog
poloZaja u obimu koji dozvoljavaju bosanske finansije i interesi Monarhije.
To je u osnovi bio sistem prosvijecenog apsolutizma, koji je prema Kalajevoj
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zamisli trebao postepeno osigurati uslove za pretvarane okupacije u aneksiju.

Uz sva nastojanja i znatne rezultate na privrednom polju, Kalaj nije uspio
izmijeniti drzavnopravni i politicki polozaj Bosne i Hercegovine. Cijelo vrije-
me njegove uprave do 1903, pa c¢ak i kasnije, nakon aneksije 1908, upravno-
politicki i ustavni rezim u Bosni i Hercegovini zadrzao je dva bitna obiljezja
svog drzavnopravnog provizorijuma. (1) Vrhovna upravna vlast pripadala je
zajednickoj austrougarskoj vladi u ¢ije je ime administraciju vrsilo zajednicko
Ministarstvo finansija, $to nije bio slucaj ni sa jednom drugom pokrajinom ili
zemljom u Monarhiji. (2) Cijelo vrijeme austrougarske vladavine, u Bosni i
Hercegovini nije bila potpuno odvojena ni razgranicena civilna od vojne vla-
sti. Stavise, reorganizacijom zemaljske uprave 1912. godine i ukidanjem polo-
zaja civilnog adlatusa dobili su vojni ¢inioci neposredan utjecaj u gradanskoj
upravi Bosne i Hercegovine.

Aneksija i postanak bosanskohercegovackog ustava

Aneksija je od pocetka predstavljala stalni cilj austrougarske politike u
Bosni i Hercegovini. Samo tako mogla je Austro-Ugarska ostvariti svoje da-
lekosezne planove vezane za Bosnu i Hercegovinu i balkanski prostor. U tom
smislu, neko je u literaturi davno primjetio da je aneksija starija i od same
okupacije. Prema jednom aneksu Trojecarskog saveza iz maja 1881. godine,
Monarhija je mogla da izvrsi aneksiju Bosne i Hercegovine kada ocjeni da
je to zgodno. Austrougarski ministar spoljnih poslova Pula Andrasi (Gyula
Andrassy) se ¢ak nadao da bi aneksiju “mogli da proglase sami stanovnici®
Bosne i Hercegovine. Vojni zakon, ustanak u isto¢noj Hercegovini i finansij-
ske i druge teskoce provizorne uprave u BiH podsticali su medu vodec¢im ¢ini-
ocima austrougarske politike razmisljanja o aneksiji. Engleski novinar Dzems
Mincin (Minchin) je prilikom posjete Bosni, poslije uvodenja vojne obaveze i
ustanka u Hercegovini 1882. godine, ocijenio da Monarhija, ukoliko bi “sada
anektirala pokrajine koje je okupirala’, ne bi naidla ni na kakav ozbiljan otpor
iz Turske, upozoravajudi, pri tom, kako “svaka godina odlaganja ¢ini aneksiju
tezom”. Kasniji su dogadaji pokazali da je ova ocjena u sustini bila ta¢na. Au-
stro-Ugarska je vjerovatno lakse mogla sprovesti aneksiju 1882, nego u slic-
nom pokusaju 1896, ili kona¢no 1908. godine, kada je izvrsena aneksija, koja
je stvarno znacila i pocetak kraja njene vladavine u BiH.
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Tokom cijele 1882. godine raspravljalo se u vrhovima Monarhije o anek-
siji. Doslo se do zaklju¢ka da po Carigradskoj konvenciji sultan ne moze za-
htijevati od Austro-Ugarske da napusti BiH, niti da Monarhija, s druge strane,
moze izvrsiti formalnu aneksiju bez povrede sultanovih suverenih prava. Zato
je samo pitanje obzira prema sultanu da li ¢e se aneksija izvrsiti via facti ili po
prethodnom sporazumu sa Portom. Svako eventualno mijeSanje neke trece
sile bilo bi u suprotnosti sa Berlinskim ugovorom. U raspravama je preovla-
dalo uvjerenje da se spoljnopoliticke teskoce koje bi izazvala aneksija mogu
otkloniti, ali se pokazalo da se unutrasnje razlike izmedu austrijske i ugarske
vlade ne mogu prevladati. Madarska vlada je trazila aneksiju na bazi podjele
BiH, tako $to bi dva okruga (Banja Luka i Biha¢) pripala Ugarskoj, a ostali
(Sarajevo, Travnik, Mostar i Tuzla) Austriji. Tome se protivila austrijska vlada,
pa je car pitanje aneksije odlozio za kasnije.

Rasprave o aneksiji obnovljene su u ljeto 1896. u vezi sa krizom u Turskoj,
izazvanoj jermenskim ustankom i ustankom na Kritu. Zajednic¢ka austrougar-
ska vlada je na sjednici 26. avgusta 1896. odlucila da izvr$i aneksiju Bosne i
Hercegovine u ¢asu “kad Turska padne pod likvidaciju”. Izbijanjem mladotur-
ske revolucije u julu 1908. ocijenjeno je da je taj uslov ispunjen te da je dosao
trenutak za aneksiju. Kada su mladoturci 24. jula 1908. vratili u Zivot liberalni
osmanski ustav iz 1876. godine, pokrenule su Muslimanska i Srpska narodna
organizacija zajednicku akciju da Bosna i Hercegovina kao formalno-pravno
sastavni dio Osmanske Carevine dobije svoj ustav. Zajednicka deputacija koju
su vodili predsjednici dviju organizacija, Alibeg Firdus i Gligorije Jeftanovic,
predala je, u tom smislu, predstavniku austrougarskom ministru finansija
I$tvanu Burijanu (Istvan Burian) 7. septembra 1908. na Ilidzi kod Sarajeva.
Tu se zahtijevao “Sto skoriji, savremen i potpun Ustav za pripadnike Bosne
i Hercegovine, bez rjesavanja drzavnopravnog polozaja ovih zemalja’, tj. bez
aneksije. Ustavom bi se garantirala jednakost, gradanske i politicke slobode, te
uveo parlament. Pri predaji predstavke, Firdus je i usmeno naglasio Burijanu
da se ustav trazi “bezuslovno, tj. da se ne dira u drzavnopravni polozaj nase
otadzbine”.

Zajednicka muslimansko-srpska deputacija krenula je pocetkom oktobra
u Budimpestu, da pred Delegacijama austrijskog i ugarskog parlamenta iznese
zahtjev za uvodenjem ustava. Clanove deputacije je na putu, 7. oktobra 1908,
stigla vijest o proglasenju aneksije. Tekst proglasa o aneksiji pazljivo je pripre-
man. Proglas je na bosanski jezik preveo vladin savjetnik Lajo$ Taloci (Lajos
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Thaélloczy), uz pomo¢ svog koncipijenta dr Boze Cerovica, “hercegovackog
Srbina’, kojeg je prethodno zakleo na $utnju. O prijevodu proglasa Taloci je u
svom dnevniku zapisao: “Mislim da glasi dosta dobro i narodski”. Carska pro-
klamacija o aneksiji, upu¢ena Bosancima i Hercegovcima, objavljena je u Sa-
rajevu 7. oktobra 1908. U njoj car i kralj opravdava aneksiju potrebom uvode-
nja ustava. On je, cijenjeci “politicku zrelost” stanovnika Bosne i Hercegovine,
odlucio da im daruje “konstitucionalne ustanove koje ¢e odgovarati njihovim
prilikama i zajednickim interesima i stvoriti na taj na¢in zakonsku podlogu za
predstavnistvo njihovih Zelja i koristi”. Prvi je i neophodni uslov za uvodenje
“ove zemaljske ustavnosti” odredenje “jasna i nesumnjiva pravnog polozaja“
Bosne i Hercegovine. Zato car i kralj proteze na nju svoju suverenost”.
Proglasom aneksije stavljene su evropske sile pred svr$en ¢in. Proklamaci-
ja isam akt aneksije, koje je londonski “Times” oznacio kao primjer “jezuitske
kazuistike i politickog cinizma”, izazvali su veliku diplomatsku krizu. Britanija
i Francuska su smatrale da je aneksijom Austro-Ugarska jednostrano izmije-
nila Berlinski ugovor, te da takav postupak, po rije¢ima britanskog ministra
inostranih poslova Edvarda Greja (Edward Gray), predstavlja “veliki udarac
javnom povjerenju”. Aneksija je izazvala veliko uzbudenje i u Italiji i Rusiji, a
posebno u Srbiji, Crnoj Gori i Turskoj, gdje je proglasen bojkot austrougarske
robe, a vr§ene su i izvjesne vojne pripreme. Za smirivanje Citave krize presu-
dan je bio stav Njemacke koja je odlu¢no podrzala Austro-Ugarsku. Posred-
stvom njemacke diplomatije, Turska je poslije krac¢ih pregovora sa Austro-
Ugarskom priznala aneksiju 26. februara 1909, ¢ime je Bosna i Hercegovina i
formalnopravno dosla pod habsburgovski suverenitet. Tom prilikom Austro-
Ugarska se odrekla svojih prava u Novopazarskom Sandzaku, obavezala se da
¢e Porti isplatiti 2,5 miliona funti odstete i dati joj druge ekonomske koncesije
te posebno osigurati punu vjersku slobodu muslimanskog stanovnistva u BiH.
Nakon $to je Njemacka, 21. marta 1909, predala vladi u Petrogradu ultimatum
(“najvazniji dokumenat u krizi”), kojim je trazila da Rusija jasno i formalno
prizna aneksiju - $to je ova odmah i ucinila - ovaj drzavnopravni ¢in priznale
su konac¢no Srbija i Crna Gora, 31. marta, odnosno 5. aprila 1909. godine.
Proglas aneksije prosao je u Bosni i Hercegovini uglavnom bez vecih po-
tresa. Vlasti su u cijeloj Bosni i Hercegovini pridavale proglasu aneksije veliki
znacaj, a samom ¢inu svecani karakter. Proglas aneksije je u stvarnosti izazvao
uznemirenje i teSko se dojmio velikog dijela stanovnistva Sarajeva i cijele Bo-
sne i Hercegovine. Kod velike ve¢ine Muslimana iznenadna i brzo spovedena
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ankesija izazvala je zaprepascenje, pa su vlasti cijenile da ¢e medu njima na
proljece vjerovatno do¢i do iseljenickog pokreta. Medu Muslimanima je, cije-
nile su vlasti, obecanje ustava imalo malo razumijevanja. Aneksija je kod Srba,
uglavnom gradana, izazvala tezak utisak. I pored toga, krugovi oko srpskih
crkvenih opstina oprezno su davali izraze lojalnosti vlastima. Na selu se, po
ocjeni vlasti, ne osjeca potistenost. Seljastvo bi se sigurno jako opiralo povrat-
ku turske vlasti, dok za uspostavljanje samostalne vladavine svojih gazda, srp-
ski seljak nema mnogo razumijevanja. Zato prihvata aneksiju bez uzbudenja,
sa nadom u bolji i laksi zivot.

Rezimu je bilo veoma stalo do spoljnih manifestacija lojalnosti i podrske
aneksiji. Nastojalo se uputiti §to vise poklonstvenih deputacija i delegacija u
Be¢, kako bi se vladaru izrazila zahvalnost za aneksiju i obec¢ani ustav. U tom
pogledu neprocjenjive usluge rezimu ucinio je dr Nikola Mandi¢, predsjednik
Hrvatske narodne zajednice. On se posebno zauzeo oko otpremanja delegacije
Srpske samostalne stranke dr Lazara Dimitrijevi¢a. Po¢etkom novembra 1908.
dr Dimitrijevi¢ je doveo u Be¢ jednu delegaciju od osamnaest Srba seljaka koji
su se poklonili i zahvalili caru za aneksiju. Sarajevski gradonacelnik i jedan
od voda “naprednih” Muslimana, Esad ef. Kulovi¢, predvodio je 9. novembra
1908, u audijenciji kod cara, muslimansku deputaciju sastavljenu od 64 gra-
donacelnika, veleposjednika, duhovna lica i trgovca. Vrhbosanski nadbiskup
dr Josip Stadler pripremio je i predvodio najbrojniju poklonstvenu deputaciju,
sastavljenu od 430 lica, koja je u Be¢ otpremljena u dva posebna voza.

Aneksiji su jedino oponirale Muslimanska i Srpska narodna organizacija.
Nesigurni u svoju snagu, i muslimanski i srpski politicari i vode ovih dviju
organizacija savjetovali su narodu strpljivost i mirno drzanje. Izvjesnu nadu,
da bi se ¢in aneksije mogao ponistiti, polagali su u konferenciju velikih sila,
koju je ruski ministar inostranih poslova bezuspjesno zagovarao. Nakon $to
je Kraljevina Srbija priznala aneksiju, a “Beograd dao blagoslov delegaciji’,
Jeftanoviceva grupa Srpske narodne organizacije posjetila je u Be¢u ministra
Burijana (3. maja 1909) i dala izjavu kojom priznaje aneksiju. Cinu aneksije i
dalje je jedino oponirala Muslimanska narodna organizacija. Tek na nekoliko
dana pred sankcioniranje Ustava, februara 1910. i ova organizacija je priznala
aneksiju. To je bilo logi¢no, jer je i ona, kao i sve druge gradanske politicke
stranke, htjela u novim ustavnim prilikama legalno djelovati, a prvi uvjet za
to bilo je priznanje habsburskog suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom.

24 Historijska traganja ¢ Historical searches ’




Mustafa Imamovié, ZEMALJSKI STATUT U USTAVNOJ HISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE
Historijska traganja, 7, 2011., [ str. 11-39 ]

Poslije diplomatskog i unutrasnjeg politickog sredivanja aneksione krize
ostalo je i dalje otvoreno pitanje drzavnopravnog ukljucivanja Bosne i Her-
cegovine u postojecu ustavnu strukturu Dvojne Monarhije. Aneksija BiH je
podstakla na raznim stranama, posebno u Hrvatskoj i medu bosanskoher-
cegovackim hrvatskim politicarima i prvacima, izvjesne nade u trijalisticko
preuredenje Habsburske Carevine. Hrvatska javnost je nakon aneksije sko-
ro jednodusno trazila “sjedinjenje Herceg-Bosne s Hrvatskom, Slavonijom i
Dalmacijom u jedno drzavnopravno tijelo”. Car i kralj Franjo Josip ponovo
se iskazao kao vjerni pristalica dualizma, pa su planovi da se drzavnoprav-
ni polozaj BiH rijesi na trijalistickoj osnovi bili lideni svake realne podloge.
Aneksija je, u stvari, trajno razrusila takvu mogu¢nost, mada se propagandna
temparatura i kombinatorika u Hrvatskoj veoma podigla. Ravnoteza odluc¢u-
jucih ¢inilaca u Monarhiji odrzala je i u¢vrstila kao politicki najjednostavnije
drzavno-pravno rjesenje i u novim postaneksionim uslovima: Bosnu i Herce-
govinu kao krunski corpus separatum sa nekom vrstom ustava i sabora.

Kako je aneksija prosla uglavnom bez tezih politickih posljedica u zemlji,
a diplomatska kriza se smirivala, to je Zemaljska vlada pocetkom 1909. ubr-
zala pripreme za donosenje ustava. Uglavnom radi umirenja javnog mnijenja,
vlada se odlucila da za 8. februar 1909. sazove ustavnu anketu u Sarajevu. U
radu ankete ucestvovali su predstavnici svih politickih stranaka, osim Musli-
manske i Srpske narodne organizacije, te Socijaldemokratske stranke za BiH.
Anketu je otvorio civilni adlatus baron Isidor Benko, koji je u duzem govoru
izlozio principe buduceg ustava. On je uglavnom govorio o sastavu buduceg
bosanskohercegovackog sabora i njegovoj nadleznosti. Tvrdio je, prije svega,
kako “zemaljsko zastupstvo mora odgovarati vjerskim prilikama i ¢uvati od
starine naslijedeni drustveni razmjer”. To je fakticki znacilo da ¢e buduci sabor
biti konstituiran po posebnim kurijama u kojima ¢e biti zastupljeni: “odli¢ni
dostojanstvenici; osobe koje su obrazovanjem i imanjem na prvom mjestu;
stanovnici gradova; i seoskih op¢ina”. Posto je prethodno naglasio da ¢e usta-
vom biti zajamcena gradanska prava, baron Benko je odredio djelokrug tako
sastavljenog sabora. Iz njegove nadleznosti izuzeti su takozvani zajednicki po-
slovi koji se u Austro-Ugarskoj “ureduju na temelju sporazuma obiju drzava
Monarhije”. Prema austro-ugarskoj Nagodbi (Ausgleich) iz 1867. godine to su
bili diplomatsko-vojni i carinski i monopolni poslovi. To je prakti¢no znacilo
da Bosna i Hercegovina, mada sa stanovista unutrasnjeg pravnog poretka tre-
¢a drzava unutar Monarhije, nece biti ravnopravna njenim drugim dvjema dr-
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zavama, Austriji i Ugarskoj. Odatle saboru pripada “pravo nadzora nad upra-
vom i pravo zakonodavstva i kontrole u svim predmetima koji se ti¢u uprave
i sudstva samo u Bosni i Hercegovini”. To podrucje nije bilo beznacajno, ali
ni u tim pitanjima sabor ne bi imao stvarnu zakonodavnu vlast, posto njegov
zakljucak postaje zakon samo “uz sankciju vladara”

Bez obzira na brojne razlike medu politickim strankama i grupama koje
su se odazvale anketi, ispoljeno je i odredeno njihovo jedinstvo, prije svega u
pitanjima zastite i brzeg ekonomskog razvitka domaceg gradanstva. Predstav-
nici svih politickih grupa kritikovali su vladinu Zeljezni¢ku i tarifnu politiku.
Posebno su zahtijevali da pitanje carina, indirektnih poreza i monopola bude
u nadleznosti bosanskog sabora. Na sve ove brojne i argumentirane zahtjeve,
baron Benko i drugi vladini predstavnici su samo odgovarali da ¢e “bosanski
sabor imati pravo adrese, te ¢e moci sve svoje zelje u adresi ista¢i”. Na drugoj
strani, prijedlog Ademage Mesica, da i Bosna i Hercegovina, iako siromasna,
daje jednu svotu za dvorsku civilnu listu odmah je prihvacen.

Cilj austrougarskih zvani¢nih faktora bio je da se odugovlaci sa ustavnim
pripremama, o ¢emu svjedoci L. Taloci u svom dnevniku 15. februara 1909.
Austrougarski ¢inovnici, koji su obradivali materijal ustavne ankete iz Sarajeva,
nisu o njoj imali visoko misljenje. Po Talocijevom misljenju “postovani uzvani-
ci nisu mnogo rekli, zato ih nije bilo tesko korigirati”. Istovremeno se prijedlog
da se “Bosanci prikljuce civillisti dvoru mnogo dopao, “jer naravno, novac
primaju bilo od kud da dode”. Rad na ustavu tekao je krajnje sporo i bezvoljno.
Na ovu sporost i odugovlacenje sa ustavom stavljali su ozbiljne prigovore i neki
ugledni clanovi Carevinskog vije¢a u Becu. Protiv odugovlacenja sa bosanskim
ustavom ostro je protestirao ¢lan Vijeca (austrijskog parlamenta) profesor To-
mas Masarik (Masaryk), kada je septembra 1909. posjetio Sarajevo. Sef pravo-
sudnog odjela Zemaljske vlade, Adalbert Sek (Schek), izvinjavao mu se, navo-
deci da to pitanje ne zavisi samo od bosanske vlade, ve¢ i od drugih faktora.

Poslije skoro godinu i po dana rada, car Franjo Josip je, kona¢no, 17. fe-
bruara 1910. sankcionirao Ustav i za njega vezane zakone. Ustav, odnosno Ze-
maljski $tatut za Bosnu i Hercegovinu, svecano je proglasen u velikoj dvorani
Zemaljske vlade u Sarajevu, 20. februara 1910. Svecano proglasenje Ustava
izvr$io je zemaljski poglavar Marjan Vareanin pred svim c¢lanovima vlade,
vi$im ¢inovnicima i predstavnicima gradanskih i vojnih vlasti, poglavarima
svih vjerskih zajednica, predstavnicima gradske op¢ine, autonomnih oblasti i
korporacija, kao i drugim uglednim gradanima.
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Sistem bosanskohercegovackog ustava

Ustavni poredak u Bosni i Hercegovini reguliran je 1910. godine sa Sest
zakona koji predstavljaju cjelinu: (1) Zemaljski ustav (Statut); (2) Izborni red;
(3) Saborski poslovni red; (4) Zakon o drustvima za BiH; (5) Zakon o skuplja-
nju za BiH; i (6) Zakon o kotarskim vije¢ima.

Bosanski ustavni poredak se zasnivao na ideji takozvane “piramidalne
ustavnosti’, prema kojoj se prvobitna minimalna ustavna prava, zajamcena
ovim zakonima, imaju postepeno prosirivati novim demokratskim ustanova-
ma i u vidu poklona povremeno davati narodu. Ovakav koncept ogranicene
ustavnosti bio je, po zvanicnom tvrdenju, logi¢na posljedica kulturne zaosta-
losti naroda u Bosni i Hercegovini.

Prema klasi¢noj teoriji ustavno pravo se u pravilu bavi organizacijom za-
konodavne vlasti. Sto se ti¢e upravne vlasti u materiju ustavnog prava ulaze
samo njeni vrhovni organi, tj. njen Sef i ¢lanovi vlade ili ministri, dok detalji
njene organizacije pripadaju administrativnom pravu. Ustav nije donio ni-
kakve promjene u organizaciji upravne vlasti u Bosni i Hercegovini. Vrhov-
na upravna vlast ostala je u nadleznosti Zajednickog ministarstva finansija
u Becu i ¢inovnicke Zemaljske vlade u Sarajevu kao njegove agencije. To se
izri¢ito utvrdivalo u prvom ¢lanu Ustava. Sabor nije mogao imati nikakvog
utjecaja na upravne poslove. Poslanici nisu ¢ak mogli postavljati pitanja vladi
o njenom radu. Clanom 34. Ustava dato je ¢lanovima Sabora pravo da stav-
ljaju “interpelacije na zemaljsku vladu” Prema ¢lanu 47. Saborskog poslovnog
reda interpelacija je morala biti pismeno sastavljena i potpisana od najmanje
deset poslanika. “Ni interpelacije niti odgovor zemaljske vlade ne mogu biti
predmetom pretresanja’.

Sto se zakonodavne vlasti ti¢e, ona je po Ustavu i dalje ostala u nadleznosti
cara, odnosno vlada u Becu i Budimpesti i Zajednickog ministarstva finansija.
Uloga bosanskog Sabora u zakonodavstvu odredena je ¢lanom 21. Ustava ili
Statuta: “Na zakonima saradivace Sabor u koji ¢e stanovnistvo Bosne i Herce-
govine odasiljati poslanike”. Bosanski sabor nije imao pravo ¢ak ni saradivati
na svim zakonima. Njegova nadleznost protezala se “iskljucivo na bosansko-
hercegovacke poslove”. Clanom 41. odredeno je da Sabor ne moze odludivati
u poslovima “koji se ti¢u oruzane sile”, zatim “o uredenju medusobnih trgo-
vackih i prometnih sveza’, te o carinskim pitanjima i ostalim poslovima koji
u BiH mogu biti uredeni na osnovu paralelnog austrijskog i ugarskog Zakona
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o upravi BiH iz 1880. godine. Ovi su poslovi spadali u isklju¢ivu nadleznost
austrijskog Carevinskog vijeca i Ugarskog sabora i njihove su odluke obave-
zivale istovremeno Bosnu i Hercegovinu. U tom je smislu i budzetsko pravo
Sabora bilo ograniceno na pretresanje proracuna zemaljskih prihoda i rasho-
da. Stavke proracuna koje se odnose na potrebe bosanskohercegovackih ceta
i vojnickih zavoda, zatim na poslove “koji su u objema drzavama monarhije
uredeni zajednickim sporazumom’, te poslove i prihode monopola, “nijesu
predmet raspravljanja u saboru”

Pored budzeta, uz navedena ogranicenja, prema ¢lanu 42. Ustava spadali
su u zakonodavnu nadleznost Sabora slijedeci poslovi: zaklju¢ivanje i kon-
vertiranje postojecih zajmova; otudenje i opterecivanje zemaljskog imanja;
krivicno pravosude i policija; nadzor nad strancima, putne isprave i popis
stanovni$tva; gradansko pravo (sa jednim izuzetkom, posto je ¢lan 10. Usta-
va garantirao “da ¢e se medu Muslimanima primjenjivati $erijatsko pravo na
porodicne i Zenidbene poslove te na nasljedstvo u mulku®); javne knjige; trgo-
vacko i mjeni¢no pravo; Sumsko i rudarsko pravo; akcionarska i osiguravajuca
drustva i zadruge; pravo udruzivanja i skupljanja; Stampa i autorsko pravo; svi
zdravstveni poslovi; obrtno-pravni poslovi i njihov nadzor; svi socijalno-poli-
ticki poslovi; nastava u svim nauc¢nim i nastavnim zavodima; vjerski poslovi;
agrarno-pravni odnosi; podizanje novih i promjena postojec¢ih gospodarskih
zavoda; opc¢e mjere za podizanje i unapredenje gospodarstva; svi propisi o po-
sjedu u podrucju Sumarstva; povecavanje i uvodenje novih poreza; katastar;
kaznionice; gradnja Zeljeznica, gradnja cesta i drugih komunikacija; kupalista i
ljecilista i sastav op¢ina. Da bi saborski zakljucak bio valjan, potrebno je prisu-
stvo vise od polovine ¢lanova sabora i apsolutna vecina glasova prisutnih lica.

Obim navedenih poslova nije mali, pa bi nadleznosti Sabora bila dosta
$iroka, bez obzira na znacaj poslova koji su izuzeti iz njegove nadleznosti, da
nije bilo odredbe ¢lana 37, prema kojoj na sve zakonske osnove koje spadaju u
njegov djelokrug “treba da pristanu vlade obiju drzava monarhije prije, nego
¢e biti predane saboru”. Pored toga, po odredbi 38. za zakone, “koje je usvojio
sabor, treba Previ$nja potvrda“ (sankcija) koju ¢e isposlovati zajednicki mini-
star finansija, posto prethodno dobije pristanak obje drzave Monarhije.

Bez obzira na sva ogranicenja u pogledu zakonodavstva i uprave koja su
nametnuta bosanskohercegovackoj autonomiji, Ustav i njegovi prateci zakoni
uveli su u politicki zivot zemlje tri nove institucije: sabor, zemaljski savjet i
kotarsko vijece. Uz to je bilo neophodno zakonski garantirati osnovna gra-
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danska prava i regulirati javno udruzivanje i sakupljanje, jer se bez toga ne bi
mogao ostvariti ni onaj minimum parlamentarnog Zivota za koji je ustavom
stvoren izvjestan prostor. Prema tome, sistem bosanskohercegovackog Ustava
obuhvata Cetiri pitanja: sabor sa njegovim izbornim redom, zemaljski savjet,
kotarsko vijece i opca gradanska prava.

(1) Sabor je sastavljen kombinacijom socijalnog, konfesionalnog i virili-
stickog kurijalnog sistema, veoma slozenog karaktera. Za razliku od drugih
anahronih predstavnickih ustanova u Monarhiji, bosanskohercegovacki sabor
se nije zasnivao ni na nekoj posebnoj domacoj tradiciji. Prema izbornom sa-
borskom redu, gradani su po konfesionalnoj pripadnosti bili podijeljeni u tri
kurije. Tako je svakoj etnicko-vjerskoj grupi osiguravan odredeni broj posla-
nickih mjesta, srazmjerno njenoj brojnosti i udjelu u ukupnom stanovnistvu
zemlje. Unutar konfesionalnog izbornog tijela postojale su posebne kurije na
socijalnoj bazi: gradska, seoska, veleposjednicka i kurija inteligencije. Pored
izbornih poslanika, u Sabor je ulazio i odredeni broj virilista. Takvih je prema
¢lanu 22. Ustava ukupno bilo dvadeset: reisul-ulema, vakufsko-mearifski di-
rektor, sarajevski i mostarski muftija i po imenovanju najstariji muftija; cetiri
srpsko-pravoslavna mitropolita i potpredsjednik Velikog upravnog i prosvjet-
nog savjeta SPC; rimokatolicki nadbiskup, te oba provincijala (redodrzavni-
ka) franjevackog reda; sefardski nadrabin; predsjednik Vrhovnog suda; pred-
sjednik Advokatske komore u Sarajevu; nacelnik zemaljskog glavnog grada
Sarajeva i predsjednik Trgovacke i obrtnicke komore u Sarajevu.

Zemaljska vlada je predlozila da se na 25.000 stanovnika bira jedan zastu-
pnik. Prema popisu stanovnistva 1895. godine bilo je u Bosni i Hercegovini
1.568.092 zitelja. Od tog broja otpadalo je na muslimane 548.632, pravoslavne
673.246 i na katolike 334.142 stanovnika. Zemaljski odjel za statistiku proci-
jenio je da je krajem 1909. godine bilo 1.800.000 stanovnika (popis izvrsen u
oktobru 1910. pokazao je da u zemlji zivi 1.898.044 stanovnika). Prema tom
kriterijumu utvrdeno je da ¢e se u Sabor birati 72 zastupnika. Ovaj se broj
imao srazmjerno podijeliti na tri spomenute kurije.

Prva se kurija sastojala iz dva izborna razreda. U prvom izbornom razredu
bili su “svi muslimanski posjednici zemlje koji pla¢aju zemljarine barem 140
kruna”. Veleposjednici drugih vjeroispovijesti mogli su glasati po vlastitoj zelji
u ovom izbornom razredu ili u drugom. Pravo da glasaju u drugom izbornom
razredu imala su sva ona lica koja plac¢aju najmanje 500 kruna neposrednog
poreza. Tu su glasali i svi oni koji su zavr$ili neku visoku $kolu u Monarhiji, ili
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neki drugi njoj ravan nau¢no-nastavni zavod, zatim svecenici svih priznatih
vjeroispovijesti, svi aktivni i umirovljeni zemaljski ¢inovnici, ucitelji, Zeljezni-
¢ari i vojni ¢inovnici i penzionirani oficiri.

Drugu kuriju sacinjavali su svi stanovnici gradova koji ne spadaju u neku
od naprijed spomenutih kategorija. Najzad, svi stanovnici seoskih op¢ina koji
ne pripadaju prvoj kuriji (veleposjednici) predstavljaju birace trece kurije.

Aktivno biracko pravo, prema ¢lanu 1. Saborskog izbornog reda imali su
“svi bosansko-hercegovacki pripadnici muskog spola, koji su na dan izbora
navrsili 24 godine, samovlasni su i koji u zemlji stanuju barem od jedne go-
dine amo”. Pored toga, aktivno biracko pravo su imali i austrijski i ugarski dr-
zavljani ukoliko su namjesteni u upravnoj, prosvjetnoj i zeljeznicarskoj sluzbi
u BiH. Jedino su Zene veleposjednice, ukoliko placaju 140 kruna zemljarine,
imale aktivno biracko pravo u prvom razredu prve kurije. Pravo glasa nemaju
lica koja se nalaze pod ste¢ajem, dok traje postupak, lica u aktivnoj vojnoj
sluzbi, kao i ona, koja su pod istragom ili su ve¢ osudivana zbog krivi¢nih
djela. Pasivno biracko pravo, prema ¢lanu ¢etvrtom Izbornog reda, imali su
muskarci sa navrsenih 30 godina, ukoliko uzivaju sva gradanska prava. Lica u
aktivnoj drzavnoj sluzbi, u upravi, zeljeznicama i javnim $kolama, nisu imala
pasivno biracko pravo.

Od 72 birana zastupnika otpadalo je na prvu kuriju 18, na drugu 20, a
na tre¢u 24. Mandati su u kurijama dijeljeni na sve vjeroispovijesti, srazmjer-
no broju njihovih pripadnika. Clanom petim Izbornog reda odredeno je da
u prvoj kuriji pripadaju katolicima cetiri mandata, muslimanima $est i pra-
voslavnim osam. U drugoj i trecoj kuriji zajedno katolicima je pripadalo 12,
muslimanima 18 i pravoslavnima 23 mandata. Jedan mandat u drugoj kuriji
pripadao je Jevrejima. To je znacilo da je u Saboru katolicima pripadalo 16,
muslimanima 24 i pravoslavnima 31 mandat, od ukupno 73 mandata. Bira-
¢i prve kurije su bili izrazito favorizirani. U cijeloj zemlji bilo je svega 4.598
lica, s pravom glasa u dva razreda ove kurije i sa 18 mandata. Vlada je o¢ito
smatrala normalnim da ovom vode¢em ekonomskom i politickom sloju u ze-
mlji, na ¢iju je saradnju bila upucena, osigura povlasten polozaj pri dodjeli
mandata. U drugoj i trecoj kuriji zajedno jedan pravoslavni mandat dolazi
na 33.714 stanovnika, muslimanski na 33.355, a katolicki na 33.373 stanovni-
ka. Oc¢igledno je pri izborima vlada Zeljela odrzati ravnotezu izmedu etnickih
grupa. Drzanje ove ravnoteze i pariteta bio je jedan od osnovnih principa au-
stro-ugarske politike u BiH.
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Prema ¢lanu 24. Ustava mandat zastupnika trajao je pet godina. Clan 25.
izricito je uskracivao biracima pravo opoziva. Predsjednika i potpredsjednika
Sabora nisu birali poslanici, nego ih je na pocetku svakog zasjedanja imeno-
vao car. Pri tome je morao paziti da na polozaj predsjednika naizmjeni¢no
dolaze pripadnici sve tri konfesije. Clanom 26. je odredeno da Sabor treba da
se “na previ$nji poziv po pravilu svake godine jedanput sastane u zemaljskom
glavnom gradu Sarajevu”. Vlada je ocigledno Zeljela osigurati jedan konzerva-
tivan sabor. Mada je to nacin izbora Sabora u osnovi osiguravao, vlada se za
svaki slucaj osigurala odredbom ¢lana 35, po kojem “Sabor ne smije op¢iti sa
drugim predstavnistvima niti smije izdavati kakvih objava”. Na saborsku sjed-
nicu se ne smiju pustiti nikakve deputacije, a sam Sabor smije slati “odaslan-
stva’ na dvor “samo onda, kad se isposluje prethodno previsnje odobrenje”.

(2) Zemaljski savjet je kao poseban organ preuzeo u takvim uslovima sve
poslove komuniciranja Sabora sa ostalim organima vlasti. Ovaj savjet od devet
¢lanova (Cetiri pravoslavna, tri muslimana i dva katolika) birali su saborski
zastupnici “iz svoje sredine za sav saborski period)”. Clanom 39. Ustava je
odredeno da Zemaljski savjet “daje na zahtjev Zemaljske vlade izjave ili mni-
jenja o takvim javnim poslovima, u kojima ima Bosna i Hercegovina dijela”.
Vlade obje drzave Monarhije mogu sporazumno preko zajednickog ministra
finansija “pitati Zemaljski savjet ili se on moze istim putem obracati na njih
istovjetnim predstavkama”. Predsjednik Sabora je jednovremeno predsjednik
Zemaljskog savjeta.

(3) Zajedno sa ustavom donijet je i Zakon o kotarskim vije¢ima, kojima
su ukinuti dotadasnji kotarski upravni medzlisi sa savjetodavnim pravom gla-
sa, a uvedena kotarska vije¢a kao neka vrsta izbornih samoupravnih organa.
Izbor kotarskih vijeca vr$en je takoder prema konfesionalnom kljucu. Jedan
mandat je dolazio na 1.500 pripadnika odredene konfesije u seoskim op¢ina-
ma i na 750 pripadnika u gradovima. Mandat ¢lanova vijeca trajao je Sest go-
dina. Svaki izabrani vije¢nik, ukoliko nije stariji od 60 godina ili nije bolestan,
morao je obavezno prihvatiti mandat.

Zakonom je predvideno da se kotarsko vije¢e “na poziv kotarskog pred-
stojnika po pravilu dva puta na godinu sastane u kotarskome mjestu”. “Politic-
ki, vjerski i narodnosni poslovi kao i op¢i zakoni i naredbe, koje se ticu cijele
zemlje, iskljuceni su od raspravljanja i odlucivanja kotarskog vijec¢a”. Zadatak
kotarskog vijeca svodi se na ucestvovanje “u upravi javnih poslova kotara”
Clan 44. zakona o kotarskim vije¢ima je odredio da u te poslove spadaju: javni
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radovi u kotaru, mjere za podizanje ratarstva i stocarstva, javna nastava, saj-
movi, pomo¢ pri elementarnim nesre¢ama, saradnja u upravi kotarske potpor-
ne zaklade i zaklade za gajenje stoke, osnivanje i upravljanje kotarskih zavoda
za opskrbu sirotinje i njegovanje bolesnika i uopce saradnja u zdravstvenoj i
veterinarskoj upravi i nadzor nad radom seoskih op¢ina. Sredstva za obavlja-
nje ovih poslova, koja su ¢lanom 56. zakona stavljena vije¢u na raspolaganje,
bila su veoma ogranicena. Za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti, vijece se
moglo koristiti moguéim viskovima kamata raznih kotarskih pripomoc¢nih i
potpornih zaklada, sredstvima od tocarinskog poreza i eventualnim globama
od lica koja bi odbila da prihvate vije¢nicki mandat. Ako ova sredstva ne bi
bila dovoljna, vijece je moglo raspisati prirez na neke poreze. Odluka o prirezu
podlijegala je odobrenju od strane Zemaljske vlade.

Ogranicena nadleznost, a narocito sredstva kojima je vijece raspolagalo,
¢inili su ovaj “autonomni” organ politicki beznacajnim. Vlada je mogla ras-
pustiti kotarsko vijece, ako “zanemari duznosti”. U tom slucaju morali su se u
roku od tri mjeseca raspisati izbori za novo kotarsko vijece.

(4) Najzad, kao “neka vrsta dekoracije”, u bosanskohercegovacki Ustav
mehanicki je prenijet ¢lan 142. austrijskog temeljnog drzavnog zakona (Staat-
sgrundgesetz) od 21. decembra 1867, koji je sadrzavao odredbe o gradanskim
pravima. Clanovi 2-30. bosanskohercegovackog ustava sadrze odredbe o gra-
danskim slobodama, poznate iz ve¢ine burzoaskih ustava i deklaracija o pravi-
ma. Poseban znacaj je imao ¢lan 11. kojim je “svim zemaljskim pripadnicima
ujaméeno ¢uvanje narodne osobine i jezika” Clanom 20. imala je Zemaljska
vlada pravo da u slucaju rata, nemira ili veleizdajnickih akcija suspendira gra-
danska prava navedena u Ustavu.

Ustavom je zadrzan poseban status za bosanskohercegovacke stanovni-
ke, tako da je u Habsburskoj Monarhiji postojao trostruki rezim gradanstva,
odnosno drzavljanstva. Na jednoj i drugoj strani austrijsko i ugarsko drzav-
ljanstvo, a na trecoj, bosanskohercegovacko “zemaljsko pripadnistvo” (Lan-
desangehorigkeit). Za bosanskohercegovacke zemaljske pripadnike smatrani
su, pored domaceg stanovnistva, i austrijski i ugarski drzavljani sa “stalnim
namjestenjem u javnoj sluzbi u BiH”. Sami bosanskohercegovacki zemaljski
pripadnici nisu bili ravnopravni sa drzavljanima druge dvije drzave Monar-
hije. Bosanci i Hercegovci, prije svega, nisu mogli utjecati na politicki zivot
u Austriji i Ugarskoj, dok su gradani ovih zemalja, preko svojih parlamenata
direktno djelovali na poslove BiH. Sa stanovista drzavljanstva, Bosanci i Her-
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cegovci su, kako za Austriju tako i za Ugarsku, bili stranci. U tom smislu su se
i medu samim bosanskohercegovackim pripadnicima mogle razlikovati dvije
kategorije: zavicajni zemaljski pripadnici i ¢inovnici iz Austrije i Ugarske.

Po Ustavu Bosna i Hercegovina je ostala jedinstveno podrudje sa jedin-
stvenim gradanskim pripadnicima i predstavljala je posebnu upravnu jedi-
nicu (territorium separatum), podrucje zajednicke uprave dviju drzava Mo-
narhije. Ovaj posebni pravni subjektivitet Bosne i Hercegovine izrazavao se
djelimi¢no kroz Sabor, a potpuno kroz vlastiti pravni poredak. Kao trece dr-
zavnopravno tijelo u okviru Monarhije, Bosna i Hercegovina nije mogla ni
poslije aneksije i ustava neposredno participirati u takozvanim zajednickim
poslovima, na nivou Austro-Ugarske kao realne i personalne unije. Medutim,
ve¢ samo osnivanje i funkcija Zemaljskog savjeta posredno su ukazivali na po-
trebu da se i u tom pogledu postepeno u budué¢nosti osigura odredeno mjesto
Bosni i Hercegovini.

Ustanovljavanjem Sabora, Zemaljskog savjeta, Kotarskog vijeca i gradan-
skih sloboda u naprijed opisanom obimu, iscrpljuje se sadrzaj i sistem bosan-
skohercegovackog Ustava iz 1910. godine. Uporeden u svojim osnovnim insti-
tucijama sa istovremenim ustavnim poveljama u novim krunskim zemljama
Habsburske Carevine, Moravskoj 1906. i Bukovini 1910. godine, bosanski
ustav je veoma zaostajao, narocito u pogledu zakonodavne vlasti. Ali i pored
toga, bosanskohercegovacki sabor predstavljao je pozornicu i okvir novih for-
mi gradanskog politickog zivota u Bosni i Hercegovini.

Epilog

Od sredine prve decenije XX stoljeca formiraju se u Bosni i Hercegovi-
ni iz vjersko-prosvjetnih pokreta gradanske politicke stranke, koje po svom
obliku, politickoj ideologiji i ponasanju uglavnom odgovaraju tipu narodnih
organizacija, nastalim u kolonijalnim i zavisnim zemljama u vrijeme njihove
borbe za nacionalno oslobodenje. Vec¢ina bosanskohercegovackih gradanskih
politicara svih nacionalnih pripadnosti smatrala je da u Bosni i Hercegovini,
kao “provizornom tlu”, tj. okupiranoj zemlji sa nerijesenim drzavnopravnim
statusom, bez “parlamentarne podloge”, nema uvjeta za djelatnost klasi¢nih
politickih stanaka. Po tom konceptu, tipicnom za ideologiju i psihologiju sit-
nog gradanstva, smatralo se da svaki narodni pokret mora ostati jedinstven
dok ne ostvari svoje nacionalno-politicke, odnosno drzavnopravne ciljeve, a
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tek nakon toga mogu se preko stranaka i parlamenta rjesavati socijalna pita-
nja. Ovakav nacelan stav u praksi je kombiniran sa politickim pragmatizmom
bosanskog gradanstva, ¢iji ekonomski interesi nisu mogli ¢ekati na eventualno
ostvarenje vlastitih “drzavnopravnih ideala”

Prva gradanska politicka stranka u Bosni i Hercegovini, koja je istakla
svoj program i sprovela formalnu organizaciju, bila je Muslimanska narod-
na organizacija, osnovana 3. decembra 1906. Oktobra 1907. konstituirana
je Srpska narodna organizacija, kao koalicija triju srpskih politickih grupa,
poznatih po nazivima svojih glasila (“Srpska rijec”, “Otadzbina” i “Narod”).
Liberalna hrvatska inteligencija je skupa sa franjevcima osnovala 21. februara
1908. Hrvatsku narodnu zajednicu. Nasuprot njima, Josip Stadler, vrhbosan-
ski nadbiskup, osnovao je svoju klerikalnu Hrvatsku katolicku udrugu. Posto-
jalo je i nekoliko manjih stranaka: Srpska narodna samostalna stranka, koju je
osnovao sarajevski ljekar dr Lazar Dimitrijevi¢, zatim Muslimanska napredna
(samostalna) stranka i grupa “muslimanske demokratije” Osmana Dikica i
Smailage Cemalovica.

Donosenjem Zemaljskog Statuta, tj. ustava, februara 1910, stvorena je
odredena “parlamentarna podloga” autonomnog politickog Zivota u Bosni i
Hercegovini u vidu zemaljskog sabora. Projektiran kao instrument austrou-
garske politike u BiH, Sabor je istovremeno bio i zgodan ventil za regulaciju
narodnih raspoloZenja. Saborskim izbornim redom stvoren je politicki pro-
stor za nastup i djelovanje iskljucivo etnicko-konfesionalnih stranaka. U ta-
kvom izbornom redu nije uopce bilo institucionalnih moguénosti za ucesce
na saborskim izborima Socijaldemokratske stranke BiH, koja je osnovana u
junu 1909.

Prvi saborski izbori odrzani su po pojedinim kurijama u vremenu od
18. do 28. maja 1910. Na njima je Srpska narodna organizacija osvojila sve
pravoslavne mandate, ukupno 31, Muslimanska narodna organizacija sva 24
muslimanska mandata. Od ukupno 16 katolickih mandata, Hrvatska narodna
zajednica je dobila 12, a Hrvatska katolicka udruga 4. U toku cetvorogodis-
njeg rada Sabora bilo je vise slucajeva razlicitog stranackog, frakcijskog i ko-
alicionog prestrojavanja, vra¢anja mandata i dopunskih izbora za upraznjena
mjesta. Prilkom donosenja Zakona o fakultativnom otkupljivanju kmetovskih
seliSta, najznacajnijeg zakonskog projekta kojim se Sabor bavio, sklopljen je
sporazum o zajednickom glasanju izmedu Muslimanske narodne organizacije
i dviju hrvatskih stranaka. Sporazum je bio poznat kao Hrvatsko-musliman-
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ski pakt, a njegove pristalice kao paktasi. Petorica zastupnika Muslimanske
narodne organizacije odbili su da potpi$u pakt, formirajuci vlastitu frakciju u
Saboru. Nakon ovog sporazuma ujedinile su se dvije muslimanske stranke u
Ujedinjenu muslimansku organizaciju. Istovremeno je nastao rascjep u Srp-
skoj narodnoj organizaciji, posto je dvanaest poslanika grupe “Srpska rijec”
glasalo zajedno sa muslimansko-hrvatskom koalicijom za vladin prijedlog za-
kona.

Zemaljska vlada nije Zeljela da se u saboru oslanja isklju¢ivo na musli-
mansko-hrvatska koaliciju. Iako bi time imala osiguranu ve¢inu, ona je insi-
stirala na stvaranju takozvane radne vecine, sastavljene od zastupnika sve tri
konfesionalne grupe. Pri tome vlada nije tezila jednoglasnosti Sabora, nego
okupljanju onih zastupnika, Muslimana, Srba i Hrvata, koji su spremni raditi
na ozakonjenju razli¢itih projekata, vezanih za potrebe i razvoj zemlje kao
cjeline. Gligorije Jeftanovi¢, voda takozvane srpske privredne grupe (“Srpska
rije¢”) stalno se kolebao izmedu ulaska u vladinu radnu vec¢inu i opozicije. Na
kraju je dvanaest poslanika ove grupe, posto ih je odbacila i vlada i opozicija,
bilo prisiljeno poloziti mandate 13. septembra 1913. Na dopunskim izborima
u decembru iste godine, njihova mjesta je, uz podrsku vlade, popunio advokat
Danilo Dimovi¢ sa svojim pristalicama.

Nasuprut tako formiranoj vladinoj radnoj vecini, postavila se opozicija
koju su sacinjavali poslanici grupa “Narod” i “Otadzbina’, te po trojica disi-
denata, muslimanskih (D. Miralem, V. Bis¢evi¢ i dr M. Sari¢) i hrvatskih (L.
Cabraji¢, V. Jelavi¢ i D. Dzamonja). Na taj su nacin i vladina radna ve¢ina i
opozicija etnicki bile raznorodne, odnosno mjesovite.

Bosanskohercegovacki sabor se sastao na svoje Cetvrto, posljednje zasje-
danje. Ovo zasjedanje teklo je u relativno mirnoj i poslovnoj atmosteri, sve do
28. juna 1914. i ubistva prijestolonasljednika Franza Ferdinanda. Sutradan je
Sabor odrzao svoju zadnju, komemorativnu sjednicu. Tokom ovog posljed-
njeg zasjedanja Sabor je pokuSavao pokrenuti pitanje predstavljanja Bosne i
Hercegovine u Delegacijama. Tih mjeseci Sabor je veliku paznju posvecivao
pitanju upotrebe i naziva zvani¢nog jezika, posebno agrarnom pitanju i plano-
vima o pretvaranju fakultativnog u obavezni otkup kmetova.

Svi ovi novi pravci i pitanja u bosanskoj politici prekinuti su ubistvom au-
strijskog prijestolonasljednika Franza Ferdinanda i pocetkom Prvog svjetskog
rata. Time je ujedno okoncana dalja ustavna evolucija Bosne i Hercegovine u
okviru Austro-Ugarske. Period vazenja i primjena Zemaljskog Statuta 1910-
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1914. godine predstavlja prvo parlamentarno iskustvo Bosne i Hercegovine
koja bez obzira na sva ogranic¢enja ima odredeni povijesni znacaj.

Bibliografska biljeSka

Drzavnopravni karakter okupacione uprave i polozaja Bosne i Hercegovi-
ne za vrijeme austrougarske vladavine privlacio je od pocetka paznju pravnika
i histori¢ara. U nasoj starijoj literaturi polozaj BiH se obi¢no uporedivao sa
statusom Kipra, koji je, takoder, odlukom Berlinskog kongresa Turska morala
predati na upravu Velikoj Britaniji. O tome je krajem 19. stolje¢a Glisa Ger-
$i¢ napisao studiju “Pogled na medunarodni i drzavnopravni polozaj Bosne i
Hercegovine i ostrva Kipra — Prema nau¢nim ocenama predstavnika danasnje
medunarodnopravne teorije” (glas SKA, XXXVII, Beograd 1893). Koristeci
se, prvi put u literaturi, pojmovnom aparaturom, stvorenom u medunarod-
nom pravu poslije Prvog svjetskog rata, dr Halid Causevi¢ je dao znacajnu
raspravu pod naslovom “Pravni polozaj Bosne i Hercegovine pod Turskom i
Austro-Ugarskom” (Kalendar “Narodna uzdanica’, XII1/1945).

Potpuni pregled austrougarske uprave u BiH daje Ferdinand Schmid u
knjizi “Bosniens und die Herzegovina unter der Verwaltung Oesterreich-Un-
garns” (Leipzig 1914). Pregled uspostavljanja okupacione uprave sadrzi uvod-
ni dio monografije Hamdije Kapidzi¢a “Hercegovacki ustanak 1882. godine”
(Sarajevo 1973). Od posebnog su znacaja za drzavnopravnu historiju BiH i
drugi Kapidzicevi radovi, uglavnom objavljeni u njegovoj zbirci ¢lanaka “Bo-
sna i Hercegovina za vrijeme austro-ugarske vladavine” (Sarajevo 1968). Ra-
znim aspektima austrougarske politike u BiH, posebno ekonomske, temeljno
se bavio Ferdo Hauptmann. Za drzavnopravnu historiju znacajna je njegova
studija “Djelokrug austrougarskog zajednickog ministarstva financija” (Gla-
snik arhiva i Drus$tva arhivista BiH, I11/1963).

Sredivanjem i navodenjem brojne literature lijep prilog historiji nacional-
nog pitanja u BiH dao je Anto Malbasa u radu “Hrvatski i srpski nacionalni
problem u Bosni za vrijeme rezima Benjamina Kallaya’, I, 1882-1896 (Osijek
1940). Pregled politickih odnosa izlozio je Todor KrusSevac u knjizi “Saraje-
vo pod austrougarskom upravom 1878-1918” (Sarajevo 1960). Tu je i njegov
¢lanak “Politicki okviri bosanskog ustava iz 1910. godine” (Pregled, br. 10,
Sarajevo 1955).
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Diplomatsku stranu aneksije i mjesto aneksione krize u medunarodnim
odnosima iscrpno je obradio Bernadotte E. Schmitt, “The Annexation of Bo-
snia 1908-1909” (Cambridge 1937).

O mjestu BiH u slozenim odnosima izmedu Austrije i Ugarske vrlo je
instruktivna studija DZevada Juzbasi¢a “O nastanku paralelnog austrijskog
i ugarskog zakona o upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine”
(Radovi ANUBiH, XXXII/1967). U istom kontekstu su od posebnog znacaja
Juzbasiceve studije o razli¢itim ekonomskim temama, radu Sabora i jezickom
pitanju u austrougarskoj politici u BiH. Najvaznije od tih radova Juzbasi¢ je
objavio u knjizi “Privreda i politika u Bosnii Hercegovini pod austrougarskom
upravom” (ANUBIH, Sarajevo 2002).

Medu rijetkim radovima posebno posveéenim bosanskom ustavu, kao
prvi se oglasio dr Iso Krdnjavi u radu “Die bosnisch-herzegovinische Verfa-
ssung” (Oesterreichische Rundschau, XXIII, 2, Wien 1910). O pogledu drzav-
nopravne i politicke povijesti BiH od okupacije do pocetka Prvog svjetskog
rata, vidjeti: M. Imamovi¢, “Pravni polozaj i unutrasnji politicki razvitak BiH
1878-1914” (Sarajevo 1976).

Navedeni radovi sadrze brojne dalje reference koje ¢e zainteresiranog ¢i-
taoca uputiti na $iru literaturu, te arhivske i druge izvore.

Summary

THE PROVINCIAL CONSTITUTION IN THE POLITICAL HISTORY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Bosnia and Herzegovina has been in existence as a geographical and po-
litical entity for more than ten centuries, during which the continuity of
its standing in international law and its political and territorial integrity
has been maintained.

At its peak, the mediaeval Bosnian state was a class-based monarchy
in which the powers of the ruler were quite heavily circumscribed, and
often depended on the will of the leading feudal lords. The central au-
thorities were the ruler (the ban or king) and the assembly, known as
the stanak, the members of which were the feudal landlords. Matters
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of state, both internal and external, were discussed and resolved in the
stanak - the selection and coronation of the ruler, the bestowal and
confiscation of hereditaments, the abalienation of state territory, and
foreign policy. In the 14" century, during the reign of ban Stjepan II
Kotromani¢ and his heir King Tvrtko I, the Bosnian state enlarged its
territory considerably, to include many lands and regions to the south,
south-east and west of Bosnia and Herzegovina.

It was during the the final decade of Ottoman rule that Bosnia acquired
its first written constitution. The introduction of the 1867 Constitution
of the Bosnian Vilayet was the last in a series of administrative and po-
litical reforms for the Bosnian pashalik. Under the terms of the consti-
tution, the Bosnian vilayet was subdivided into seven sanjaks or mu-
tassarifliks: Sarajevo, Travnik, Biha¢, Zvornik, Herzegovina and Novi
Pazar. The governors of the sanjaks were given the title of mutassarif
and the county prefects the title of kajmekam. An administrative coun-
cil, the idare medZlis, was set up for each administrative instance, to act
as an advisory body to the vali, mutassarif or kajmekam respectively.
The constitution required the members of these councils to be repu-
table, reliable and influential people of all confessions, familiar with the
circumstances and needs of the country. The principle of proportional-
ity was not applied to the formation of the councils: half the seats went
to Muslims, regardless of their total numbers in the vilayet or a given
sanjak or county, with the other half divided among the representatives
of other confessions. Certain reforms of the judiciary were also carried
out, by reducing the previously general jurisdiction of the shariah courts
to matters of Muslim civil status (marriage, family and inheritance) and
wagqf affairs. All other civil matters, whether pertaining to Muslims
or others, along with criminal jurisdiction over the entire population,
came within the jurisdiction of newly-established civil and mercantile
courts, of which there were three instances.

Even after the annexation crisis had been resolved diplomatically and
internally, the question of Bosnia and Herzegovina’s incorporation as
a state into the existing constitutional structure of the Dual Monarchy
remained open.

After almost a year and a half ‘s work, Emperor Franz Joseph finally
sanctioned the Constitution and its accompanying laws on 17 Febru-
ary 1910. The Provincial Constitution for Bosnia and Herzegovina was
formally promulgated in the great hall of the Provincial Government
in Sarajevo on 20 February 1910 by the Provincial Governor, Marjan
Vares$anin, in the presence of the entire government, senior civil servants
and representatives of the civilian and military authorities, the leaders
of all the religious communities, representatives of the city council, au-
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tonomous districts and corporations, and other leading citizens.

The constitutional order in Bosnia and Herzegovina was governed in
1910 by six laws forming a coherent entity: 1) the Provincial Constitu-
tion; 2) the Election Rules, 3) the Parliamentary Rules of Procedure; 4)
the BiH Companies Act; 5) the BiH Assemblies Act; and 6) the District
Councils Act.

The adoption of the Provincial Constitution in February 1910 to some
extent created the parliamentary base for autonomous political life in
Bosnia and Herzegovina, in the form of the Provincial Assembly. De-
signed to serve Austro-Hungarian policy in Bosnia and Herzegovina,
the Assembly was also a handy safety valve for regulating the popular
mood. The Assembly’s electoral system created the political space for
purely ethno-confessional parties to act, but provided no institutional
opportunity whatsoever for the Social Democratic Party of Bosnia and
Herzegovina, founded in June 1909, to take part in the parliamentary
elections. The first elections to the Assembly were held by separate cur-
iae between 18 and 28 May 1910.

The fourth session of the Assembly of Bosnia and Herzegovina was its
last. It began in a relatively calm and businesslike manner, until 28 June
1914 and the assassination of the heir presumptive to the throne, Arch-
duke Franz Ferdinand. The Assembly held its final, commemorative
session a day later, during which it tried to raise the question of Bos-
nia and Herzegovina’s representation in the Delegations. During these
months the Assembly had focused on the question of the use and name
of the official language, the agrarian issue, and plans to transform op-
tional buy-outs of serf holdings into compulsory purchases.

All these new trends and issues in Bosnia politics were cut short by the
assassination of Archduke Franz Ferdinand and the outbreak of World
War I, which also brought to an end the constitutional evolution of Bos-
nia and Herzegovina within Austro-Hungary. The four years during
which the Provincial Statute was in force, from 1910 to 1914, gave Bos-
nia and Herzegovina its first parliamentary experience, notwithstand-
ing all its constraints, and thus have a certain historical importance.
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(Translated by Saba Risaluddin)

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches




