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HISTORIJSKA 1910. GODINA.
POGLED U SARAJEVSKU STAMPU

Amir Duranovié¢
Filozofski fakultet Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Autor u ovome radu daje katak pregled pisanja pojedinih listova iz Sa-
rajeva povodom tri znacajna dogadaja iz 1910. godine. Predstavljeni su
proglasenje prvog Ustava, posjeta cara Franza Josefa Bosni i Hercego-
vini i pocetak rada prvog Bosanskohercegovackog sabora. Uporednom
analizom objavljenih tekstova iz Stampe nastoji se prikazati atmosfera
koja je vladala povodom navedenih dogadaja. Istovremeno, pokusavaju
se ustanoviti slicnosti i razlike u predstavljanju tih dogadaja te na tom
osnovu ocijeniti stepen razvoja politicke kulture u Bosni i Hercegovini.

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, Ustav, Franz Josef, Sabor, Hrvatski
dnevnik, Sarajevski list, Velernji sarajevski list, Muslimanska sloga, Srp-
ska rije¢

Pristup

“SPOMENU NA 1910. GODINU” kalendar Bosnjak za 1911. prethodnu
je godinu oznacio kao “historicku” Stoga je glavni tekst o prethodnoj
godini tako i naslovio - Historicka 1910. godina. Osnovni povod za
ovakvo tituliranje godine bila je posjeta cara i kralja Franza Josefa Bosni i Her-
cegovini. U nastojanju da memorira ovaj znacajan dogadaj, u uvodnom dijelu
istaknut je znacaj minule 1910. godine, odakle se i rodila Zelja za o¢uvanjem
sje¢anja na nju. Tako je istaknuta “Zelja, a i duznost da i u ovoj narodnoj knjizi
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zabiljezimo 1910. godinu kao histori¢ku godinu u Zivotu Bosne i Hercegovine.
Prva posjeta naseg uzvisenog vladara Njeg. Velicanstva Cara i Kralja Franja
Josipa u zemlji, napose u Sarajevu i Mostaru, ¢in je tako visokog histori¢kog
znacenja, da se mora ovjekovjeciti u slici i opisu i za poznija vremena, da se
s koljena na koljena pric¢a u zemlji i narodu o tijem historickim danima nase
domovine”!

Pogledom u historijske dogadaje iz navedene godine uvidamo kako je bilo
sasvim opravdano nazvati 1910. godinu - historijskom. Za ovakvu tvrdnju
postoji vise razloga i svaki od njih je, sa stanovista argumentacijske snage,
dovoljno jak da se odupre silama kritike koje ne dijele to misljenje. Dovoljno
je navesti samo tri dogadaja da bi se potvrdila ova konstatacija. U februaru
1910. godine donesen je Zemaljski $tatut za Bosnu i Hercegovinu - prvi akt
takve vrste u historiji Bosne i Hercegovine, najce$¢e nazvan i Prvim ustavom
Bosne i Hercegovine. Krajem maja i pocetkom juna, Bosnu i Hercegovinu je
posjetio car Franz Josef, jedna od najznacajnijih li¢nosti koju je Bosna i Her-
cegovina imala priliku docekati ikada u svojoj povijesti. Kona¢no, sredinom
godine poceo je sa radom prvi Bosanskohercegovacki sabor - bez obzira na
sve opravdane zamjerke koje sugeriraju njegove nedostatke — prvo stvarno
narodno predstavnistvo u historiji Bosne i Hercegovine. Kako je usmeno kazi-
vanje o ovim dogadajima rijetko prisutno u svakodnevnom diskursu sadasnje
Bosne i Hercegovine, pisani izvori i dalje ostaju prvorazredni izvor za nasa
saznanja o ovim temama, bilo da te izvore posmatramo kroz prizmu njihove
oc¢uvanosti ili historijske vrijednosti.

Stampa iz 1910. godine ¢ini se odli¢nim izborom za sagledavanje stepe-
na razvoja politickog zivota, politicke kulture, ali i za utvrdivanje mogucih
modela po kojima se odredeni historijski dogadaji — apsolutno podudarni po
vremenu i prostoru de$avanja — razli¢ito posmatraju. Stoga je glavni cilj ovoga
rada da navedena tri dogadaja iz 1910. godine predstavi kroz pisanje pojedi-
nih sarajevskih listova — Hrvatskog dnevnika, Sarajevskog lista, Vecernjeg sara-
jevskog lista, Muslimanske sloge i Srpske rijeci.

* * %

! Bosnjak - kalendar za prostu 1911. 1910. 45.
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Pocetkom XX stoljeca Stampa je postala potrosna roba, proizvod koji se
masovno i svakodnevno kupovao, a u zapadnim - industrijaliziranim zemlja-
ma - kao i u svim drugim zemljama - stepen razvijenosti Stampe ostao je
neposredno zavisan od ekonomskih i socijalnih prilika. Istovremeno, Stampa
je tada bila jedino stvarno sredstvo kolektivnog informiranja kao i mjerilo ste-
pena razvoja politicke kulture. Osnovni razlozi napretka ostvarenog u oblasti
Stampe, u odnosu na prethodni period, mogli bi se svrstati u nekoliko grupa:
Sirenje obrazovanja i obavezno $kolovanje, demokratizacija politickog Zivota,
rastuca urbanizacija, razvoj prijevoznih sredstava i telegrafskih veza te time i
$irenje informativnog polja novina kao i pratece povecanje broja citalaca.?

Svaku od navedenih grupa moguce je pratiti i na primjeru Bosne i Her-
cegovine. U uslovima politickog Zivota, formiranog nakon okupacije Bosne i
Hercegovine 1878. godine, poceo se razvijati i javni politicki zivot povecanjem
broja listova koji su izlazili u Bosni i Hercegovini krajem XIX i poc¢etkom XX
stoljeca. Tako je krajem 1905. godine u Bosni i Hercegovini izlazilo 19 razli-
¢itih listova (1 zvanicni, 7 politickih, 5 knjizevnih, 2 naucna i 4 vjerska) ¢iji je
ukupni tiraz iznosio 20.292 primjerka sa preko 16.000 pretplatnika, od ¢ega je
nesto vise od 9.000 bilo iz Bosne i Hercegovine, a ostatak se odnosio na druge
dijelove Monarhije.’

Navedeni podaci slikovito pokazuju pocetak i pravce razvitka javnog po-
litickog Zivota te ukazuju na stepen politizacije gradanstva kao $to sugeriraju
i moguci zakljucak o tadasnjim politickim prilikama u Bosni i Hercegovini,
gdje je krajem 1906. odobren, a 2. marta 1907. godine proglasen novi Zakon
o $tampi po kome je za izdavanje lista bila potrebna prijava vlastima osam
dana prije izlaska prvog broja. Donosenje ovog zakona, prema ocjeni tadasnje
$tampe, nije u potpunosti donijelo i slobodu stampe, ali je znacajno naglasiti
da su ovim zakonom bile ukinute do tada vazece “tzv. Cetiri rijeci (preventiv-
na cenzura politicke oblasti)”, §to se moze razumjeti kao napredak u procesu
demokratizacije politickog zivota.* Uz ove podatke, vazno je naglasiti kako
povecanje broja listova vremenski koincidira sa formiranjem i pocetkom dje-
lovanja politickih stranaka u Bosni i Hercegovini, iako te novoformirane poli-

2 Alber P. 1998. 55-56.

3 Imamovi¢ M. 2007. 165. Za usporedbu vrijedilo bi pogledati detaljan pregled razvoja §tampe
u Bosni i Hercegovini u 19. stolje¢u od autora Todora Krusevca. Krusevac T. 1978.

4 Imamovi¢ M. 2007. 165.
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ticke stranke tada nisu imale mogu¢nost kandidiranja za neko predstavnicko
tijelo s obzirom na nerijeSen drzavno-pravni polozaj zemlje. Ove praznine
u politickom djelovanju dobile su najavu rjesenja kroz tekst Carskog pisma
kojim je proglasena aneksija Bosne i Hercegovine 6. oktobra 1908. godine, $to
je bila i zvani¢na najava da ¢e zemlja dobiti ustav kako se i desilo u februaru
1910. godine.

Hrvatski dnevnik

Hrvatski dnevnik pokrenut je u Sarajevu 1906. godine sa jasnom namje-
rom da promovira interese bosanskohercegovackih Hrvata. U naslovnom
tekstu prvog broja istaknuti su ciljevi i sredstva koje je ovaj list namjeravao
provoditi kako bi se ispunila njegova drustveno-politicka uloga.’ Kona¢ni cilj
djelovanja Hrvatskog dnevnika poblize je analiziran u nesto ekstenzivnijem
tekstu objavljenom nakon predstavljanja Programa. Osnovni zadatak bio je da
“radedi rame uz rame sa onim pojedincima i onim novinama, koje su i do sada
junacki vrsili svoju duznost — tu misao potkrepljujemo, da Hrvatstvo u Bosni,
koje tek tinja kao iskra pod pepelom, potpalimo novim zarom rodoljublja,

> “Nas cilj, nasa sredstva

Program:
1. Buditi, njegovati i $iriti u Bosni i Hercegovini i u drugim hrvatskim pokrajinama
pravu, ¢istu hrvatsku svijest, bez natruhe strancarstva i osobnosti.

2. Poticati narod na ¢istocu ¢udoregja, na Zivu vjeru, naceli¢an znacaj, na postovanje
i obranu svojih narodnih svetinja i pravica, na rad na politickom, gospodarskom,
socijalnom i kulturnom polju.

3. Upoznavati Bosnu s Bosnom, to jest, upoznavati Bo$njake megjusobno, najvise ra-
znim vijestima i dopisima iz svih krajeva Bosne, a spominjuci ¢esto proslost njezinu
i drugih hrvatskih zemalja - podizati time rodoljubna ¢uvstva naroda.

4. Upoznavati Bosnu s drugim, osobito slavenskim stranama svijeta, a odatle crpsti za
narod ono, §to je poucno i korisno. Tako isto upoznavati tugji svijet sa Bosnom, koja
je jo§ mnogima terra incognita.

Uzgajati u narodu osjecaj istine i prave, ljepote i uzajamne ljubavi.

Pratiti i potpomagati dobar rad svih Hrvata, ma gdje oni bili.

Ne baviti se specijalno vjerskim pitanjima, ali posto su Hrvati velikom ve¢inom ka-
tolici, stajati na stanovistu nase vjere i odbijati svaki napadaj na istu.

8. U druge vjeroispovijesti na dirati, te njihove sljedbenike smatrati i paziti uvijek kao
svoju bra¢u po krvi”. Hrvatski dnevnik, God. I, br. 1, Sarajevo: 2. sije¢nja 1906, 1.
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kako bi buknula silnim plamom, iz kojega ¢e kao bajna ptica feniks uskrsnuti:
hrvatska Bosna”*

U svom videnju tri najznacajnija dogadaja u prvoj polovini 1910. godine,
koji su predmet ove analize, Hrvatski dnevnik je djelovao u skladu sa ve¢ ne-
koliko godina ranije postavljenim Programom. Kada je proglasen bosansko-
hercegovacki Ustav, prva vijest koja je objavljena u Hrvatskom dnevniku (Pro-
glasenje Ustava) u kratkim crtama je predstavila vladajuce raspolozenje nakon
viSemjesecnog iS¢ekivanja odluke ¢ije je donosenje moralo pricekati na jako
tesko postignut politicki sporazum izmedu Beca i Budimpeste, s jedne, i razr-
jesenje politickih nesuglasica u Bosni i Hercegovini, s druge strane. Uocljivo
je zapazanje ovog lista kako ¢in proglasenja Ustava nije izazvao veselje i radost
na nacin kako se ocekivalo, odnosno kako je to bilo u drugim zemljama istim
povodom (Francuska, Austrija, Njemacka, Hrvatska). Osim “malo Zivahnijeg
razgovora’, sve¢ano proglasenje Ustava u Sarajevu bilo je ispraceno “nekom
¢udnovatom apatijom u $irim krugovima” Kao zaklju¢na misao ustvrdeno je
da odusevljenju i uzbudenju nije bilo ni traga. Naravno, nije propustena prili-
ka da se naglasi uloga $tampe, ukljucujuci i Hrvatski dnevnik, koja je svjedoci-
la potrebu donosenja Ustava dizudi svoj glas za to.”

Iznesena tvrdnja kako je proglasenje Ustava u Bosni i Hercegovini naislo
na sasvim drugi teren u odnosu na druge zemlje, osim negativnih konotacija,
imala je i svoje pozitivne strane. Za razliku od prevelikih nadanja i razocarenja
na primjerima proglasenja ustava u drugim zemljama, za Bosnu i Hercegovinu
je konstatirano kako ogranic¢ena ustavna rjesenja nece u konacnici rezultirati
prevelikim razocarenjima buduc¢i da ni nadanja iskazana u prvim reakcijama
nisu bila prevelika.® Uvodne komentare o novom ustavu prate detaljni opisi
ceremonijala proglasenja Ustava u zgradi Zemaljske vlade. Medu prisutnima
povodom ovog ¢ina zabiljezeni su vjerski velikodostojnici svih konfesija, ko-
mandni kadar vojnih trupa u Bosni i Hercegovini, vrsioci civilnih funkcija,
predstavnici pojedinih politickih, privrednih i kulturnih ustanova, predstav-
nici medija, ugledne li¢nosti javnog Zivota i drugi. Nakon zemaljskog pogla-
vara Marijana Vare$anina koji je u 12 sati procitao carsko Rjesenje o uvodenju
ustavnih uredbi, prisutnima se obratio i civilni adlatus baron Benko koji je,

8 Isto.
7 Hrvatski dnevnik, God. V, br. 41, Sarajevo: 21. veljage 1910, 1.
8 Isto, 2.
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osim Cestitanja Bosni i Hercegovini na Ustavu, predstavio sadrzaj ustavnih
zakona. Ceremonijal svecanog proglasenja Ustava bio je ispracen ispaljiva-
njem hitaca sa sarajevske tvrdave, zvonjavom zvona sarajevske katedrale te
sviranjem carevke.” Zanimljivom informacijom ¢ini se kratka vijest o aktivno-
stima Socijaldemokratske stranke (SDS). Naime, u tekstu pod naslovom Prve
blagodeti ustava, prenesena je vijest o Zelji da se organizira javna skupsina ove
stranke na kojoj bi se trazilo jednako i sveopce pravo glasa. No, to je onemo-
guceno bududi da je skupstina bila zabranjena. Sarkasti¢na zaklju¢na misao
iznesena u ovoj kratkoj vijesti sugerira kako je “pocetak ustavan”’

Kao ni drugoj stampi, tako ni Hrvatskom dnevniku nije nedostajalo satire.
Najzanimljivijom se ¢ini pri¢a donesena u rubrici Podlistak. U ovoj je rubri-
ci, naime, objavljena pri¢a Zenidba gospodina Ustava i gospodice Hercigbosne.
Ukratko prepricana, satira govori o ljubavi izmedu “mladog gospodina Ustava
i gospodice Hercigbosne” koji imaju zajednicke staratelje, bracni par - gospo-
din Be¢ i gospoda Budimpesta, koji su, i pored vlastitih bracnih nesuglasica,
odlucili spojiti dvoje mladih (Prilog 1)."

Drugi dogadaj znacajan za ovu analizu bila je posjeta cara Franza Josefa
Bosni i Hercegovini. U sve¢ano oslikanoj naslovnoj stranici sa nacionalnim
bojama uz pjesmu dobrodoslice, Hrvatski dnevnik $alje “Pozdrav hrvatskom
nasem kralju Franji Josipu I"'? Poseban tekst posve¢en dolasku Franza Josefa
u Bosnu i Hercegovinu (Njegovo Velicanstvo hrvatski kralj u Bosni) odi$e odu-
$evljenjem zbog carske posjete koja je na ovom mjestu opisana sa osobenim
nadahnucem. Insistirajuci na stalnom isticanju titule “hrvatskog kralja’, tekst
govori o viSestoljetnom i§¢ekivanju spasitelja za “hrvatski narod” koji treba da
donese slobodu u “hrvatske zemlje”. Iz cjelokupnog teksta moguce je zakljuciti
kako je osnovni motiv karakteriziranje Bosne i Hercegovine kao “vjekovne
hrvatske zemlje”, koju u velicanstvenom pohodu obilazi “hrvatski kralj”. Pored
osnovne vijesti, objavljen je i cjelokupni itinerar carskoga putovanja sa svim

? Isto.

19 Isto. Nekoliko dana kasnije je prenesena i telegrafska vijest o pisanju francuskog Le Tempsa
koji je, govore¢i o donoSenju Bosanskohercegovackog ustava zakljucio kako je ustav toliko
liberalan koliko si mogu pozeljeti stanovnici anektiranih zemalja. Hrvatski dnevnik, God. V,
br. 53, Sarajevo: 7. ozujak 1910, 3.

! Hrvatski dnevnik, God. V, br. 45, Sarajevo: 25. velja¢a 1910, 1-2.
12 Isto, br. 121, Sarajevo: 30. svibnja 1910, 1.
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detaljima.”® U nastojanju da u gradenju price o dobrodoslici “hrvatskom kra-
lju” ostane maksimalno uvjerljiv, objavljen je i manji, ali polemicki tekst (Zar
smo u Madzarskoj?) koji je usmjeren protiv “Serifovaca” (Serif Arnautovié,
op. a) i njihovog djelovanja u okviru priprema za dekoraciju grada.'* Na kraju
teksta upucen je poziv da se “na$ kralj” doceka “nasim zastavama” kako bi se
pokazala snaga “Hrvata katolika” te kako grad ne bi izgledao “kao neko pro-
vincijsko mjesto u Madzarskoj”."?

Konacno, trec¢i dogadaj iz 1910. godine od znacaja za nasu analizu jeste
pocetak rada Bosanskohercegovackog sabora. Na dan kada je Sabor poceo sa
radom - glavni komentar Hrvatskog dnevnika iskazivao je videnje raspoloze-
nja gradana Sarajeva prema ovom ¢inu koji je, u osnovi, oznacen kao cilj koji
se dugo ¢ekao, ali je naznaceno da raspolozenje gradana nije na nivou razdra-
ganosti, za razliku od saborskih zastupnika koji sa velikim dostojanstvom pra-
te pocetak rada Sabora. Narocito markantan, prema ocjeni Hrvatskog dnevni-
ka, bio je prvi predsjednik A. Sola koji je bio “kao Spartanac” u trenutku kada
je primao ovu duznost.'®

Posebna vijest bila je informacija o atentatu na Marijana Vare$anina, ze-
maljskog poglavara. Ovaj ¢in okarakteriziran je kao “strasan prizor” od onih
snaga na koje se “oslanjao rezim oli¢en u baronu Pitneru”. Uz detaljne infor-
macije o atentatu, ocijenjeno je kako je ¢in atentata simbolicki debakl Pitne-
rove politike u zemlji. Nakon detaljnog opisa atentata, prenesene su i osnovne
informacije o identitetu atentatora, njegovom statusu te okruzenju u kojem se
nalazio pred pocinjenje ovog nedjela. Konacno, data je i informacija kako ¢e
biti odrzana svecana Te Deum misa u znak zahvalnosti $to je baron Marijan
Vare$anin sacuvan od “zlo¢inacke ruke”!” Posebno nezadovoljstvo baronom
Pitnerom, kako je ocijenjeno, provodiocem Buridnove (Isztvan Buridn, ze-
maljski poglavar, op. a.) politike, isticano je u vi$e navrata te se moze zakljuciti

13 Isto, 2-5.

' Navedena primjedba odnosila se na pripreme za dekoraciju grada kada je, uslijed razlicitih
percepcija careve posjete, isticano nastojanje za razli¢ite dekoracije grada sa ili bez “naciona-
Inih” simbola. O navedenom problemu bit e rijeci i u nastavku teksta i odnosu Srpske rijeci
prema istom pitanju.

> Hrvatski dnevnik, br. 121, 5.
' Hrvatski dnevnik, God. V, br. 135, Sarajevo: 16. lipnja 1910, 1.
17 Isto, 2.
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kako iz svakog od ovih tekstova isijava nezadovoljstvo madarskim utjecajem
na kretanja u zemlji. Taksativno pobrojavanje Pitnerovih “grijeha” objavljeno
je u tekstu (Barun Pitner proti hrvatskom narodu) kojim je napravljen osvrt na
posjetu cara Franza Josefa Bosni i Hercegovini. Sav bijes Hrvatskog dnevnika
iznesen je u nekoliko tacaka koje na najbolji nacin predstavljaju stav ovog lista
prema Bosni i prema pojedinim nosiocima austro-ugarske vlasti, koji su, pre-
ma ocjeni lista, podigli stijenu “izmedu vladara i njegovih Hrvata”'® Ostatak
teksta u novinama prati naslov koji je takoder znatno antimadarski intoni-
ran sa naslovom (MadZzarizacija u Bosni). Osnovna poruka teksta je poziv na
bojkot djelovanja “madzarskog zemaljskog obrtnog drustva” koje stipendira
mlade zanatlije i obrtnike. Revoltiranost ovom djelatnos¢u kulminira izrazi-
ma nade da se medu bosanskohercegovackim “Hrvatima nece nadi niti jedan
stvor, koji bi se prodao za Judinu potporu madzarskih $pekulanata”"

Sarajevski list i VeCernji sarajevski list

Ostajuci na tragu objavljivanja zvani¢nih informacija, u skladu sa svojom
ulogom, Sarajevski list je objavio Previsnje rjeSenje od 17. februara 1910. godi-
ne o uvodenju ustavnih uredbi. Pored objavljivanja kompletnog teksta carskog
rjeSenja, objavljen je i cijeli tekst Ustava sa ustavnim zakonima u ¢irilicnom
i latini¢cnom izdanju.?® Proglasenje Ustava i ustavnih zakona u Vecernjem sa-

'8 “Nema Hrvata u Bosni! Takova je izdana zapovijed na zemaljskoj vladi. Vladar ne smije da

Cuje hrvatsku rijec, ne smije da sazna za hrvatske Zelje, ne smije da vidi hrvatski znak!

Barun Pitner je zaprijecio, da nadbiskup Stadler u svom poklonstvenom pozdravu oznaci ove
zemlje hrvatskim zemljama i na$ narod hrvatskim narodom.

Barun Pitner je zabranio da nasi nar. zastupnici i predstavnici hrvatski drustava dogju pred
kralja kao Hrvati.

Barun Pitner je odredio, da hrvatska deputacija ne smije ni pod koju cijenu iznositi pred kra-
lja smjernu molbu, da se Bosna sjedini sa Hrvatskom.

Barun Pitner, kao $ef administrative zapovjedio je, da se imadu hrvatskoj djeci, koja ¢e defili-
rati pred Nj. Veli¢anstvom, poskidati hrvatske vrpce.

Barun Pitner skupio je na dvorskom objedu svu silu Srba i muslimana srbofila, a nije dopu-
stio, da bude pozvan bar jedan Hrvat - svjetovnjak (dr. Mandi¢ bio je pozvan u svojstvu pod-
nacelnika), pace ni predsjednik sve¢anosnog odbora”. Isto, br. 152, Sarajevo: 6. lipnja 1910, 1.

19 Isto.

20 Sarajevski list, XXXIII, br. 45, Sarajevo, 9. februara 1910, 1. U broju od 19. februara Sara-
jevski list je u rubrici Nezvani¢no najavio za naredni dan program ceremonijala proglasenja
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rajevskom listu popraceno je tekstom koji, uz detaljnije analiziranje klju¢nih
aspekata novoproglasenih zakonskih rjesenja, nema velikih komentara niti
zakljucaka osim tvrdnje da zakonska rjesenja treba da budu podsticaji “sve-
stranog napretka do cega treba da nam je svjema u prvom redu ponajvise
stalo”.?! Ali, ve¢ nekoliko dana nakon proglasenja Ustava i nakon $to se o tome
dosta komentiralo u dnevnoj Stampi, objavljeni tekst (Kritikovanje ustava
iznosi kritike ustavnih rjesenja. Uzimajuci poziciju ustavobranitelja, Vecernji
sarajevski list kriticarima Ustava prigovara §to u svojim tekstovima, osim losih
ustavnih rjeSenja i negativnog diskursa o Ustavu, ne nude modele kako da se
ustavna pozicija poboljsa te kako bi trebao izgledati bolji ustav u odnosu na
postojeci, a koji bi, sa druge strane, opet uvazio stanje politickog razvitka i
socijalno-konfesionalnu sliku drustva koja je preslikana na kurijalni izborni
sistem. Osim navedenog, pitanje ogranicenja u Poslovnom redu Sabora vise je
posmatrano kroz prizmu pozitivnih tendencija koje takva rjeSenja mogu imati
na rad Sabora. Pozivajuci se na “kolijevku parlamentarizma’, poredenjem Po-
slovnog reda sa na¢inom odvijanja parlamentarnog zivota u Engleskoj, potcr-
tana je pozitivna uloga koju pojedina ograni¢enja mogu imati na razvoj par-
lamentarizma uopce.”? Konacno, poentirano je tvrdnjom kako je dosadasnje
parlamentarno iskustvo pokazalo da su ogranicenja ove vrste imala pozitivan
odjek na razvoj parlamentarizma.”

Ustava u zgradi Zemaljske vlade. Isto, br. 43, 19. februara/6. februara 1910, 1. S druge strane,
Sarajevski vecernji list je vijest o sankcioniranju Ustava objavio 18. februara 1910. godine bez
ikakvih komentara prenose¢i samo popis ustavnih zakona za Bosnu i Hercegovinu. Vecernji
sarajevski list, I, br. 42, 18. februara/5. februara 1910, 1. Dva dana kasnije, kada je objavljena
detaljna vijest o ceremoniji proglasenja Ustava za Bosnu i Hercegovinu, navedeno je kako ¢e
se taj dan, nedjelja 20. februara, ubrojati u historijske dane za Bosnu i Hercegovinu, a sunce
koje je taj dan «blago sijalo, nagovijestilo nam je svjetlost, koja se iz Previ$nje sankcionisanih
ustavnih zakona razasipa nad budué¢no$éu nasega javnoga Zivota [...]». Isto, br. 44, 21. febru-
ara/8. februara 1910, 1.

21 Isto, br. 47, 23. februar 1910, 1.

22 “No dosta je da se pozovemo na donju kuéu ingleskog parlamenta, toga uzora svijeh par-

lamenata, gdje je izvanredno ostra disciplina odavno uvrijezena. Pa ipak se u tom obziru
ingleski parlamentarci veoma malo tuze na svoj poslovni red, koji im nimalo ne smeta u radu,
nimalo ih ne sputava u njihovoj slobodi [...] Ta poslovni red se doista na uvagja za to, da spre-
¢ava parlamentaran rad, nego naprotiv da ga podupire u radu, pa Sto je stroziji u toliko bolje
odgovara svojoj svrsi”. Isto, I, br. 55, Sarajevo: 4. marta 1910, 1.

2 Isto.
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U cast dolaska Franza Josefa u Bosnu i Hercegovinu, naslovne stranice
Sarajevskog lista i Vecernjeg sarajevskog lista na svec¢ano $tampanoj naslovnoj
stranici objavile su carevu sliku u okviru od crvene i Zute boje koje su simbo-
licki predstavljale zastavu Bosne i Hercegovine. Odabir ovih boja nikako se ne
moze smatrati slu¢ajnim buduci da su nastojanja austro-ugarske administra-
cije tokom perioda 1878-1918. i u pogledu zemaljskih simbola bila usmjerena
u pravcu davanja adekvatnih obiljezja Bosni i Hercegovini kako bi se time
potisnule hrvatske i srpske trobojke, a zemaljski simboli su sluzili i u svrhu
afirmacije bosanske nacije.**

Razdragani tekst dobrodoslice caru Franzu Josefu (Dobro nam dosao!),
¢iji se dolazak u Bosnu i Hercegovinu poredi sa preporodom koji je njegova
vlast donijela Bosni i Hercegovini, prate izrazi emotivnog odusevljenja. Drhtaj
“mile groznice, odusevljenja i uzbugjenja“ najplasti¢nije je opisan na primjeru
raspoloZenja u glavnom zemaljskom gradu Sarajevu.” Istim povodom (Slavi
Carevoj. Uz dolazak Njegova Velicanstva u Bosnu i Hercegovinu) objavljena je
pjesma dobrodoslice od Tugomira Alaupovi¢a.?® Radost iskazana u ovim tek-
stovima svojim inkluzivnim tonom sugerira kako je posjeta cara Franza Josefa
dozivljavana kao posjeta Bosni i Hercegovini kao sastavnom i “najmladem”
dijelu Monarhije.

Detaljno opisujuci carsko proputovanje kroz Bosnu i Hercegovinu, od
ulaska u Bosanskom Brodu do dolaska u Visoko i prenoseci sve znacajnije do-
gadaje toga putovanja - docek, odrzane govore i izraze zahvalnosti, Sarajevski
list je zapoceo pricu o carevom boravku u Bosni i Hercegovini (Dolazak Njeg.
Velicanstva Cara i kralja Franja Josipa u Bosnu).” Nastavljajuci u istom tonu
zadovoljstva, slijedi razdragani opis aktivnosti oko uredenja i dekoracije gra-
da povodom carevog dolaska. Glavna misao koja se provlaci kroz cijeli tekst

24 Filipovi¢ E. O. 2008. 103-126.

%5 “Sarajevo slavi danas svoj najuzviseniji dan u svojemu preporodu, jer poslije nekoliko vije-

kova docekuje i prima svoga oca, svoga vladara, svoga Cara i Gospodara na svoja njedra, pa
Mu pruza najtopliju dobrodoslicu: puno srce ljubavi i sinovlje privrzenosti, punu postu od
onoga neizmjernoga slavlja, sa kojim sva carevina i kraljevina nasa, sa kojim vaskoliki svijet
slavi i hvali velikoga Cara-kralja Franja Josipa I. I slavopoji mu slavu i hvalu do neba”. Vecernji
sarajevski list, I, br. 127, 30 maja/17. maja 1910, 2.

26 Isto.

%7 Sarajevski list, br. 128, Sarajevo: 31. maja/18. maja 1910, 2; O pojedinostima putovanja kroz
Bosnu i Hercegovinu vidjeti: Sehi¢ Z. 2009. 203-216.
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jeste nemogucnost da se ljepota dekoracije predstavi novinskim ¢lankom. U
ovom dijelu teksta narocito su apostrofirane kao uspje$ne — dekoracije Sabor-
ne srpsko-pravoslavne crkve, trgovacki dio grada Predimareta gdje se pored
zastava isticu vladareve slike i druga vrsta dekoracije koja uljepsava cjeloku-
pni vizuelni dojam. Kona¢no, tekst zakljucuje kako se “opaza neko natjecanje,
da je svaka radnja narocito sa izlozima $to ljepse okic¢ena. Natpisne ploce na
pojedinim radnjama prekrivene su draperijama i oki¢ene barjacima”. Ostali
tekstovi u istom broju Sarajevskog lista govore o ostatku aktivnosti i desavanja
poduzetih povodom carevog dolaska sa detaljnim preno$enjem pozdravnih
govora i obracanja zvanic¢nika.?®

U vanrednom izdanju Sarajevskog lista prenesen je, u rubrici Zvanic¢no,
tekst Previ$njeg carskog rjeSenja od 31. maja 1910, kojim je car donio odluku
o pomilovanju onih lica koja su u proteklom periodu bila osudena zbog vise
krivi¢nih djela na razli¢ite kazne. U grupi pomilovanih nasli su se vojni dezer-
teri osudeni odlukama Vojnog viseg suda, Garnizonskog suda u Tuzli, zatim
lica koja su u proteklom periodu bila osudena za uvredu Veli¢anstva ili uvrede
“¢lanova Kuce Njegovog carskog i Apostolskog velicanstva’, potom prekrsitelji
javnog reda i mira, osobe kojima je bila kazna lisavanje slobode “ne vise od 2
nedjelje ili na nov¢anu kaznu ne vise od 150K”*

U redovnom broju Sarajevskog lista objavljen je tekst (Previsnje pomilo-
vanje) kojim je detaljinije opisano pozitivno iznenadenje Carskom odlukom
o pomilovanju koja je predstavljena kao poseban akt carske milosti izraze-
ne povodom dolaska u Bosnu i Hercegovinu. Zaklju¢ni dio govori kako “[...]
OBO IUIEMEHUTO ¥ IPEMWIOCTUBO JIje/0 HAllleT Y3BUILEHOT Biajapa 6mhe
OBjeHYaHO JyOOKOM U BjeduTOM 3axBaynHoIINy, a y cupoMalIHuM Konubama
ocybennka nonernhe momurse 3a 3upasmbe Hberosa Bemryancrsa PpaHia
Jocuda I n mwerosa cBujera oMa, Yuja claBa U XBaja OCTajy ypesaHe y
CpIVMa CBEeyKYIHOT Hamrera Hapopa'.”® Ve¢ narednog dana, u novom van-
rednom izdanju objavljen je carski Patent kojim je zakazano prvo zasjedanje
Bosanskohercegovackog sabora za 15. juni 1910. godine u Sarajevu.?!

*8 Sarajevski list, br. 128, Sarajevo: 31. maja/18. maja 1910, 3.

%9 Isto, br. 129, Sarajevo: 1. juna/19. maja 1910, 1.

% Isto, br. 130, Sarajevo: 1. juna/19. maja 1910, 1.

31 Isto /Zasebno izdanje/, br. 130, Sarajevo: 2. juna/20. maja 1910, 1.
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Kako se carsko putovanje blizilo svome kraju, tako je lagano dolazilo i
vrijeme za sumiranje obostranih osjecaja, bosanskohercegovackih, s jedne,
i carevih, s druge strane. Stoga je ponovno, u zasebnom izdanju, objavljeno
Vlastoru¢no carsko pismo adresirano na Marijana Vare$anina, datirano u
Mostaru na 3. juni, kojim car izrazava svoje veselje i zadovoljstvo zbog iskaza-
ne dobrodoflice i srdacnog doceka u Bosni i Hercegovini te nareduje generalu
Varesaninu da objavi “cijelom narodu ovih zemalja, koje mogavsi da posjetim
bijase za Me radosno zadovoljstvo, Moju zahvalnost na srda¢cnom doceku i
lojalnom poklonstvu, te da date obnarodovati, da Bosanci i Hercegovci Mome
srcu isto tako blizu stoje kao i svi Moji drugi podajnici”** Slijedom dugo pla-
niranog programa putovanja koje se priblizilo svome kraju, objavljena je vijest
kako je car Franz Josef napustio Bosnu i Hercegovinu,* a ubrzo je prenesena
vijest kako je grof Paar telegramom javio Buridnu da je car 4. juna u vecernjim
satima stigao nazad u Be¢ nakon posjete Bosni i Hercegovini. Docek na ko-
lodvoru u Becu uprilicio je gradonacelnik Beca dr. Neumayer.**

Poslije carskih dana - tekst je kojim se vrsi rekapituliranje osjecaja koji su
ostavili posebnog traga kod stanovnika Bosne i Hercegovine, ali i kod cara
koji je po povratku u Be¢ izjavio da je “sa puta u novim zemljama veoma za-
dovoljan® te da se, bez obzira na duboku starost, “¢isto podmladio” Nadalje
je istaknuto zadovoljstvo izrazenim patriotizmom kako stanovnika Bosne i
Hercegovine, tako i stanovnika Beca koji su cara docekali po povraktu te su
se time medusobno povezali. “Pozdrav i docek prijestonice Beca oznacio je
daklen vladar kao dokaz patrioti¢nih Cuvstava, a tijem je vjerno karakterisao
ona cuvstva, koja su prijestonicu prozimala za vrijeme boravka vladareva u
nasoj sredini [...] Patriotizam austrijske prijestonice sjedinio se u te dane sa
patriotizmom nasim, koji je ovdje slavio velikoga vladara silne monarhije, sa
kojom smo se organicki spojili. U tome momentu daklen izrazeno je nase po-
liticko jedinstvo sa monarhijom, a Previ$nja licnost vladareva u nasoj sredini
dala je tome nasem jedinstvu najsnaznije obiljezje”* Zakljuceno je kako “Ce
ovi nasi carski dani ostati zabiljezeni zlatnijem slovima na listinama povijesti

32 [sto, br. 134, Sarajevo: 3. juna/21. maja 1910, 1.
33 Isto, br. 135, Sarajevo: 4. juna/22. maja 1910, 2.
** Isto, br. 136, Sarajevo: 6. juna/24. maja 1910, 1.

35 Veéernji sarajevski list, br. 138, Sarajevo: 8. juna/26. maja 1910, 1.
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Bosne i Hercegovine i za sva vremena slaviti ime naseg velikog vladara Cara i
kralja Franja Josipa I

U nastavku je objavljen komentar na pisanje Hrvatskog dnevnika povo-
dom dolaska cara u Bosnu i Herceogovinu. Prema ocjeni Sarajevskog vecernjeg
lista, Hrvatski dnevnik je, prema vec uobicajenoj praksi, posjetu cara iskoristio
za obracun sa Vladom predbacujuci Vladi da se “ogrijesila o hrvatski narod
cijelim nizom uvreda postenja”. Isticuci kako Hrvatski dnevnik pogresna pita-
nja adresira na kriva mjesta te kako svojim tekstovima ne odrazava ozbiljnost,
Vecernji sarajevski list porucuje da “nije zadaca Vlade, da zemlji nametne ovaj
ili onaj politi¢ki ili narodnosni karakter, kao god $to nije njezina zadaca, da
je ovog ili onog karaktera lii. Ve¢ se njezina zadaca jedino u tome sastoji, da
upravlja zemljom po drzavnom pravu i po zakonu, a na opsti interes stanov-
nistva. A nije vlada za to tu, da stvara narodnost, ve¢ narodnost stvara samu
sebe. Isto tako nije posao vlade, kao takove, ni narodnosne ideale podupirati
niti ih tlaciti”?” Nadalje je u tekstu iskazano uvjerenje kako ¢e formiranje Bo-
sanskohercegovackog sabora biti prava prilika i mjesto na kojem ¢e se moci
zastupati “narodni interesi”.”®

Ovakva vrsta debate izmedu pojedinih listova nije bila izdvojen slucaj.
Naime, ubrzo je objavljen jos jedan tekst kojim se nastavlja polemicki ton sa-
rajevskih medija. Sa naslovom Bijes “Hrv. Dnevnika” otvorena je nova debata
sa ovim listom koji, prema ocjeni Sarajevskog vecernjeg lista, usred zadovolj-
stva koje vlada zbog minule carske posjete, istice svoje nezadovoljstvo predvi-
dajuci moguce saborsko koaliranje i stvaranje “vladine veéine” u kojoj bi svo-
je mjesto nasli i dotadasnji opozicionari radu Zemaljske vlade. Isticuci kako
ocekuje da se prozvani sami “razra¢unaju sa Hrv. Dnevnikom”, kao zaklju¢na
misao naznaceno je da je ovakvo ponasanje “dosta zalosno i neka mu (Hrvat-
skom dnevniku, op.a) je na Cast i slavu. Niko mu nece na tome zavidjeti”** Iako
ne direktno, debata sa Hrvatskim dnevnikom nastavljena je i narednih dana.
Bez navodenja na koga se konkretno odnosi (“nekoji ovd. listovi”) Vecernji
sarajevski list napade na Zemaljsku vladu posmatra kroz prizmu sistematicne

36 Isto.
37 Isto.
3 Isto.

3 Isto, br. 140, Sarajevo: 10. juna/28. maja 1910, 1.
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i organizirane hajke “na Sefa politicke uprave, predstojnika odjelenja barona
Pitnera, kojem se pripisuje povrh svega toga, da je on vinovnik svijeh politic-
kih mjera zemaljske vlade”. Jasno je da je u ovom slucaju rije¢ o Hrvatskom
dnevniku, a Vecernji sarajevski list zali $to jedna “zabluda po javnost i ¢italacku
publiku® postaje toliko prisutna pa “se pojedine zvani¢ne osobe upotrebljuju
za metu ispadima” Istovremeno, ovaj list Zali $to kritika, na koju inace svi ima-
ju pravo, u ovom slucaju “prima na se oblike jedne osobne mrznje”* U istom
broju, najavljen je i pocetak rada Sabora.

Isticu¢i zadovoljstvo zbog cinjenice da se poc¢etkom rada Sabora fakticki
pocinje provoditi “najvidniji predstavnik nasih ustavnih uredaba’”, naslovni
tekst (Nas prvi sabor) izrazava nadanja da ¢e pocetak rada ove institucije obi-
ljeziti promicanje ideja i Zelja stanovnistva Bosne i Hercegovine. Naglasena je
tezina posla koji pred Saborom stoji, ali je i ukazano na svetost duznosti koju
su saborski zastupnici preuzeli na sebe. Precizirajuci kako je Bosanskoherce-
govacki sabor rezultat ¢asnih carskih obecanja iz 1908. godine, Sarajevski ve-
Cernji list izrazava nadanje da Ce se Sabor pokazati “dostojnim toga Previsnjeg
carskog dara” Stoga ovaj list pozdravlja “nas prvi sabor patrioticnom rado-
$¢u i pouzdanjem u nasu lijepu buduénost”* U nastavku teksta objavljena su
imena sabornika, a kao posljednja vijest pristigla pri zakljucenju ovog broja,
objavljena je i informacija o atentatu na barona Varesanina.*> Ubrzo je objav-
ljeno pismo zahvalnosti Marijana Vare$anina za podrsku koju je dobio nakon
atentata. VareS$anin je ovu dobrotu okarakterizirao kao “dokaze prijateljstva”
koji ¢e za njega biti “najponosnije i najljepse uspomene”** Konac¢no, Vecernji
sarajevski list nastavio je redovno izvjestavanje o radu sabora u narednim bro-
jevima kada su objavljeni i Stenografski izvjestaji sa sjednica Sabora Bosne i
Hercegovine.*

%0 [sto, br. 142, Sarajevo: 12. juna/30. maja 1910, 1.

4! Isto, br. 144, Sarajevo: 15. juna/2 juna 1910, 1-2.

*2 Isto, 3.

* Isto, br. 146, Sarajevo: 17. juna/4 juna 1910, 1.

# Isto, br. 148, Sarajevo: 21. juna/8 juna 1910, Dodatak 148. broju .
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Muslimanska sloga

“Glasilo bosanskohercegovackih muslimana’, kako je samu sebe nazivala,
Muslimanska sloga je dogadajima iz 1910. godine pristupila kao novopokrenu-
ti list buduci da je 1910. bila prva godina izlazenja ovoga lista. Ve¢ je sa prvim
tekstom povodom sankcije Ustava (Ustav sankcioniran. Njegovo Velicanstvo je
danas ustavnim zakonima za Bosnu i Hercegovinu podijelilo Previsnju sankci-
ju) najavio da ¢e jedna od cestih tema na ovim stranicama biti i agrarno pi-
tanje. Osim informacije o datumu i mjestu proglasenja Ustava te ¢injenice da
¢e navedenom svecanom datumu prisustvovati sve znacajnije licnosti javnog
zivota u Bosni i Hercegovini, ostatak informacije nudi dodatna pojasnjena u
vezi sa najznacajnijim pitanjem o kojem su muslimanski politicari raspravljali
- agrarnom pitanju.*

U narednim brojevima, osim osnovnih informacija da se proglasenje
Ustava dogodilo, jasno se agitira kod muslimana na sloznost kada su u pita-
nju klju¢na drustveno-politicka pitanja. Glavni tekst petog broja (SloZimo se!)
poziva muslimane na jedinstven stav u klju¢nim politickim i drustvenim pita-
njima, a zatim slijedi informacija o svecanosti uprilicenoj povodom proglase-
nja Ustava za Bosnu i Hercegovinu (Svecano proglasenje manifesta o uvedenju
ustavnih zakona). Bez znacajnijih komentara o ¢inu proglasenja, prenesene
su informacije o dotadasnjim aktivnostima poduzetim u vezi sa proglagenjem
Ustava ukljucujudi i detaljan opis ceremonije koja je zavrsila svec¢ano buduci
da su “svi prisutni odusevljeno klicali vladaru i na koncu otpjevali carevku”*

Sa stanovista opozicionog drzanja prema Muslimanskoj narodnoj orga-
nizaciji (MNO) i njihovom videnju aktuelnih politickih pitanja, pa prema
tome i zbog Zelje da se u javnhom prostoru izbori za komadi¢ “prava na jav-
nost’, u narednim brojevima Muslimanske sloge primjetan je dosta ostar kurs
prema navedenoj stranci, Zemaljskoj vladi, novom ustavu ili bilo kome ko bi
bio predstavnik organa austro-ugarske vlasti u Bosni i Hercegovini. Tako se

5 “U isto vrijeme sa proglasenjem ustava ukidaju se sva podijeljena privilegija ta rijesenje
kmetskih odnosaja i donosi zakonska osnova zemaljske vlade u saboru za fakultativno rije-
$enje kmetskih odnosaja.

Dakle rijesenje kmetskih odnosaja ne ¢e biti prisilno, pa to i sam sabor jednoglasno zaklju-
¢io. Takova zakonska osnova — po nasim informacijama sa najmjerodavnije strane — ne ¢e
nikada dobiti potrebne sankcije”. (Markirani dijelovi navedeni prema originalu, op.a) Musli-
manska sloga, god. I, br. 5, Sarajevo: 18. februara 1910, 1.

46 Isto, br. 6, Sarajevo: 22. februara 1910, 1-2.
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u narednih nekoliko brojeva moze pratiti dosta kriticki intoniran stav prema
ustavnim uredbama sa prizvukom htijenja da se Muslimanska sloga bori za
“narodna prava”. (“Ustavne uredbe”) - U ovom tekstu primjetna je razocara-
nost ustavnim rjeSenjima buduci da, prema ocjeni ovog lista, ova rjesenja nisu
odraz ranije datih obecanja, a pogotovo nisu odraz ranije iznesenih zelja. “Sad
nakon proglasenja ustava vidimo, da nijedno od ovih obecanja nije ispunjeno.
Bosna i Hercegovina su dobili nesto, §to se u zvani¢nom listu nazivlje zemalj-
skim ustavom, nu §to po svom sadrzaju nema nikakve slicnosti s onim, $to
se u prosvije¢enom svijetu ustavom nazivlje. Ko je samo procitao prvi odsjek
§-a 1. toga “zemaljskog ustava’, taj se morao u ¢udu upitati: zar ima ljudi, koji
su ovome mogli dati ime ustava?! Vrhovni nadzor c. i kr. zajednickog mini-
starstva nad Bosnom i Hercegovinom i ustav dva su tako oprecna pojma, da
o njima u isto doba ne moze biti ni govora”* Primjetno je, dakle, da se Mu-
slimanska sloga ¢vrsto drzi stava da se ovom aktu osporava pravo nazivanja
ustavom, a takav ton bio je nastavljen i u narednim brojevima.

Navedeni tekst takoder podsjeca da o “samoupravi Bosne i Hercegovine,
o kojoj se je sa zvani¢ne strane dosele toliko govorilo, nema ni spomena” Jos
je zaklju¢eno kako je ovaj zakon u tom pogledu “korak natrag” za Bosnu i
Hercegovinu te kako je Bosna i Hercegovina ovim rjesenjima u pogledu prav-
nog polozaja oborena “na stepen tugje kolonije”. Ocjena svih ustavnih zakona
nadalje ide u pravcu koji sugerira kako se u ovom slucaju sastavlja¢ “bavio do-
sele sakupljanjem ustavno-apsolutistickih antikviteta, pa da je nas zemaljski
Statut neuspjela njegova zbirka tih antikviteta”. Konac¢no je data ocjena kako je
Bosna i Hercegovina ovim rjesenjima ostala jedini komadi¢ zemlje na evrop-
skom kontinentu na kome u punom jeku jos vlada apsolutizam.*

U nastavku kritike ustavnih rjesenja, pozivajuci se na tekst Previsnjeg car-
skog pisma iz 1908. godine, ukazano je na znacaj zastite interesa, pri cemu je
naglaseno kako je zemljisni posjed osnovni interes zajednice koju je Musli-
manska sloga, u vlastitoj vizuri svoje uloge, predstavljala.® Interes koji se na-

*7 Isto, br. 7, Sarajevo: 25. februara 1910, 1.

8 Isto.

# “Na§ zemaljski posjed izvor je nase privredne snage, i dok je u nagim rukama, dotle su

Bosna i Hercegovina nasa prava domovina, zemlja nas veze za ovu grudu zemlje. U Austriji
i Ugarskoj, odakle su nam gornje rije¢i upravljene, vazda su bili dovoljno ¢uvani interesi ze-
maljskih posjednika, a i danas se cuvaju. Narocito veliki posjed i u Austriji i u Ugarskoj imade
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vodi u ovom slucaju jeste nastojanje da se pri podjeli mandata paznja ne obra-
¢a samo na broj stanovnistva. Dalja argumentacija izvedena je iz pretpostavke
privredne snage koja je “kod nas - barem nas muslimana - za zakonodavca
bio posve neobi¢an momenat”. Istovremeno, naglaseno je kako bi se pravedno
zastupanje svih interesa u Saboru postiglo “dostojnim zastupanjem”*® Stav o
potrebi dostojnog zastupanja dalje je argumentiran raspodjelom mandata za
viriliste isticuci i na tom mjestu nepravednu podjelu.’' Konac¢no, zakljuceno
je kako ¢e u cjelokupnom broju imati “muslimani - premda privredno najjaci
elemenat - 29 od 92 ¢lana, dakle ni ¢itavu treé¢inu tako, da ne ¢e modi biti za-
$ticeni ni u onim rijetkim sluc¢ajevima, gdje se budu za zakljucak sabora trazile
dvije trecine glasova”>

Ostajudi na tragu agrarnog pitanja kao klju¢nog za muslimane, Musli-
manska sloga je svaku vijest koja je bila vezana za ovu problematiku postavila
u fokus svoga interesovanja. Tako je objavljeno carsko pismo kojim se nalaze
formiranje zakonskog projekta za agrarno pitanje koje ce biti rjesavano tako
“da drzavno zajamceni svojevoljni otkup kmetova odsada budu sprovagjani
isklju¢ivo od narocito za to izaslanih vladinih organa za upotrebu zemaljskih
sredstava’>® Na tragu ranijih kritika prema ustavnim rjesenjima u pogledu ka-
raktera Ustava i raspodjele mandata, nastavljeno je kritiziranje Ustava i u po-
gledu zastite kolektivnih i individualnih vjerskih prava i sloboda. Stoga je pod
istim naslovom (“Ustavne uredbe”) objavljen novi tekst koji kritizira ustavna
rjeSenja, ovaj put u slucaju zastite vjerskih prava i sloboda pozivajuci se na ne-

vrlo veliki upliv na drzavne poslove” Isto, br. 9, Sarajevo: 4. marta 1910, 1.

%0 “Bosna i Hercegovina su zemlje, koje ve¢im dijelom Zive od poljoprivrede, pa je posve

naravno, da u njima zemaljski posjed mora igrati najve¢u ulogu. To je u Bosni i Hercegovini
vazda bilo, pa bi trebalo da i odsele ostane”. Isto.

>l “Uza sve to su tvorci naSega “ustavnog Statuta” nasli za vrijedno, da jednom stalezu, koji

imade u ¢itavoj Bosni i Hercegovini svega dvadeset i $est pripadnika, dadnu jednog virilnog
zastupnika — mislimo na predsjednika advokatske komore — dok svi zemaljski posjednici, ko-
jih po statistici od godine 1895. imade preko 27.000, nijesu zavrijedili da dobiju makar jednog
virilnog predstavnika u zemaljskom saboru. Advokati, od kojih ve¢i dio napuni kesu i putuje
natrag, odakle je i dosao, i koje ovamo nije doveo patriotizam ni ljubav za $irenje kulture,
zasluzuju jedan virilni glas u saboru, a posjednici, koji su stotine godina ovu zemlju krvlju
natapali, nijesu dostojni toga. Zar je to nacelo zastupanja pravednih interesa! Isto.

52 Isto.

>3 Isto, br. 11, Sarajevo: 11. marta 1910, 1.
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prijatno iskustvo iz skorije pro$losti kada se ovo pravo nije postovalo. S tim u
vezi naglaseno je kako bi bilo najnuznije da se pitanje interkonfesionalnih od-
nosa rijesi zakonskim sredstvima «onako kako pravda i moderni duh nalaze”*

Drugi dogadaj koji je predmet ove analize, posjeta Franza Josefa Bosni
i Hercegovini, na primjeru Muslimanske sloge pokazuje zadovoljstvo i ushi-
¢enost zbog tog dogadaja. Dobro nam dosao! — naslov je dobrodoslice povo-
dom carevog dolaska u Bosnu i Hercegovinu sa ocjenom kako je ova vijest
“obradovala sve stanovnike Bosne i Hercegovine bez razlike staleza i vjere”. U
posebnom tonu je nagladena radost zbog posjete cara koji je za “muslimanski
elemenat koji se ovdje stisnuo na periferiji izmegju zapadnog i isto¢nog svi-
jeta s neopisivim veseljem ocekivao (je) visoki posjet svoga vladara, toga je-
dinog i mo¢nog zastitnika svojih prava i vjere”. Na kraju je istaknuta lojalnost
muslimana prema vladaru u ¢ije su se pravedne vladarske epitete vise puta
osvjedocili.® U istom broju, detaljno je informirano o carevoj pratnji sa svim
pojedinostima vezanim za ovu posjetu.*

Sumirajudi rezultate izbora koji su odredili sastav Bosanskohercegovac-
kog sabora, Muslimanska sloga je iskazala veliko nezadovoljstvo izbornim re-
zultatima gdje je nezadovoljstvo kulminiralo tekstom (Pitnerovi izbori).” Uz
tvrdnju kako Muslimanska samostalna stranka nije dobila niti jedan mandat
u Saboru, vlastiti neuspjeh ovaj list pokusava predstaviti kao rezultat smidljene
i organizirane kampanje usmjerene protiv njih a ne izbornom voljom glasaca.
Pozivajudi se na narod, neuspjeh je ocijenjen kao rezultat borbe sa “o$trom
sabljom Pitnerova kurza“ koji ¢e, prema njihovim procjenama, dozivjeti neu-
spjeh u postizbornom periodu. Spas za ovakav politicki kurs mogu¢ je samo u

>* [sto, br. 12, Sarajevo: 15. marta 1910, 1.

> “Mi smo muslimani vazda bili narod, koji je svoje vladare ljubio i znao, da svojoj odanosti i

ljubavi dadne vidljiva izraza, mi smo vazda bili narod, u koje je drzavna ideja nalazila najaceg
oslona. Prema Njegovom Veli¢anstvu, na$em caru i kralju, gojimo mi u svojim srcima jo$
visu ljubay, jo$ viSu odanost, mi u Njemu ne vidimo samo obi¢nog vladara, nosioca krune i
drzavne vlasti, ve¢ pravednog i mo¢nog zastitnika svojih prava, svoga polozaja, svoje imovine
i svojih svetinja”. Isto, br. 34, Sarajevo: 31. maja 1910, 1.

% Isto.

7 “Dzehalet, mrak, reakcija, demagostvo i prozdrljivost u zajednici s narodnim neprijateljem

slave pobjedu. Slave je ljudi a la Vaizovi¢, Halilbasi¢, Firdus i Arnautovi¢ u zajednici sa pouz-
danikom birokratizma baronom Pitnerom, jer su prigodom zadnjih izbora proturali u sabor
sebe i sebi po¢udne kreature”. Isto, br. 35, Sarajevo: 3. juna 1910, 1.
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»

neznanju “nasih analfabeta”’® Nastavak verbalnog obrusavanja na sistem au-
stro-ugarske vlasti ponovo je bio usmjeren na licnost barona Pitnera. Baron
Pitner — veoma je kriticki intonirani tekst usmjeren na li¢nost i aktivnosti ba-
rona Pitnera kojemu se prigovaraju mladost i neiskustvo, moguci nedostatak
naobrazbe, nacin vodena povjerenog odjeljenja (“gromopucateljna koman-
da”) te mu se ponovo predbacuju izborni rezultati, koji su prema ocjeni Musli-
manske sloge, bili predvideni budu¢i da je Pitner “jednim potezom zabranio,
da i jedan kandidat od ‘Musl. Samost. Stranke’ dogje u sabor [...]”. Ovaj tekst
zakljucen je tvrdnjom kako kod njih, ipak, nema straha od Pitnerove politike.”

Konacno, nesto umjerenijim tonom docekan je pocetak rada Bosansko-
hercegovackog sabora. Umirujudi tekst (Otvorenje bos.-herc. sabora.) govori o
znacaju pocetka rada Sabora sa naglaskom na dva bitna aspekta ove ¢injenice:
prvo, jer je “poslije raznih historickih lijepih i krvavih epizoda, poslije samo-
stalnosti bosanske drzave, poslije gospodstva osmanlijskih vladara, prvi dana
kada se sastaju zastupnici nasega cjelokupnoga naroda u glavnom gradu Sa-
rajevu” i drugo, jer se “uvodenjem ustava i otvorenje sabora brise sredovje¢ni
znacaj sa nase otacbine: $to i na$ narod time aktom zauzima jedno mjesto u
velikoj skupini kulturnih naroda”® Ipak, iz ostatka teksta vidljivo je da Mu-
slimanska sloga iznosi odredenu dozu skepse prema sposobnosti izabranih da
na adekvatan nacin zastupaju interese zajednica koje predstavljaju. Ovakve
stavove bismo mogli razumjeti samo u kontekstu velikog razocarenja izbor-
nim rezultatima, $to bi mogla potvrditi i koli¢ina tekstova usmjerenih protiv
Muslimanske narodne organizacija i Musavata. Ovu tvrdnju svakako da po-
tvrduje i drugi tekst objavljen u istom broju. Ponovo istaknuvsi znacaj pocetka
rada Sabora, uz znacajnu rezervu prema efikasnosti rada s obzirom na sastav
saborskih zastupnika, ovaj list zaklju¢uje kako je dan pocetka rada Sabora ne-
obi¢no znacajan dan za Bosnu i Hercegovinu.® U narednih nekoliko brojeva,
na isti nacin kao $to je bio slucaj i sa drugim listovima u Sarajevu, prenosene
su detaljne informacije sa saborskih zasjedanja sa vidno naglasenim svim pita-

58 Isto.
> Isto, br. 37, Sarajevo: 10. juna 1910, 1.

60 Isto, br. 39, Sarajevo: 17. juni 1910, 1.

%1 “Dan 15. juna ostao je svakako znamenit dan, nu hoée li biti u historiji ovih zemalja upisan

zlatnim ili obi¢nim crnim slovima, mi ne mozemo re¢i u pogledu muslimana, ali mi zabiljezi-
mo u kronici taj dan i prvu sliku bosansko hercegovackog sabora’”. Isto, 2.
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njima koja su bila od narocitog znacaja, $to je vrlo cesto koristeno kao podloga
da se ukaze da izabrani saborski zastupnici nisu stvarni nosioci ideja narodnih
interesa. Primjetno je da u svakom od navedenih tekstova Muslimanska sloga
sebe predstavlja kao jedinog istinskog zagovornika muslimanskih interesa.

Srpska rije¢

Pri¢u o usvajanju Zemaljskog $tatuta za Bosnu i Hercegovinu Srpska rijec
(Cpncka pujeu) zapocela je prenoSenjem vijesti iz becke i pestanske Stampe,
kada je najavljeno dono$enje toga akta (Ycmas na spamuma).** Kako se poka-
zaloiu prethodnim primjerima, i u ovom sluc¢aju mozemo pratiti kako ustavna
rjeSenja koja su bila propisana nisu bila u skladu sa o¢ekivanjima ovog glasila.
To se najbolje ogleda u uvodnom tekstu (IIpedycmasre cnymme) i komentaru
ve¢ provjerenih i potvrdenih vijesti o proglasenju Ustava sa osnovnim tonom
koji ukazuje na odredenu vrstu razocarenja jer “ycraBum he craryr pgohwu,
jep Mopa mohm. 3a gaH, 3a cemMmily, 3a Mjecel], IBa, HIje HU TaKO Ba’KHO,
KOJIMKO je YKaJIOCHO, IITO OH CaM, I1a YaK U y OMTHOCTM CBOjOj, @ ¥ HeTOBO
CTaB/bakbe Ha CHAry, 3aBJMCM Off IOTINCA ‘YCTAaBHUX BJIACTOAPIKalla M3BaH
Hamre otaii6ouHe [...]”% Istim tonom razocarenja ispunjen je jo$ jedan u nizu
tekstova kojim se komentiraju ustavna rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu (Haw
ycmas - locus a non lucendo). Tako Srpska rije¢ saznanje o Ustavu koji Ce, su-
de¢i prema tada dostupnim informacijama, biti “‘cBjernonux 6e3 csjeTmocTn’
y Mpaky Haumie otar6mue [..]“ negativno karakterizira jer su predvidene
odredbe u ustavnim rjeSenjima suprotne principima koji vaze u drugim di-
jelovima Evrope.* Iako je kroz ovih nekoliko primjera vidljivo negativno dr-
zanje prema Zemaljskom $tatutu za Bosnu i Hercegovinu, dan uoci njegovog
proglasenja Srpska rije¢ ipak donosi tekst kojim daje i pozitivnije videnje toga
¢ina. Tada je, naime, uvodnim tekstom (Ycmas) najavila njegovo proglase-
nje za naredni dan. “ITocnuje BjeKOBHOT POIICTBA IOJ TOPAKUM ¥ OKPYTHUM
Pumowm, nop nykaBoM u cBupenom BusaHTumjom, rmocnmje gyror u mpegyror
Ky/lydema y fo0y ¢eynaniaMa oz CBOjOM 1 110, TyhoM BiracTenoM, Hociuje
400-ropuiume BragaByuHe OcMaH/Muja, IO KOjoM je Hapop — paja, pabama

82 Cpncka pujeu, 6p. 4, rom. VI, Capajeso: 8/21. janyapa 1910, 1.
8% Jicmo, 6p. 7, rop. VI, Capajeso: 12/25. janyapa 1910, 1.
8% Jicmo, 6p. 9, rop. VI, CapajeBo: 15/28. janyapa 1910, 1.
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fjelly 3a jamuyape, M Cpefl CYBOL, 0eaMTepCKOXKaH[apCKOT ayCTPHjCKOT
arconyTusma, gobuja bocua u Xeprerosuna ycras. [IpBy nyT o Kajja Haa
JIOMOBMHA 1TOCTOju, Mohu he Hapoj Kao 1jennHa, IPeKo CBOjUXHA P O L H I
X MOC/TaHMKa, @ He IPeKO IMPUBIIETMCAHUX KAacTa U CTajlexa, 6ap /ja pekHe
CBOjy y yIpaBu 3eMajbckoj . Narednog dana, prenesena je vijest o sve¢anom
proglasenju Ustava sa osnovnim informacijama o novom ustavu (Cseuano
npoenawerve ycmasa),” a dan poslije, u utorak, Srpska rije¢ je pocela sa objav-
ljivanjem teksta Ustava. Dalje kritiziranje odredbi Zemaljskog Statuta nastav-
ljeno je po njegovom objavljivanju, a svoj doprinos medijskoj debati Srpska ri-
jec je dala tekstom (bocancku “ycmas”) u kojem nastavlja svoju ranije zapocetu
kritiku. Pokazuje se to i sljede¢im stavom: “o HameM T.3B. yCTABHOM CTaTyTy
IoyYesia je TaMIIa JOHOCUTY CBOja KpUTHMYKa MULIJbema. IIpuponHo je, fa ra
TybhuHaYKa ImTaMIa TaraMbacKyM Ha4MHOM XBaJly, € Tora ce He ocBpheMo Ha
E3JHO MUIIUbEIbE, KOje Y JaHalllbe CT000TOYMHOM BUjeKy MOXe OUTY caMo
Hapy4eHo 1 I1aheHo 1 mpo>keTo MpxwoM nportus Cprctsa. [la je y bocHn n
XepIeroBMHY HbeMadKy Hapofl, Ta YICTa IITaMIIa IpMIIa OV IIPOTUB CTATyTa,
Kao cpamoTe XX. BijeKa; OBaKoO, JaKaKo CBe je y HajbermieM peny! s
Pozitivniji pristup Srpska rije¢ od samoga pocetka imala je prema posje-
ti Franza Josefa Bosni i Hercegovini. ITosodom eénadapese nocjeme je tekst u
afirmativnhom tonu koji najavljuje posjetu cara Franza Josefa Bosni i Herce-
govini, koja treba, prema pisanju Srpske rijeci, “[...] y HaIl jaBHU 1 gp>KaBHK
KMBOT HEIIOCPEHO YHMjeTH HAjIIOTpeOHMjI elleMeHaT: 671aroct 1 /bybas Kao
HajIIOy3/laHMje CPefiCTBO He 3a OcCBajame, Beh 3a mpupobujame HapopHOTa
cpua u gyme’, ali naglasava i nedostatke u dosadasnjem provodenju politi-
ke koja “Hmje moBO/PHO pasymujeBana ocjehaje cprckora Hapopia, HUTH je
0 BJMa BOAWIA NOBO/BHO pauyHa’. Konacno, ovaj list najavu posjete vla-
dara koristi za izrazavanje nade “Cpnckora Hapopa” kako “[...] he Bmamap,
nopez Terobe TPygHOra IyTa IO CBOje CTape JjaHe, OCjeTUTH 1 pasyMjeTu
Tero0e, Koje TMIITe HAIlera ce/baka 300T [0 JJaHAC HEepMjellIeHOT arpapHOT
nuramwa’.®® Kona¢nu dobrodoslicu Srpska rijec¢ uputila je 30. maja 1910. godi-

% Jemo, 6p. 26, ton. VI, Capajeso: 6/19. pebpyap 1910, 1.

% Yemo, 6p. 27, rop. VI, Capajeso: 8/21. pebpyapa 1910, 1.

7 Ycmo, 6p. 31, rom. VI, Capajeso: 12/25. debpyapa 1910, 2-3.
%8 Jlcmo, 6p. 94, rom. VI, Capajeso: 1/14. maja 1910, 1.
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ne uvodnim tekstom Jo6po Ham dowsao!: “Ilyru u 3aMOpHU YT HUje MOTA0
OfIBPAaTUTH CTaplia BIajjapa oOf HaMjepe, ja CBOjOM BUCOKOM IIOCjeTOM fiafie
BUJJHA M3pa3a /bybaB) U OUYMHCKOIa CTapama 3a OBaj HamaheHy HaIl Hapof.
Ta ykasana /by6aB 1 oumHCcKa 6pura ofmjekHyna je y cpumma cBux Cpba y
Hallloj JOMOBMHM, a JyboKa U HOfaHMYKa OffaHOCT MaHM(ecToBata ce je
u MaHudecToBahe ce y cpaayHOM, CjajHOM, M OIYIIEB/bEHOM HOUYEKY KaKO
r1aBHOT rpajia CapajeBa Tako 1 CBUX MjecTa Kyna IberoBo Bennuancrso 6yzne
Ipoasuio 1 fokasahe Kako Hall Hapof, [yOOKO IMPOXXMaH MOHAPXMjCKIM
IPUHLUIIOM, I7Iefa y cujenoMe Bragapy u Eberosoj Bucokoj mocjetu 3amory
3a cpehnnjy 6ygyhuocr [...] Kao trymaun ocjehaja cprickora Hapona y bocuu
1 XepLieroBUHY, KOjU TO YBUjEK U PasyMije U KOjU C IIOy3/jatheM I7Iefja y CBOT
BIUICOKOT TOCTA, Ka0 Y3BOP IPaBeLHOCT, KmdeMo n3 gybuHe cpua: JJo6po
HaM JIOIIA0 ¥ XUBUO Brajapy Ham!”.%

Izuzetno odusevljenje vidljivo iz ovoga navoda nastavljeno je i narednih
dana kada je ovaj list, odnosno “rymaun ocjehaja cprckora Hapoga y bocan
u Xeprerosuun’, kako je Srpska rijec vidjela sebe i svoju ulogu, detaljnije pre-
nio sve pojedinosti vezane za posjetu Franza Josefa Bosni i Hercegovini. Po
okoncanju posjete, pojedinim komentarima su sabrani utisci i iznesene kri-
tike i komentar na uredenje Sarajeva za vrijeme careve posjete: “[...] Ogmax
y IeYTKy MOpaMo fia Ka)XeMo, Jja C TMM CTBapuMa HMjeCMO HU HajMarbe
3aI0BO/bHM, OCOOMTO IITO ce THde IMaBHOra rpajga CapajeBa. Hecymmuso
je, ma je cByraje obmdyaj fa ce Ipy JOMAcKy BIajiapa MCIO/bYje HapofHa
MaHudecTanyja y BU/bUBUM aMb/IeMyMa JOTUYHOTa Hapoyia: HAaI[IOHATHUM
sacraBama. Kop Hac y CapajeBy Tora Huje 6110, HapojiHe 3acTaBe U3ryoOue
Cy ce y MOpy APYTHUX 3acTaBa, Ipaj je IPyXao CBaKM U3IJIEH, ajlii CaMo He
jeIHOT CIOBEHCKOT Ipajia, y KoMe peTexxHoM BehmHoM xuse Cpou 1 XpBaTi.
V3mehy mHOro6pojHux Tyhux sacraBa: aycTpmjckux, Mabapckux jegsa mo
KafIKaJa M3BMpMBaJIa je Hallla CTUAJBUBO, jep ce BajpAa Huje fobpo ocjeharna.
Ta cTupBMBOCT, TOOPO je ompakaBaza MEHTA/IMUTET Halllera HapOyja: CTPax Of
MaHMpecToBama CBOjUX YMCTUX HAI[MOHA/MIHUX ocjehaja”’® Na ovome mjestu
vrijedi potcrtati istu liniju komentara izmedu Srpske rijeci i Hrvatskog dnev-
nika na nacin dekoracije grada. U nekim drugim slucajevima izmedu ova dva
lista bilo je i izuzetno opre¢nih stavova.

%"Ycro, 6p. 107, rop. VI, Capajeso: 17/30. maja 1910, 1.
7 Yicro, 6p. 113, rox. VI, Capajeso: 25. maja/7. jyna 1910, 1.
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Kao kona¢ni rezultat dono$enja Zemaljskog $tatuta za Bosnu i Hercegovi-
nu i posjete cara Franza Josefa Bosni i Hercegovini poceo je sa radom prvi Bo-
sanskohercegovacki sabor. Nacin na koji je Srpska rije¢ predstavila ovaj dogadaj
ukazuje na odudevljenje koje svojim intenzitetom nimalo ne odudara od odu-
$evljenja carevom posjetom. Za ilustraciju ove tvrdnje navodimo samo jedan
dio tog odusevljenja jer “CapajeBo oBux gana umahe pujetky cpehy ga npumn
pUjeTKe TOCTe U Aa JOXUBU pujetke mobaje. CapajeBckm rpabanm mmahe
HIPWINKY [ia UCIIper, Ljujeie 3eM/be I03[[paBe OTBapambe MPBOI HOCAHCKO-
xepreropadkor Cabopa 1 Ja Io3paBe IIpBe HapOJHe IOCTAaHNKe, M3abpaHe
cnobopgHoM HapogHOM BoboM. CapajeBo je cpehHo mTo y ume mujene
3eM/be MOXKe [Ja TI03[paBy IpBe IIOYeTKe Halle ycTaBHe epe [...] CapajeBo,
npuMmajyhu oBe rocre, u mpunpemajyhu ce 3a cjyTpauimsy faH, YBjepeHo je
ny60oKO y OBy /by0aB, yBaXkaBa 3Ha4aj paja HApOJHNUX IOCTAHMKA, U 32 TO
UX 1o3apasba ca uckpenum: JHobpo Ham pourmm! Cpehan Bam noverak’!””!
Narednoga dana prenesena je vijest da je Sabor otvoren i da je poceo sa ra-
dom uz detaljno elaboriranje uloge saborskih zastupnika i njihovog znacaja u
kreiranju boljeg Zivotnog ambijenta jer se narodni poslanici nalaze u sretnoj
poziciji i “mory gatu Tom HapogHOM mpenopobajy Taj mpBu nMiync’.’> Vese-
lje i odusevljenje navedenim cinjenicama ubrzo su prekinuti bolnom cinje-
nicom da je na zemaljskog poglavara Marijana Varesanina izvrSen pokusaj
atentata. Prate¢i navedeni dogadaj, Srpska rije¢ zestoko je odgovorila Hrvat-
skom dnevniku tekstom pod naslovom “Hrvatskom Dnevniku™ “[...] Mp>xma
u Bjepcku (aHaTM3aM, YOWIN CYy KOJi TVUX JbYAM CBakKyu dosjeuuju ocjehaj,
YHUIITWIN CBUjeCT U YIMHWIN Of BUX XajKade, KOjU XYAHO JKelle U Tpaxke
Off Ap>KaBHUX BJIACTH, Ja ce IMje/ jelaH HapoJ, CTaBU M3BaH 3aKOHA, 1 Jja Ce
npornacy xajaydkuM. TakBux npumjepa 6ecBjeCHOCTU M MpXKibe Hemoryhe
je Hahm y aHamMMa MopiepHe MCTOpMje, a jOII Mambe KOJ JbYAU, KOju CY
VICTVHCKY 11 HeJIUIIeMjePCKY 3aJaXHYTH y3BUIIEHOM XpUIIhaHCKOM HayKOM.
Jyuepamu >xanocun gorahaj, koju je Morao cTaTy )KBOTa nornasapa boche
u XepuerosuHe I. Mapujana 6apoHa Bapemanuna, fao je moBoga oprany
TaKO3BaHNX C/bef0eHMKa XpUCTOBe HayKe 3a OjecoMydYHe Hallajaje IPOTYUB
cprckora Hapopa [...]° Ovim primjerom, tek nekoliko dana nakon jedin-

! Yemo, 6p. 113, ron. VI, Capajeso: 25. maja/7. jyna 1910, 1.
7% Memo, 6p. 118, ron. VI, Capajeso: 1/14. jyna 1910, 1.
73 YMemo, 6p. 119, ron. VI, Capajeso: 2/15. jyna 1910, 1.
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stvenog stava u vezi sa uredenjem grada u vrijeme careve posjete, pokazuje se
zapravo kako su printani mediji, glasila politi¢kih stranaka, vodili medusobnu
borbu za prestiz i vrlo Cesto se postavljali u prvi red zamisljene odbrambene
linije kojom se brane nacionalni interesi.

KK

Na pocetku ovoga rada jedan od postavljenih ciljeva bilo je odslikava-
nje atmosfere koja je vladala u Bosni i Hercegovini 1910. godine. Razlic¢ito
posmatranje, odnosno predstavljanje istih dogadaja pokazuje mo¢ percep-
cije, koja je, prema nasem misljenju osnovni pokazatelj koliko stampa, tada
“najznacajniji instrument javnosti’, moze utjecati na kreiranje i slanje u javni
prostor odredene, vrlo cesto Zeljene slike. Vidljivo je, naime, da se analizirani
listovi prije svega i isklju¢ivo obracaju svojoj ciljnoj grupi, ostavljajuci ostatak
potencijalne javnosti bez adekvatne predstave o prezentiranoj vijesti. Konzi-
stentnije drzanje u odnosu na stranacka glasila pokazuje samo zvani¢na od-
nosno, poluzvani¢na $tampa. Istovremeno, ¢injenica da se radi o zvani¢nom
glasilu austro-ugarske politike moze biti i argument protiv u pokusaju davanja
konacne ocjene modela javnog politickog komuniciranja. U svakom slucaju,
taj pokusaj davanja konac¢ne ocjene valja traziti upravo izmedu potencijalnih
prednosti i mana.

Navedeni primjeri pokazuju kako je bosanskohercegovacko iskustvo di-
jeljenja javnog medijskog prostora u prvoj deceniji postojanja politickih stra-
naka ostro isparcelizirano polje djelovanja u kojem svaka strana, prije svega,
isklju¢ivo brine o vlastitoj poziciji. S jedne strane je kritika i kritizerstvo, s
druge strane odbrambena pozicija zvani¢ne politike. U pregledu navedenih
dogadaja malo je prostora za sagledavanje pozicije “drugog”, osim u slucajevi-
ma kada ga se prezentira kao mogucu prijetnju. S druge strane, vrlo rijetko su
postojali i slucajevi inkluzivnijih pogleda na odredena pitanja, a i tada u skla-
du s odgovarajuc¢im kontekstom. U oba slucaja, dakako, rijec je o slici drustva
koje se nalazi na pocetku izgradnje politicke kulture govora i javne rijeci kao
znacajnog pokazatelja politickog i drustvenog razvoja zemlje. Nase videnje
nevedenih dogadaja ne zatvara mogucnost postojanja i drugacijih pogleda.
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PRILOG 1.

Zenidba gospodina Ustava i gospogjice Hercigbosne.
Napisao: “Kr t”.

Po svoj prilici, tako nekako u XX. vijeku po Is. naslo se dijete, rodilo se
¢edo najmlagje u staroj i razgranjenoj kabili Ustava. Ko najmlagje, - jadno,
krzljavo, sakato. Otac djeteta umro zaran, - pao jadnik u dvoboju sa sredovjec-
nim vitezom, koji se zvao Absolutizam. Ostalo dijete, pa nesto od tuge, nesto
od zalosti za svojim dobrim babom, a uz dvije nadzakbabe macehe jo$ gore
zakrzljavalo, ojadilo i o¢emerilo.

Hajde, kako mu nedrago; mladi se Ustav pomomcio; bolan ne bio brate,
vec za zenidbu. Nije bilo druge, valjalo ga oZenit, ama to opet ne bijase tako
laka stvar. Cure se sve butum poudale; ostala samo jedna u majke jedina, bas
na bas curica, koju su njezine komsije onako od mila zvali pridjevkom Her-
cigbosna.

Mlada gospogjica Hercigbosna bijase uistinu »hercig« djevojcica od glave
do pete; samo $to su joj prigovarali, bilo to, da je i za Ziva béabe, a i poslije nje-
gove smrti bila i ostala vrlo jugonasta i svojeglava. Radi svoga prkosnog po-
nasanja spade pod tutorstvo vrlo cijenjene plemicke obitelji gospodina Beca i
milostive gospogje Budimpeste.

Teke nakon trideset i dvije godine bude gospogjica Hercigbosna progla-
$ena punoljetnom, nu tutorstvena oblast kao nadlezni sud, boje¢i se, da se
cura onako »selbstdndig« ne bi dala na rasipanje svoje babovine, stavi je opet
pod kuratelu, $to se u ostalom protivilo i ondasnjem gragjanskom zakoniku
zemlje. Ja, ali sud je sud; osuda je postala pravomo¢nom a gospodin Be¢ i mi-
lostiva gospogja Budimpesta primise na se tu humanu obavezu, tu vrlo tesku
zadacu u ljudskom Zivotu.

Gospogjica Hercigbosna postala ve¢ zrelom djevojkom, ili kako bi to ne-
$to uctivije rekli, postala gospodi¢nom; ali uza sve to neke zenske glave je po-
Cese zvati i usidjelicom, pa i starom frajlom. Dakle ve¢ saznala za se, i pocela
se brinuti sama za svoje stare dane, za udaju. Gjavo je natento, - i curetina
pocela asikovati s ozenjenim ¢ovjekom, s nekim Petrom Karagjorgjevicem, - a
sve onako iz potaje i u malo, da se megju njima nije zasnovao divlji brak. Gos-
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podin se Be¢ i gospogja Budimpesta posluzili na vrijeme svojim kuratorskim
pravima, te tako pravodobno stali na put njihovom divljem braku.

Megjutim je ve¢ gospodin Ustav bio povjeren prokusanoj obitelji gospo-
dinu Becu i gospogji Budimpesti na daljnju skrb i brigu, na daljnje uzgajanje i
oplemenjivanje njegove duhom siromasne duse. Prva briga, §to se hoces-neces
nametnula ovoj cijenjenoj obitelji, svakako je bila Zenidba njihovih $ti¢enika.
Onamo cura ve¢ prezrijala za udaju, a ovamo momce za Zenidbu, - e kako bi
lijepo bilo, da se ovih dvoje lijepo smire i usrece! Dobra zamisao, trebalo bi je i
izvesti, tim prije, $to djevojka odavno ¢ezne za muskom glavom, te je s pravom
obstojala bojazan, da opet ne bi pocinila kakvu glupost. Stoga ova postovana
obitelj »sporazumno« odluci, da usre¢i mladu djevojku, makar i nevrijednim
muzem; odludi, da se njihovi $ticenici moraju posto-poto oZeniti i vjencati, pa
makar i proti svojoj volji. Znali su dobro, da je njihova $ticenica gospodi¢na
Hercigbosna jo$ uvijek jogunasta i nepopustljiva, ali se uzdali u tradicionalnu
licumjersku vjestinu, da ¢e sretno izvesti svoj plan.

Nakon duljeg natezanja najprije im prousise svoje Zelje, a onda im saop¢i-
$e i svoje namjere. S pocetka i8li ko po loju. Njihova $ticenica od puste vatre,
od silnog ljubavnog zara sva se zapalila, - ko Zensko, jedva ¢ekala dan svoga
viencanja. Cula je za slavnu porodicu Ustava, pa se odmah odluéila, da svoje
srce i svu svoju dusu pokloni momku, ¢lanu tako slavne porodice. Nije ga
poznavala, ali je mislila, da kruska samo pod krusku pada, ne slute¢, da bura i
oluja cesto puta omlati krusku i baci je daleko od roditeljskog debla.

Gospodin se ustav nije bas tako jako zagrijavao za tu zZenidbu, jer je poi-
mao, tko je, $ta je i kakav je. Znao je, da svojoj braci i rogjacima nije ni slican,
osim §to nosi njihovo obiteljsko ime; znao je, da je gospodi¢na Hercigbosna
fes baba ida se ne ¢e zadovoljiti takvom nakazom, kao $to je on; bio je ¢vrsto
uvjeren, da ¢e samo unesreciti tako neduznu djevojku. Ali je pomisljao i na to,
da mora barem udovoljiti ovoj dobroj obitelji, koja ga pod svoj krov primila;
napokon: tko ne slusa starijega, ne slusa ni Boga, - prva pomisao na ovu gorku
istinu stresla ga do u dno njegova i onako praznog srca, te se odluci, da napise
prvi ljubavni list u svom zivotu:

Mila moja Hercigbosno!

Kao lagja na uzburkanom moru, megju nezasitim valovima, tako je i moje
srce obuzeto ljubavnim Zarima, zarima Ciste i svete ljubavi prema Tebi. Od
kada sam cuo za Te, od kada sam u tvog kuratora vidio Tvoju bozanstvenu
sliku, od tada je moje srce samo Tvoje, a moja dusa dise samo za Tobom.
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O reci mi, reci mi $to prije, da li me voli§? U Tvom odgovoru zZivot ili smrt
ocekuje
Tvoj ljube¢ te do groba
Ustav.

Ode knjiga od grada do grada

Ode knjiga od ruke do ruke,

Dok ne stize u ruke djevojci

Knjigu $tije ljepota-djevojka

Knjigu Stije, a na nju se smije,

Pa draganu drugu otpisuje

Po svoj prilici ovako:

Jedini moj Ustave!

Nit su mi dali, nit sam imala prilike da se poblize s Tobom upoznam, pa
mi je vrlo tesko zauvijek Ti pokloniti svoju ljubav. Ne bi zelila da dogje do ra-
stave braka, a nit bi mi bilo ugodno da tako izigjemo na glas. Cula sam za Tvoj
rod, ¢ula sam za Tvoje di¢no pleme, pa eto po tomu prosugjujem i Zelim da $to
prije sklopimo brac¢nu vezu, ali uz ove uvjete:

Ponajprije da me rijesis nesnosnek uratele, damizajamci§ slobodu
sastajanja, zbora,i dogovoraidade$S svapravadomaci
ceuvlastitojku¢inadrogjenom svojom djecom.

Jo$ nesto. Znam da si kavalir; pouzdajem se u Tvoju odanost, ali ipak na
postenu rije¢ imam da Ti saop¢im svoju javnu tajnu.

Svijet toboze misli, da nemam nikoga od svoga roda i plemena, ali ja do-
bro znadem, da je moja majka na Zivotu. Zatocena je, u robstvu je. Ja trazim
njezino oslobogjenje, i zelim, da se s njom sjedinim, da s njom zivimo pod
istim krovom. To moras$ takogjer uvaziti, hoce$ li, da nam brak bude sretan i
blagoslovljen.

Srda¢no Te pozdravlja do sto skorijeg vigjenja

Hercigbosna?”

Gospodin Be¢ i gospogja Budimpesta znali, a i gospodin Ustav pogagjao
ve¢ unaprijed, kakve mu vijesti nosi list njegove ljubljene Hercigbosne. Provo-
dadzije se ljutile, a momce se stidilo sama sebe, ali se opet nadali ...

Hercigbosna se pocela pripravljati za vjencanje. I nadalje je snivala o svo-
jim nedostiznim idealima, o Zarkoj ljubavi prema onakvom junaku, koji je
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dostojan da isprosi njezinu ruku. Nu takvog nije bilo, - nijesu joj ga mogli dati.
Nije joj preostalo drugo, ve¢ da poslusa svoje kuratore i — da kupi uze u vredi.

Komisije se silno zanimale za udaju svoga miljenceta, svoje prve kone, ali
nista poblize nijesu znali, dok ih nije jednog lijepog dana iznenadila vjencana
Karta:

HERCIGBOSNA
I
USTAV

vjencat e se 20. veljace 1910.
Brzojavi: Obitelj Be¢-Budimpesta Sarajevo

Na ovu se vijest neko veselio, a puno se njih zalostilo, - naravno, svako
prema svojem osvjedocenju i svojim probiticima. Naslo se i zavidnika i za-
vidnica: Zulukafri, Hotentoti i Busmani. Nu u brzo se stialo i veselje i zalost
i zavist ...

Gospodin Bec i gospogja Budimpesta trsili se, da svadba bude $to svecani-
ja. U prvom redu trebalo se postarati za svadbeno ruho. Za curu im bilo lako,
ona se i sama pripravljala, ali momcetina zadavase im silnih briga. Dogodila
se 1 ta neprilika, da se gospogja Budimpesta plaho nahladila i dobila vrasku
kihavicu, a gospodin Bec¢ i otprije trpi na stomaku.

Kako imaju ogromno imane, jedno lezalo u jednoj, a drugo u drugoj vili,
sto ih dijeli razmak od nekoliko dobrih cigara duhana. Gospodin se s gospo-
gjom nikad nije bas osobito pazio, a pogotovo gospogja, ko sve zene »trucala«
svome muzu i dosta mu sijedih dlaka zadila u glavu. Ve¢ nekoliko puta je po-
kusala ona, da rastrgne bracnu vezu sa svojim muzem, nu svaki put je muz bio
»takti¢an«, pa je lijepim obecanjima i popustanjem umirio. I tako je daleko
dosao, da ni$ta ne bi smio bez njezine »privole« uciniti. Ovaj put radilo se o
zenidbi njihovih sti¢enika, pa ni tu ne bi muz »takti¢no« postupao, kad sve ne
bi ¢inio sa znanjem i privolom svoje bolje polovice.

Gospodin Be¢ se malo nadigao iz kreveta, izvalio se u »$lafroku« na seciju,
pa odbija dimove i pijucka ¢asicu po ¢asicu i gleda, kako se njegovi prijatelji,
koje je on nazivao ministrima, natezu, da $to ljepse nadzidzaju i napirlitaju
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mladozenju - Sehr gut, - prozbori mladozenji gospodin Be¢, — sad moras stici
»tetici«, da te i ona vidi, kako si mi se, sine moj dotjerao.

Mladozenja se naklonio i vrcem sve u kasu k »teti« Budimpesti. Ja, kad
gao ona opazi, ma da iz koze ne iskoci. Stade je vika i dreka, - jedna glava
hiljadu jezika:

Ovo ti ne valja, ovo ovako mora da stoji, ovo ovako, ono onako, - na kon-
cu konca na gospodinu Ustavu bilo: §to je doli, ono gori, - a sad $ibaj natrag,
odakle si i dosao, neka Becz-ur vidi, da se i ja u ove posle razumijem.

Kad se gospodin Ustav povratio, gospodinu Becu od jeda pozlilo. On nije
zadovoljan. On hoc¢e po svom terku, a gospogja po svom. Jadni mladozenja
putovao tamo - amo, do gospodina Beca do gospogje Budimpeste i obratno,
dok se na koncu nijesu sporazumili i opremili mladoZenju onako, kakva ste ga
na vjenc¢anju mogli i vidjeti.

Na svadbu su bili pozvani »najvisi dostojanstvenici«. Pred hramom se
iskupilo mnostvo svjetine, znatizeljne i nestrpljive, da vidi kicene svatove, da
vidi drazesnu djevojku i njezina gjuvegiju. Svatovi dolazili jedan za drugim.
Dosao svecenik i kum i djever, - svatko ih je vidio, ali bra¢nog para, momka i
djevojku, mladence nije nitko vidio.

Meni je valjda jedinom poslo za rukom, da sam ipak vidio mladoZenju:
Sredovjecnog je stasa, ¢elave glave, krastava lica, zgrbljenih legja i krivih noga.
Cudnovato obucen! Gleda$ li ga sprijeda, na jednoj nozi nanula, na drugoj
opanak, - reko bi, dajeseljak

Okrenes li ga straga, vidi$ na jednoj firale nalik na cipele s mestvam, a na
drugoj ¢izma do koljena s mamuzom. Po tom izgledakaoveleposjednik.

Na njemu su i pantale: sprijeda alafranka, straga alaturka; zaogrnut kaba-
nicom, polu madZarska gala, polu $vabski frak, a otraga gjube. Cini se da je v
irilista.

Na oc¢ima mu ¢ale i monokel, - reko bi,dajeinteligentan.

Na glavi mu - nista ...
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Summary

HISTORICAL YEAR 1910. A LOOK INTO THE SARAJEVO PRESS

The aim of this paper is to give a short overview of the writings of cer-
tain Sarajevo papers regarding the three important events from 1910.
These were the proclamation of the first Constitution, the visit of Em-
peror Franz Joseph to Bosnia and Herzegovina and the commencement
of work of the first Parliament of Bosnia and Herzegovina. Through a
comparative analysis of published texts from the press the author at-
tempts to present the atmosphere caused by these occasions. At the
same time, he attempts to establish similarities and differences in the
portrayal of these events in order to evaluate the level of development of
political culture in Bosnia and Herzegovina. The different depiction, i.e.
representation of the same events shows the power of perception which,
according to the author’s opinion, is the basic sign that the press, which
was at that time “the most important instrument of the public”, could
influence the creation and emission of a desired image into the public
domain. It is obvious that the analysed papers were exclusively intended
for their main target group, leaving the rest of the potential public with-
out an adequate picture about the presented news. The consistent stance
in comparison to the party publications is shown only by the official,
that is semi-official press. At the same time, the fact that this was an
official gazette of the Austro-Hungarian politics could also be an argu-
ment against the attempt to provide a final evaluation of the model of
public political communication. In the review of the mentioned events
there was little space left for the assessment the position of the “other”,
except in those cases when he was presented as a potential threat. On
the other hand, very rarely, there were also cases of inclusive views of
certain issues, but even then they were treated within the corresponding
context. In both cases this was an image of a society which was begin-
ning to build political speech culture and in which the public spoken
word started to become an important indicator of political and social
development of the country. The author’s view of those events does not
dismiss the possibility of existence of other views.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Constitution 1910, Franz Joseph,

Parliament of Bosnia and Herzegovina, Hrvatski dnevnik, Sarajevski list,
Vecernji sarajevski list, Mislimanski sloga, Srpska rijec
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