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Krajem XIX i pocetkom XX stoljeca nastanak islamskog refor-
mizma prate u cijelom muslimanskom svijetu posebno intenzivne
rasprave.' Bosna i Hercegovina nije ¢inila izuzetak od tog pravila
od austrougarskog perioda (1878-1918), kada reformisticke ideje
Dzamala ad-Din Al-Afganija, Muhammada Abduha, Mehmeda
Akifa ili Ismaela Gasprinskog prenosi muslimanska inteligencija
u nastajanju medu kojima se javljaju prve pristalice i u okrilju
ilmije. Reformisticki intelektualci i ulema trude se da reformiraju
vakufe, medrese i $erijatske sudove odgovorne za pitanja osobnog
statusa®. U razdoblju izmedu dva rata (1918-1941) reformistic-
ke ideje zauzimaju sredi$nje mjesto u raspravama koje potresaju
muslimansku zajednicu, prije nego $to su se u tridesetim godi-
nama sucelile sa preporoditeljskom strujom, sve utjecajnijom u
okrilju ilmije.’

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, islamski reformizam, ilmija,
idztihad, reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢.

I Keddourie E. 1966; Hourani A. 1983; Al-Azmeh A. 1993.
2 Kar¢i¢ F 1990; Kari¢ E. 2004.
3 Bougarel X. 2008. 313-343.
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vdje bih se htio pozabaviti jednom polemikom iz 1928. godine, koja

je najavila strujanje reformistickih ideja. Ta polemika, koja se vodila

o vi$e predmeta, ali se brzo usredsredila na pitanje zenskog vela, bila
je za njene protagoniste prilika da se raspravlja o pitanju vjerskog autoriteta,
o odnosima izmedu inteligencije i ilmije, o ulozi glavnih islamskih vjerskih
institucija i o pravu na idztihad (ulaganje napora za tumacenje). Obradit ¢u,
dakle, ova razlicita pitanja insistirajuci na razli¢itosti iznesenih misljenja i na-
¢inu na koji su se ona suceljavala tokom polemike koja se vodila od decembra
1927. do septembra 1928. godine.*

Prije nego $to istrazimo medase te polemike, potrebno se podsijetiti izvje-
snih specifi¢nosti islama u Bosni i Hercegovini. Na prvom mjestu, bosanski
muslimani su svedeni na rang manjine ve¢ od pocetka austrougarske oku-
pacije 1878. godine. U 1921. godini oni predstavljaju tek 31,1% stanovni$tva
Bosne i Hercegovine i 4,9% stanovnistva Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(nazvane Kraljevinom Jugoslavijom 1929. godine). No, ako je drzava priznala
vjerski identitet bosanskim muslimanima, kako to potvrduje narocito posto-
janje $erijatskih sudova odgovornih za pitanja osobnog statusa’, pitanje njiho-
vog nacionalnog identiteta ostaje otvoreno, a muslimanski intelektualci tezili
su da se izjasne kao Hrvati, Srbi ili Jugoslaveni kad su politicke i vjerske elite
izbjegavale jasno odredenje o tom pitanju.

Ovoj prvoj posebnosti treba dodati i drugu, naime, da je islam ovdje jako
institucionaliziran. Od 1882. godine islamskim vjerskim institucijama ruko-
vodi reisul-ulema sa jo$ Cetiri uleme u okrilju Ulema-medzlisa. Od 1909. go-
dine ustanovljen je Statut za autonomno upravljanje vjerskim poslovima da bi
se osigurala autonomija tih vjerskih institucija u odnosu na drzavu i precizi-
rala pravila njihovog unutarnjeg funkcioniranja.® Reisul-ulemu, kao i Ulema-
medzlis imenovalo je izborno tijelo koje je okupljalo $est regionalnih muftija
iz Bosne i Hercegovine i 24 druge uleme izabrane na period od tri godine.”

* Zahvaljujem Aleksandru Popovi¢u, Nathalie Clayer i Fabiju Giomiju za pomo¢ koju su mi
ukazali za vrijeme redakcije ovoga teksta. Ostajem sam odgovoran za ideje razvijene u ovome
tekstu i za moguce greske koje su se u njemu potkrale.

5 Kar¢i¢ F 1986.

6 “Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i

Hercegovini’, u: Salki¢ M. (ur.). 2001. 27-81.

7 Procedura za imenovanje reisul-uleme je, ustvari, slozenija: Izborna kurija odreduje trojicu
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Najzad, Skupstina vakufa od 32 ¢lana posebno je zaduzena za upravljanje va-
kufima.

No, reisul-ulema na ¢elu islamskih vjerskih institucija Bosne i Hercego-
vine od 1913. godine, Dzemaludin Causevi¢, atipi¢na je li¢cnost u okrilju bo-
sanske ilmije. Roden je 1870. godine, odlazi 1887. u Istanbul, gdje je studirao
na Mekteb-i hukuku (Pravnom fakultetu), zatim u Kairu otkriva reformisticke
ideje Muhammada Abduha. Po povratku u Bosnu i Hercegovinu postaje 1905.
godine ¢lanom Ulema-medzlisa, zaduzenim za pitanja obrazovanja. U isto
vrijeme on je jedan od rijetkih ulema koji se cesto sastajao sa nastaju¢com mu-
slimanskom inteligencijom, sudjeluju¢i 1903. u stvaranju Kulturnog drustva
Gajret i zauzimajuci 1906-1907. mjesto glavnog urednika kulturnog ¢asopisa
Behar. U 1913. godini imenovan je za reisul-ulemu. Causevi¢ se javlja, dakle,
kao li¢nost na pola puta izmedu ilmije i inteligencije i kao glavni zagovarac
reformistickih ideja u okrilju islamskih vjerskih institucija. Nije, dakle, izne-
nadujuce $to je on, mnogo prije 1928. godine, izazvao ljutnju konzervativne
uleme dopustajuci koristenje udzbenika za vjersko obrazovanje pisanih u zar-
gonu, proglasavajuci zakonitim bankarske zajmove uz kamatu ili odobravajuci
muslimanskim sluzbenicima i uposlenicima na Zeljeznici da nose kapu.

Otuda je zanimljivo vidjeti da li te tri specifi¢nosti - manjinski status mu-
slimana Bosne i Hercegovine, jako institucionaliziranje islama u Bosni i Her-
cegovini i atipi¢na li¢nost reisul-uleme - utjecu ili ne utjecu na nacin na koji
se raspravljalo izvan polemike iz 1928. godine o pitanju vjerskog autoriteta.

Od oluje do Sutnje:

glavne etape polemike iz 1928. godine

Muslimansko kulturno drustvo Gajret je 6. decembra 1927. godine orga-
niziralo u Sarajevu konferenciju muslimanske inteligencije, na koju su pozva-
ni brojni intelektualci, ulema i reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢. Ta konfe-
rencija imala je za cilj pripremiti proslavu dvadeset pete godi$njice Gajreta u
septembru 1928. godine, a narocito utvrditi dnevni red Kongresa musliman-
skih intelektualaca predviden za tu priliku. Suocen sa uznemirenos¢u jednog
sudionika, koji je strahovao od neprijateljskih reakcija ako se ovaj kongres
bude bavio pitanjima vakufa, Causevi¢ je odgovorio — “[...] bez izazivanja ne
moze se kréiti put naem napretku, neko mora da otpo¢ne s radom. Gajret

kandidata za to mjesto, od kojih se u zadnjoj instanci bira reisul-ulema.
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je pozvan da se interesuje za sva pitanja, koja zasijecaju u zivot muslimana”
Dajudi tako intelektualcima pravo da se bave vjerskim pitanjima, Causevi¢ je
otiSao dalje, te je izjavio: “Ima muslimana koji su obukli $esir, i meni bi bilo
drago, da ti muslimani dodu u dzamiju, da im ja napravim saf i da im ja drzim
vaz, pa da i oni sa ¢ursa drze vaz”.® On je objasnjavao zatim da se nedavno
vratio iz Turske, gdje je mogao utvrditi optimalno kori$tenje vakufa i potvrdio
da namjena vakufa moze biti prilagodena potrebama vremena, a posebno da
stara groblja mogu biti koristena za druge namjene.

Dva dana nakon ovih izjava koje su, prema sarajevskom dnevnom listu
Vecernja posta, “[...] izazvale narocito interesovanje i komentarisanje u gradu”’
vie novinara je posjetilo reisul-ulemu da im pojasni svoju misao. Caugevi¢ je
tada ponovio svoja stajalista o ulozi intelektualaca i koristenju vakufa i kako
je donio “najljepse impresije” sa svoje posjete Turskoj, te pozdravlja reforme
Mustafe Kemala i hvali emancipiranu tursku Zenu. Vratio se zatim na pitanje
$esira, izjavljujuci: “Uzviseni Islam ne propisuje nikakovu narocitu vrst kape”,
i prelazi na pitanje Zenskoga vela, smatrajuci: “Sakrivanje Zena i to je dubo-
ko ukorjenjen obicaj ali po vjerskim odredbama otkrivanje lica se ne protivi’,
prije nego $to je zaklju¢io ovu tacku uz izjavu: “Ja bih simpati¢nije gledao onu
muslimanku, koja otkrivena lica na posten nacin zaraduje recimo u trgovini ili
radioni, nego one zastrta lica, koje $e¢u korzom i bave se no¢u po kafanama”'’
Nakon toga, polemika je mogla zapoceti.

Tokom decembra 1927. i januara 1928. godine, ustvari, polemika je bila
osobito ziva, a vodila se uglavnom preko $tampe. U sarajevskim dnevnicima
nije prosao prakti¢no nijedan dan bez ¢lanka koji obraduje Causeviéeve izjave
i njihov odjek. Protivnici i pristalice reisul-uleme odgovaraju na pitanja novi-
nara, piSu novinama, organiziraju javne skupove na kojima usvajaju rezolucije
koje se odmah upuéuju $tampi. Na strani Causevicevih protivnika izdvajaju
se pojedine uleme, kao Ali Riza Karabeg iz Mostara, Ibrahim Hakki Coki¢
iz Tuzle, muftija banjalucki Ibrahim Maglajli¢ ili vise na adegdotski nacin,
imam Sulejman Sirri Kozarcanin iz Bosanske Gradiske, koji se suprotstavljao
reformistickom intelektualcu Osmanu Nuri Hadzi¢u na stupcima beograd-

8 “Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu”. Gajret, br. 24. 16. decembar 1927, 383-
384.
® “Poslije izjave Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 9. decembar 1927.

10“Vazne izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 10. decembar 1927.
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skog dnevnika Politika. Ali, glavna uloga u ofanzivi protiv Causevi¢a pripada-
la je dzematskim medzlisima glavnih bosanskih gradova (Sarajeva, Mostara,
Tuzle, Banje Luke), koji usvajaju neprijateljske rezolucije prema reisul-ulemi
i zahtijevaju od drugih vjerskih institucija - Ulema-medzlisa, Izborne kurije
i muftija - da zauzmu stajaliSte. U rezoluciji Dzematskog medzlisa iz Tuzle
izjavljuje se, naprimjer: “[...] iz navedene izjave Reis-Ul-Uleme, vidimo, da se
uvlaci u nas vjerski zivot i ono, to se kosi sa jasnim vjerskim propisima. Stoga
molimo sve faktore, da za ovakva pitanja ne dozvole pojedincu da ih na svoju
ruku rjeSava, pa ma to bio Reis-Ul-Ulema, nego da odrede, da i on za ovakva
pitanja vazda konsultuje na prvom mjestu ¢lanove Ulema-medzlisa, a zatim i
muftije”!! Dzematski medzlis iz Sarajeva ide jos dalje, obracajuci se direktno
reisul-ulemi, $to je dovelo do narodito Zive prijepiske. Najzad, treba zabiljeziti
- iako Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO) kao takva ne zauzima
stajaliste prema polemici koja se vodi, njeni su predstavnici brojni u dzemat-
skim medzlisima, a pojedini lokalni ogranci JMO pokazuju otvoreno svoje
neprijateljstvo prema Causevi¢u. Krajem januara skup sarajevskog ogranka
JMO zavrsava se ¢ak povicima “Vjera je u opasnosti!” i “Dolje reis!”.'?
Causeviceve pristalice ne zaostaju u polemici. Istina, u tom taboru ulema
je bila malobrojnija: radi se, prije svega, o Abdulahu Ajni Busatli¢u, profesoru
Serijatskog prava, koji je zauzimao stajali$ta u Stampi u vie navrata i, tacni-
je, o muftiji mostarskom Sakiru Mesihovi¢u i o dvojici ulema iz istoga gra-
da, Ibrahimu Feji¢u i Mehmedu Salimu Spahicu.” Podrska Causevi¢u dolazi,
dakle, narocito od intelektualaca ponesenih njegovim izjavama o vakufima,
velu i $esiru. Rezolucije podrske usvojene su na javnim skupovima u Sarajevu,
Mostaru, Banjoj Luci i Tesnju. Rezolucija iz Mostara izrazava tako “[...] puno
priznanje i hvalu Reis-ul-ulemi na ovako savremenom i zdravom rezonovanju
o uzrocima nase kulturne i ekonomske zaostalosti i na onako odvaznom istu-
panju sa njegovog delikatnog polozaja. Cestitamo mu §to se predpostavljajuci
zajednicko dobro svom li¢cnom popularitetu medu t.zv. Ulemom, izloZio na-
padaju ove, koje je u stanju, da ovako velike socijalno-vjerske probleme tretira

1 “Tuzla protiv Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 11. januar 1928.

12 “Istup JMO protiv Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 27. januar 1928.

13 Tzvan Bosne i Hercegovine, muftija beogradski Mehmed Zeki Cinara izbjegavao je da se
izjasni o izjavama reisul-uleme Causevi¢a, dok mu je muftija zagrebacki Ismet Mufti¢ dao
svoju podrsku.
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sa svoga uskog gledista”'* Za “napredne” intelektualce, polemika oko Cause-
vica bila je prilika iz snova da se mobiliziraju i predstave njihove vlastite teze o
neophodnosti moderniziranja muslimanske zajednice. Rezolucija iz Sarajeva
vidjela je u izjavama reisul-uleme “[...] vrlo pogodnu ishodnu tacku za reorga-
nizaciju rada na kulturnim reformama medu nama muslimanima’," a jedna
asocijacija naprednih muslimana pod imenom Reforma osnovana je krajem
januara 1928. godine. Podrsci naprednih intelektualaca pridodata je podrs-
ka muslimanskih studenata iz Beograda i iz Zagreba, koji su usvojili vlastite
rezolucije. Najzad, nekoliko Zena muslimanki uzele su rije¢ u podrsci reisul-
uleme. U Sarajevu Nafija Baljak, otkrivena sluzbenica i ¢lanica Zenskog po-
kreta, bezrezervno je podrzala njegove govore o velu, a u Banjoj Luci pet Zena
muslimanki pozdravljaju ga u otvorenom pismu “plemenite izjave presvetlog
Reis-ul-Uleme”, posve relativizirajuci znacaj vela za $kolovanje i ekonomsku
integraciju Zena muslimanki.'®

Nakon vreve iz decembra 1927. i januara 1928. godine uslijedio je jedan
mirniji period, u kojem je dnevna $tampa gubila svoju centralnu ulogu. Pogr-
dama i svecanim rezolucijama uslijedili su razradeniji pokusaji argumentira-
nja, poprimivsi oblik brosura ili ¢lanaka u muslimanskim kulturnim ¢asopi-
sima. Intelektualci su se nasli tada gurnuti na margine polemike, posto je sve
brosure i ¢lanke napisala ulema. Prva broSura objavljena o izjavama reisul-
uleme nosila je naslov Pitanje muslimanskog napredka u Bosni i Hercegovini,
a njen autor bio je Abdulah Ajni Busatli¢, najaktivniji od uleme angazirane u
prilog Causevi¢u. U ovoj broduri Busatli¢ se zanimao za ekonomsko i kultur-
no nazadovanje bosanskih muslimana, istrazujuci pripadajuce greske ilmije
i inteligencije, predlazu¢i program reformi muslimanske zajednice, zatim se
bavio razli¢itim stajalistima povodom Causeviéevih izjava, uzimajuéi Cause-
vic¢a jasno u odbranu. Dvije sljedece brosure djelo su protivnika reisul-uleme.
U svojoj brosuri Rasprava o hidzabu (krivenju muslimanki)'” Ali Riza Karabeg
vraca se na ajete iz Kurana koji tretiraju pokrivanje zena, zatim na njihovo
tumacenje od strane velike uleme iz muslimanske historije, insistira na idzmi

4 “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.

1> “Reforme medu muslimanima” Vecernja posta, 2. januar 1928.

16 “Protiv feredZe i za feredzu”. Politika, 12. januar 1928.

17 Karabeg H. 1928.
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(konsenzusu) uleme koja se bavi tom praksom, oglasava se protiv idztihada
i optuzuje Causevica da Zeli osnovati “peti ¢emalisticki mezheb (islamska
pravna $kola)”'® prije nego $to se pozabavio Busatli¢evom brogurom. Sto se
ti¢e Ibrahima Hakki Cokica, on je objavio brosuru pod naslovom O teseturu
(pokrivanju muslimanki).”® On je, takoder, detaljno obradio ajete iz Kur’ana i
hadise koji se odnose na veo, ali se jednako zanimao za pitanje vakufa, strasno
osudujuci kemalisticku Tursku, podrzavao je DZematski medZlis iz Sarajeva
u njegovoj prijepisci sa Causevi¢em i kritizirao na kraju Bugatli¢eve stavo-
ve. Medutim, Busatli¢ mu je tada odgovorio dugim feljtonom naslovljenim
O ‘teseturu’ i ‘hidZabu’ (pokrivanju) kod muslimanki, objavljivanom od maja
1928. u kulturnom casopisu Novi Behar, gdje je odgovarao na napade Karabe-
ga i Cokica, a zatim se vra¢ao na ajete iz Kur'ana i hadise koji se bave zenskim
velom.*® Najzad, juna 1928. godine DZematski medZlis iz Sarajeva objavio je
u formi brosure svoju prijepisku sa reisul-ulemom, kao i jedan tekst alima
Sejfulaha Prohe, koji se trudio pokazati kako su razli¢iti vjerski izvori protivni
no$enju Sesira za ljude i otkrivanju Zena i da reisul-ulema nije kompetentan
tumaditi te izvore.”! Sto se tice Dzemaludina Causeviéa, izgledalo je kao da
se povukao iz polemike. Medutim, objavio je u Novom Beharu vise tekstova
koji imaju indirektnu vezu s aktuelnom polemikom, kao $to je jedan ¢lanak o
proturjecnim hadisima,* prikaz knjige Kasim-bega Emina o obrazovanjuio
radu Zena® i jedan ¢lanak o Skolskom deficitu muslimana.*

Veoma o$tar komentar o stavovima reisul-uleme DZemaludina Caugevi¢a
nalazio se u pozivu od strane Dzematskog medzlisa iz Sarajeva u kojem se
trazi od izborne kurije sljedece: “ [...] budnim okom pratiti rad naseg najvisega
vjerskog tijela: Ulema medzlisa a narocito rad njegova predsjednika, koji ne
pazedi na propise autonomnog Statuta (iz 1909.) sam na svoju ruku rjesava

18 Isto.17.
19 Coki¢ I. H. 1928.

20 Busatli¢ A. “O ‘teseturu’ i ‘hidzabw’ (pokrivanju) kod muslimanki”. Novi Behar, vol. II, br.
1-2, 15. maj 1928, 15-16; vol. I1, br. 3, 1. juni 1928, 37-38; vol. I, br. 4, 57-58; vol. I1, br 5, 1. juli
1928, 69-70; vol. I, br. 6, 15. juli 1928, 88-89; vol. I, br. 7, 1. august 1928, 104-105.

*! Merhemi¢ H. M. 1928.

22 Causevi¢ Dz. “Skovani i patvoreni hadisi”. Novi Behar, vol. I, br. 22, 15. mart 1928, 346-347.
2 Causevi¢ Dz. “Ocjena jedne knjige”. Novi Behar, vol. I, br. 24, 15. april 1928, 393-394.

2 Causevi¢ Dz. “Zajednicko poucavanje”. Novi Behar, vol. IT, br. 1-2, 15. maj1928, 2-3.
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najvaznija i najkrupnija vjerska pitanja suprotno svim Seriatskim kitabima.”
Zatim je Dzematski medZlis izjavio da je Causevi¢ “[...] dozvolio muslima-
nima oblaciti Sesir, premda se je sva ulema slozila u tom, da je to u najmanju
ruku haram; on je dozvolio i pohvalio, pa ¢ak i preporucio emancipaciju mu-
slimanske Zene u evropskom smislu te rijeci, to jest, da se moze muslimanka
mijesati i otkrivena u saobracaj dolaziti sa svim muskarcima, a to je samim
Kuranom zabranjeno”? Intelektualci koji su podrzavali Causevic¢a tada su se
ponovno mobilizirali u dnevniku Reforma, za koje je Dzematski medzlis iz Sa-
rajeva glasnogovornik “nazadnih elemenata sarajevske carsije” i tvrdili su da
izborna kurija ima “sasvim ograni¢enu kompetenciju” i da se ne moze izjasniti
o doktrinarnim pitanjima, ve¢ samo o eventualnim djelovanjima protivnim
vjeri ili moralu.” Na zasjedanju od 7. do 10. jula 1928. godine izborna kurija
ipak je odlucila ispitati poziv Dzematskog medzlisa. Prema dnevniku Jugosla-
venski list, izgleda da je izborna kurija bila podijeljena na tri struje: “procause-
vicevu’, “anticausevicevu” i “neutralnu”?” Medutim, konacno je usvojila takrir
(izjavu) sa otvorenim neprijateljskim stavovima prema Causevi¢evim tezama.
Izborna kurija, ustvari, izjavila je, izmedu ostalog, da “nositi Sesir bez $erija-
tom priznate nuzde nije dozvoljeno” i da je “Serijat [...] propisao (Zeni) da
osim pred taksativno nabrojenom rodbinom i muzem, krije sve ukrase osim
lica i pesnica. Lice i pesnice Zeni je dozvoljeno pokazati, a muskarcu u njih
gledati samo u tom slucaju, ako su potpuno sigurni da im to nece pobuditi
strast. Sumnjaju li u svoju moralnu snagu, muskarac ce se ¢uvati gledanja, a
7ena Ce pokriti i lice i ruke, osim u sluéaju Serijatom priznate nuzde (lije¢nicki
pregled itd.). U takvu nuzdu ne spadaju protuserijatski narodni obicaji, ne
spadaju zahtijevi mode i koketerije, a ne spada ni teznja sa srodavanjem (uni-
ficiranjem) sa nasom inovjernom bra¢om po krvi i jeziku”. Uz ovo, izborna
kurija je dodala da “[...] moralno jaka muslimanka moze se posvetiti i obrtu i
trgovini i studijama i svakom ¢asnom zanimanju, uz gore istaknuta ogranice-
nja, koja nijesu nikakva stvarna prepreka za njen potpuno sretan drustveni i
obiteljski zivot”, cijeneci u zavrsnici da se svaka reforma vakufa mora vrsiti uz

% Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GH-bB). Rasuti dokumenti i arhivalije na bosanskom
jeziku. “Apel na hodzinsku kuriju”. Sarajevo, juli 1928, A-453/B, 1.

%6 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. I, br. 10, 6. juli 1928, 2.

%7 “zakljucci vije¢anja Hodzinske kurije”. Jugoslavenski list, 10. juli 1928.
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postovanje pravila fikha (Serijatskog prava).?®

Takrir Izborne kurije sadrzio je izvjesne dvosmislenosti koje bi mogle
dati mjesta divergentnim tumacenjima. Tako dnevnik Vecernja posta objav-
ljuje - “muslimanke se ne smiju otkrivati’,* dok Politika dodjeljuje naslov -
“muslimanske zene mogu se otkrivati” i kvalificira takrir kao “najliberalnije
stanoviste jedne vrhovne muslimanske verske ustanove” nakon kemalistickih
reformi.* Sam Causevi¢ koristio je te dvosmislenosti da bi prikrio svoj poraz
i u jednom kratkom odgovoru kuriji napisao je: “[...] pro¢itavsi takrir Kurije
usvajam ga, jer iz njeg razumijem da ne odbacuje moju glavnu misao, da mu-
slimanka koja je upucena na studiranje nauke, ucenje zanata i drugu privredu,
moze biti otkrivena lica i ruku”*" Ali, njegovi protivnici imali su sasvim drugo
tumacenje takrira i trijumfalno su napisali: “[...] kurija se kao najmjerodavni
islamski forum potpuno saglasila s misljenjem sarajevskog dzematskog med-
zlisa i svojim takrirom odobrila njegovo stanoviste koje je zauzeo povodom
poznatih izjava Reis-ul-uleme. Hvala Bogu, da je ovo pitanje privedeno kraju”*

U stvari, objavljivanjem takrira u julu 1928. godine najavljen je kraj pole-
mike pokrenute Caugevi¢evim izjavama. Tako je Vecernja posta naznacila da
mlade pristalice reisul-uleme namjeravaju zatraziti od izborne kurije da pre-
cizira $ta podrazumijeva pod “Serijatom priznate nuzde’, ali se o¢evidno radi
o sklonostima bez nastavka. Isto tako, u svome broju od 15. jula 1928. godine,
kulturni ¢asopis Novi Behar naznacava da je primio vise tekstova koji kritizi-
raju takrir i da ¢e ih objaviti u svome narednome broju, ali nije uradio nista
od toga. Samo je Jugoslavenski list objavio jedan ¢lanak pisca Ahmeda Murad-
begovi¢a pod naslovom Spasavajmo nauku islama od neukih hodza!, koji je
osudio istovremeno takrir izborne kurije i Causevi¢evu kapitulaciju.” Sutnja
je, dakle, tezila prekriti polemiku otvorenu osam mjeseci ranije. Pa ipak, ostaje
jo$ jedan dogadaj — Kongres intelektualaca muslimana, koji je za septembar

8 “Takrir”. Bosanska posta, Sarajevo, 1928, 5.

2 “Muslimanke se ne smiju otkrivati”. Vecernja posta, 10. juli 1928.

30 “Muslimanske Zene mogu se otkrivati”. Politika, 11. juli 1928.

3! “Takrir”. Bosanska posta. 6.
32 Isto.7.

3 Muratbegovi¢ A. “Spasavajmo nauku islama od neukih hodZa!”. Jugoslavenski list, 14. juli
1928.
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sazvalo Kulturno drustvo Gajret i na ¢ijem se dnevnom redu nalazilo zensko
pitanje. Kad je dosao taj dan, u izlaganju Huseina Brkic¢a o “nasem Zenskom
pitanju” tvrdilo se da je nosenje vela obicaj, a ne vjerska obaveza, i nagovijesti-
la se akcija za postepeno otkrivanje Zena muslimanki.** U diskusiji koja je usli-
jedila i kojoj je predsjedavao Causevi¢ pristalice i protivnici ukidanja vela su-
kobili su se ponovo, slazuc¢i se u tome da je to pitanje drugorazredno u odnosu
na pitanje obrazovanja Zena. Rezolucija kona¢no predstavljena skupstini isla
je u istom smjeru, ocjenjujuci da je ekonomsko i kulturno nazadovanje mu-
slimanske zajednice usko povezano sa nazadovanjem Zena muslimanki, doda-
juci da je to posljednje uvjetovano losim razumijevanjem islamskih principa,
jer “po misljenju najautoritativnijih alima nije zabranjeno muslimanki da se
skoluje i da privreduje’, zatim je osudeno zlostavljanje kojima $erijatsko pravo
daje mjesta u porodi¢nom podrucju. Muftija travnicki Sakib Korkut primjerio
je tada sljedece: “bila bi jaca rezolucija, kad bi se jo§s umetnulo: prema rijesenju
hodzinske kurije”, §to je jednoglasno prihvaceno, a da se nije reklo gdje je to
pojasnjenje smjesteno u tekstu rezolucije.”® Rezolucija Kongresa intelektuala-
ca muslimana presla je potpuno Sutke preko pitanja vela i oznacila kraj pole-
mike pokrenute deset mjeseci ranije. Samo je Ahmed Muradbegovi¢ nalazio
jos energije protestirati protiv zaborava intelektualaca muslimana i ustvrditi
da bi rezolucija dostojna toga imena morala proglasiti da je “[...] prva faza
rijeSenja muslimanskog Zenskog pitanja [...] otkrivanje muslimanske Zene”
Ali, Muradbegovicev glas izgledao je od tada jako usamljen, a $utnja je padala
dugo vremena na to sporno pitanje.

Od vakufa do vela:

u srce polemike

Da bi se razumjelo kako polemika iz 1928. godine vodi u sukobljavanje
o samoj definiciji vjerskog autoriteta, nije dovoljno poznavati samo njenu
hronologiju. Treba takoder iz nje izdvojiti razli¢ite uloge. Prvo pitanje koje
je pokrenuo Causevi¢ 6. decembra 1927. godine u prostorijama Gajreta jeste

** Brki¢ H. S. “Nase Zensko pitanje”. Gajret, br. 5, 1928, 72-75.
3% “Zensko pitanje”. Gajret, br. 20, 1928, 350-351.

>

% Muratbegovi¢ A. “Kongres muslimanskih ‘intelektualaca” Jugoslavenski list, 12. septembar
1928.
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pitanje reforme vakufa. U toj prilici reisul-ulema dopusta “[...] da bi se zbilja
vakufski imetak mogao mnogo bolje iskoristiti, kao $to je to u¢injeno u Tur-
skoj” Prema njegovom misljenju: “[...] mi ¢uvamo jedan kapital, koji je za nas
mrtav i koga ¢e s viemenom drugi iskoristiti, mozda i nemuslimani, ako ga mi
muslimani ne umjednemo iskoristiti — kao sto je to slucaj na stotine mjesta”
Causevic je tada u strogom postovanju vakufnama (zaduzbinskih povelja) vi-
dio prepreku prilagodavanju vakufa potrebama muslimanske zajednice, i zato
je predlozio njihovo $ire i savremenije tumacenje. Uzimajuci primjer grobalja,
Cesto smjestenih u centru gradova, on je cijenio da bi ona mogla biti koristena
u mnogo korisnije ciljeve, ali priznaje: “[...] ako bih ja kazao da treba iskoristiti
neki kaburistan (groblje) u islamske svrhe, ustalo bi svo Sarajevo protiv toga,
pa i sve muftije”?’

Uslijed toga, pitanje reforme vakufa ostaje prisutno u preokupacijama i
jednih i drugih. Tako je rezolucija koju su usvojili intelektualci Sarajeva 2.
januara 1928. godine insistirala da se Skupstina vakufa izjasni o tom pitanju,
a osnivaci Reforme smjerali su uputiti peticiju da upravljanje vakufima bude
povjereno kompetentnim osobama, umjesto mutevelijama (upraviteljima va-
kufa), koji se bave jedino svojim osobnim interesima. Nesto kasnije, intelektu-
alac Hakija Hadzi¢ objavljuje u Vecernjoj posti dugi feljton o zalosnom stanju
vakufa u Bosni i Hercegovini.*® Nije izostao odgovor od uleme neprijatel;j-
ski raspolozene prema Causevi¢u. Hamza Puzi¢, ¢lan Izborne kurije, izjavio
je “[...] da je potrebna reforma vakufa, ali u granicama $arti-vakufa (uvjeta
zavjestaca)”,® a Ibrahim Hakki Coki¢ ocijenio je u svojoj brosuri da eventual-
na reforma vakufa mora da ostane u okviru Serijata, $to konaéno potvrduje ta-
krir Izborne kurije. Ali, pitanje vakufa preslo je brzo u drugi plan u aktuelnoj
polemici i, bar naizgled, poticalo je manje strasti od pitanja oblacenja. Otada
je tesko znati u kojoj mjeri to pitanje vakufa ostaje skriveni ulog polemike
predstavnika Jugoslavenske muslimanske organizacije, veoma zastupljenim u
administraciji vakufa Zeljnim da sacuvaju kontrolu nad njima, koji su se su-
prostavljali reisul-ulemi, a on je Zelio reformirati i centralizirati upravljanje
vakufima. Odgovor na ovo pitanje nalazi se, vjerovatno, u arhivima Skupstine

37 “Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu”. Gajret, br. 24, 16. decembar 1927, 383-

384.
38 Hadzi¢ H. “Kritika rada u Vakufu”. Vecernja posta, 7, 8.19. mart 1928.

3% “Migljenje mostarskih alima o izjavi g. Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 18. decembar 1927.
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vakufa, tesko dostupnim, i u arhivima Ministarstva vjera, sacuvanim u Beo-
gradu. Izvjesne indicije sugeriraju, ipak, da jedna takva skrivena igra sigurno
postoji. S jedne strane, Causevi¢ i njegove pristalice nisu tajili svoje Zelje da
reformiraju islamske vjerske institucije, idu¢i dotle da objave projekt zakona
koji bi navodno zamijenio Statut iz 1909. godine.* No, jedna takva perspekti-
va mogla je samo smetati konzervativnoj ulemi i politi¢arima iz Jugoslavenske
muslimanske organizacije. S druge strane, 1928. je godina puna dogadaja za
vakufe, sa izbijanjem finansijskog skandala koji se ticao Regionalne vakuf-
ske direkcije iz Sarajeva (kojom je vladala JMO) i Komercijalne muslimanske
banke. Najzad, reisul-ulema i predstavnici JMO su se sukobljavali oko izbora
mulftije travnic¢kog Sakiba Korkuta u Skupstinu vakufa,*! §to bi objasnilo, pre-
ma Vecernjoj posti, “[...] odluku $ireg odbora JMO [...] da se preduzmu mjere
protiv reformistickih izjava Reis-ul-Uleme”** Ovaj sukob oko izbora Korkuta
navodi, uostalom, Causevica da izjavi “[...] ako neka gospoda hoce da dru-
gacije tumace zakon [...], onda trazite sebi drugog reis-ulemu, koji ¢e tako
tumaciti”*

Bez obzira kako znacajno moze biti pitanje vakufa, ne treba svoditi po-
lemiku iz 1928. godine na samo jedan ulog. Druge komponente te polemike,
a narocito pitanja vela i Se$ira, imaju vlastiti znacaj i svoju koherentnost, $to
sada treba ispitati. Nesporno pitanje koje izaziva najviSe strasti i na koje se
trosi najviSe tinte jeste pitanje Zenskoga vela. Zatim, treba precizirati o ka-
kvom se velu radi. Caugevi¢ u svojim izjavama i napisima govori samo o tome
da odobri napustanje vela koji prekriva lice, u Bosni i Hercegovini zvanog
peca, jasmaka ili vala, a ne dopusta shvatanje da on podrazumijeva sustinske
promjene u odijevanju. To je isto za ulemu koji ga podrzavaju, kao Abdulah
Ajni Busatli¢. Ali, dnevna $tampa predstavlja polemiku u kojoj se suprotstav-
ljaju pristalice i protivnici feredZe ili zara, odnosno tradicionalnog ogrtaca koji
nose muslimanske Zene. Najzad, da bi se jo§ dodalo zbrci, intelektualci koji

40 “Muslimanska vjerska zajednica”. Vecernja posta, 13, 14. i 16. decembar 1927.

1 Neprijateljstvo Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO) prema Sakibu Korkutu
objasnjava se cinjenicom da je ovaj 1922. godine bio jedan od glavnih rukovodilaca
Jugoslavenske muslimanske narodne organizacije (JMNO), partije nastale odvajanjem od
TMO.

42 “Reis - Korkut — Spaho”. Veéernja posta, 27. januar 1928.

# “Vakufski Sabor prema sarajevskom povijerenstvu”. Jugoslavenski list, 27. januar 1928.
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podrzavaju Causevica pozivaju samo na otkrivanje lica, ali je izvjesno da ne
bi mrzovoljnim okom gledali na daljnje pozapadnjacenje odijevanja zena mu-
slimanki.

Bilo kako bilo, Causeviceve pristalice i protivnici sukobljavali su se rije¢
po rije¢ oko pitanja vela. Tako prvi smatraju da je sakrivanje lica obicaj, a ne
vjerska obaveza. Osman Nuri Hadzi¢ je predocavao predislamske izvore vela,
Edhem Bulbulovi¢ govorio je o “regionalnom obic¢aju koji nema nista zajed-
nicko sa Islamom”* a Abdulah Ajni Busatli¢ cijenio je — “treba taj obicaj da
se iskorijeni”* Njihovi protivnici, naprotiv, vidjeli su u pokrivanju lica jednu
viersku obavezu zasnovanu na Kur’anu i hadisima. Rezolucija protiv Causevi-
¢a, usvojena u Tuzli, donosi tim povodom da “[...] je pokrivanje islamske Zene
osnovano na imperativnoj zapovijedi Kurana, koju tumaci i Hadis. Ovako tu-
macenje postoji preko 13 vjekova - sve od Vakti seadeta (sretnih vremena)
do danas, i nije ga niko od islamskih autoriteta pobijao i drugacije tumacio”*
Ovoj svadi oko tumacenja izvora dodaje se radikalno neslaganje oko drustve-
nih efekata vela i otkrivanja. Causevi¢ i njegove pristalice, ustvari, vide u po-
krivanju lica jedan od glavnih razloga za ekonomsko i kulturno nazadovanje
muslimanske zajednice. Causevi¢ je otuda cijenio: “[...] ako se vidi, da Zensko
treba da bude otkrivena lica i da treba da razgovara sa ljudima, onda to treba i
odabrati, jer je to manja $teta prema onoj da usljed nevaspitanosti i nesposob-
nosti Zenskog svijeta — cijeli islamski narod ostaje u nazatku i pada u nesrec¢u”.*’
U isto vrijeme pristalice otkrivanja Zena nijecu da ono moze biti uzrokom
moralnog posrnuca: za intelektualce iz Mostara, naprimjer, “[...] tvrdenje da
pokrivanje ili otkrivanje nasih Zena stoji u kauzalnoj vezi sa seksualnom eti-
kom znaci ograniceno vjersko i socijalno obrazovanje. Uzroci prostitucije*® ne
leze nikako u pokrivanju ili otkrivanju nasih Zena [...] nego u pogresnom

»

domacem vaspitanju i ekonomskim prilikama”* Ne iznenaduje $to su Cau-

# “Reforme medu Muslimanima”. Vecernja posta, 7. januar 1928.

> “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 12. decembar 1927.

%6 “Rezolucija tuzlanskih Muslimana”. Politika, 12. januar 1928.
7 Caugevi¢ Dz. “Ocjena jedne knjige” Novi Behar, vol. T, br. 24, 15. april 1928, 393-394.

*8 Svi protagonisti polemike iz 1928. godine rekli su kako su utvrdili porast prostitucije nakon
Prvog svjetskog rata, ali njihova upotreba termina “prostitucija” katkad je prosirena do tacke
kada pokriva cjelinu vanbra¢nih seksualnih odnosa.

* “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.
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$evicevi protivnici imali sasvim drugu viziju stvari. Za njih je ideja da bi veo
bio prepreka napretku muslimanske zajednice smije$na, a Dzematski medzlis
iz Sarajeva odgovorio je Causevi¢u da: “[...] ne stoji, da je kod nas vrijeme i
prilike donijelo, da se mora obuci $esir i otkriti zenskinje, jer ni oni, koji su taj
$esir obukli, nijesu s time postali ni pametniji, ni radeniji, a ni ono Zenskinje,
koje se je otkrilo, nije sa time postalo ni spremnije ni poboznije, nego opet
protivno tome”>* Oni su, naprotiv, vidjeli u otkrivanju Zena manifestiranje i
uzrok amoralnosti. Muftija Ibrahim Maglajli¢ izrazavao je tako Zaljenje $to
¢es¢i kontakti izmedu muskaraca i Zena vode uvecavanju prostitucije, a Ibra-
him Hakki Coki¢ iskazao je bojazan da ukidanje vela vodi porastu veneri¢nih
bolesti u okrilju muslimanske zajednice.

Sukobljavanje oko pitanja vela moglo je voditi koristenju sitnicavih argu-
menata, kao kad Caugevi¢ biljezi, naprimjer, da neke pokrivene zene prenose
veneri¢ne bolesti ili kad Ragib Husejnagi¢ cijeni da su pristalice otkrivanja
“[...] oni, koji su Zeljni, da gledaju tude zene”*' Ozbiljnije, pitanje vela upucuje
na pitanje statusa Zene u islamu. Pristalice otkrivanja osobito su insistirali na
jednakosti prava izmedu muskaraca i Zena koje islam uvodi. U svojim napisi-
ma Abdulah Ajni Busatli¢ i Osman Nuri HadzZi¢ podsjecali su, naprimjer, da
zena muslimanka ima pravo da raspolaze sobom i svojim dobrima, da pro-
mijeni mjesto boravka i da radi. Caugevi¢ je sa svoje strane primao predstav-
nice Zenskog pokreta i pokazao se sklonim prema pravu glasa za Zene, pod
uvjetom, ipak, da tome prethodi njihovo “kulturno i prosvjetno pridizanje”.>
Sto se tice Huseina Brkica, u svome izlaganju na Kongresu intelektualaca mu-
slimana ocijenio je da: “[...] muslimanka [...] po nacelima islamskoga prava
toliko nagradena slobodom da bi joj na tom mogle zavidjeti mnoge evrop-
ske gradanke - kad bi ona tu slobodu stvarno uZivala” On je vidio uzroke
za takvo odvajanje izmedu principa i stvarnosti “[...] u sebi¢nosti muskaraca,
u pomanjkanju smisla za opée dobro i u pomanjkanju shvatanja duha i za-
htjeva vremena”** Causevicevi protivnici bili su mnogo manje opsirni o tome
predmetu i samo se Sulejman Sirri Kozarcanin trudio suprotstaviti tvrdnjama

% “Drugi odgovor dZzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhmemi¢ H. M. 1928. 43-44.

L “Vakufi, feredza i fes”. Jugoslavenski list, 18. januar 1928.
>2 “Zenski pokret kod Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 15. decembar 1927.

>3 Brki¢ H. S. “Nase Zensko pitanje”. Gajret, br. 5, 1928, 73.
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Osmana Nuri Hadzic¢a o jednakosti prava izmedu muskaraca i Zena i o slucaju
manje vrijednosti Zenskoga svjedocenja u $erijatskom pravu. Najzad, rijetke
zene koje su sudjelovale u polemici pozdravljale su Caugeviceve izjave, ali su
relativizirale znacaj pitanja vela i nisu ga spominjale u statusu Zene u islamu.
Oprezne i pragmati¢ne, one su insistirale vise na $kolovanju i profesionalnom
ukljuc¢ivanju Zena muslimanki, i jo§ konkretnije na ukidanju zakonske odred-
be koja isklju¢uje muslimanske djevojke iz obaveznog skolovanja.>* Takav je
bio slucaj sa zenama iz Banje Luke koje su izjavile na pocetku svoje rezolucije:
“U danasnjoj sveopstoj ekonomskoj krizi, kad se formalno gladuje, nama nisu
ni na kraj pameti $esiri ni moderne toalete i drugi luksuzi pogotovo raskalasni
obicaji koji se kriju pod firmom mode. Nama treba hljeba, vazduha i sunca, na
$to imamo pravo kao i svaki Zivi stvor”.

Ako su u povodu vela linije podjele bile jasno ocrtane, argumenti i jednih
i drugih evoluirali su tokom polemike. Causevi¢ i njegove pristalice brzo su
se nasli u defanzivi. Optuzen da je pozvao na ukidanje vela i izazvan da to
zapoéne otkrivanjem svoje vlastite zene, Causevi¢ se branio da je uputio jedan
takav poziv: “Iz ovoga se svega ne smije razumjeti da ja govorim: otkrijte svoje
zene. To meni nije na kraj pameti. Ko moze neka se ravna prema propisima
o vladanju nasih majki, o pre¢im Zenama naseg Pejgambera. Ja ovdje vodim
ra¢una o onom §to postoji, Sto ¢e do¢i i $to mora do¢i”* U isto vrijeme, pri-
stalice reisul-uleme pokusavali su sve vie u prvi plan staviti pitanje obrazo-
vanja Zena i podrediti mu pitanje vela. S tog stajaliSta, takrir Izborne kurije,
postavljajuci veoma stroge uvjete za otkrivanje lica, posve potvrdujuci da se
zena muslimanka moze obrazovati i vrsiti profesionalnu djelatnost, preokrece
prioritete time $to ih ubrzava. To obrtanje prioriteta jednako se javlja i to-
kom Kongresa intelektualaca muslimana. U svome izlaganju, pripremljenom
pocetkom 1928. godine, Husein Brki¢ se izja$njavao za postepeno otkrivanje
zena muslimanki. Ali, u diskusiji koja je uslijedila malo-pomalo se ocrtavao
konsenzus da se izbjegne pitanje vela. Sukrija Kurtovi¢ posebno je izjavio da
“[...] ne treba forsirati otkrivanje Zena, nego treba forsirati pohadanje skole,
obrazovanje, pa ako muslimanki konvenira da ide pokrivena neka ide, ali ako

>* Ova zakonska odredba iz austrougarskog razdoblja bit ¢e ukinuta u 1929. godini.

>> “Protive feredZe i za feredzu”. Politika, 12. januar 1928.

%6 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 14.
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mora da ide otkrivena neka se otkrije”>” U biti, rezolucija Kongresa intelek-
tualaca muslimana o Zenskom pitanju nije se izjasnjavala o pitanju vela. Ova,
posebno sporna tacka polemike iz 1928. godine ostala je, dakle, kona¢no bez
odgovora. Preko nje, sustinska pitanja kao sto su status zene u islamu ili uzro-
ci nazadovanja muslimanske zajednice ipak su obradena. Preko pitanja vela,
izmedu ostalog, a §to i jeste bilo u igri, definiraju se odnosi sa nemuslimanima
i sa zapadnim svijetom, a DZematski medzlis iz Sarajeva odgovorio je, na-
primjer, da je “[...] ispravnije [...] gledati, u precasne zenske Alejhiselamove,
nego li u nekakve emancipovane, koje u svemu majmunisu evropejki i imiti-
raju je”** Ali, u definiranju odnosa sa nemuslimanima i sa zapadnim svijetom
$esir igra prvu ulogu.

“Duh vremena” ili “vrijeme nereda”:

dvije suprotstavljene vizije svijeta

U izvjesnom smislu, rasprava o nosenju $esira podsjecala je na raspravu o
otkrivanju Zena. U oba slu¢aja, ustvari, Causevi¢ i njegove pristalice podvlacili
su da “islam ne propisuje nikakove narocite nosnje”,” ali insistira na tjelesnoj
¢isto¢i i moralnom integritetu. Povodom $eSira, oni su precizirali da je musli-
manima zabranjeno samo nosenje kapice kr§¢anskih svecenika, te se rugaju
konzervativcima koji su se prihvatili odbrane fesa, jedne kape i same osudene
kao bidat (vjerska inovacija) u vrijeme njenog uvodenja pocetkom XIX stolje-
¢a. Sto se ti¢e konzervativne uleme, oni su se oslanjali na hadis “Onaj koji slici
jednom narodu pripada njemu’”, da bi u nosenju $esira vidjeli ¢in otpadnistva.
Za Sejfulaha Prohu, “[...] ko god $esir nosi bez $erijatskog uzura (dozvole), taj
je izasao iz muslimanske zajednice (dokle god se toga posla ne pokaje) isto kao
da je rekao: Zbogom muslimani, ja odustajem od Islama, jer je na se metnuo
znak nemuslimana”® Ovo misljenje dijeli DZematski medZlis iz Sarajeva, koji
je ocijenio da u Bosni i Hercegovini nosenje fesa ne sprecava ni $kolovanje,
ni ekonomsku aktivnost muslimana, a da oni koji nose Sesir imaju jedini cilj
da prikriju svoj muslimanski identitet; dakle, da postanu kjufuri (nevjernici).

7 “Muslimansko Zensko pitanje”. Gajret, br. 19, 1928, 329.

*% “Drugi odgovor dZzematskog medZlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 41.

%% “Reis-ul-ulema ne prima inicijative iz Turske”. Jugoslavenski list, 11. januar 1928.

0 Proho S. “Frkai dalla” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 61.

84 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT 6 prijelom.indd 84 14.3.2011 11:48:09



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

Ne iznenaduje §to je ta vrsta argumenata izazvala veoma Zive reakcije kod in-
telektualaca muslimana. Hakija Hadzi¢ tako uzvikuje da “Islam i Kur’an nisu
nikakav modni Zurnal” i smatra “[...] magarcem svakog onog, koji misli, ako
sam obukao $esir, da sam tim putem postao viah”" Mladi anonimni intelek-
tualci pokusavali su ¢ak obrnuti optuzbu za otpadnistvo, pisuci da “[...] mu-
slimanska inteligencija ne nalazi razloga, zbog kojih bi se grcki fes privilegi-
sao i davao mu prednost pred modernom kapom, koju je primio cio kulturni
svijet”%? Ali, najrazradeniji odgovor do$ao je od Causevica, koji je insistirao
na ideji namjere. Za njega, kjufur postaje samo onaj koji nosi Sesir - ili svaku
drugu odjecu - u hotimi¢noj namjeri da to postane. Otada, “[...] Zelja i volja je
glavno, a ako ne Zeli kjufura, njega ne moze nista u kjufur metnuti’, a optuzbe
za otpadnistvo upucene protiv inteligencije gubile su svaku umjesnost.®

Jo$ viSe nego veo, $esir upucuje na pitanje odnosa izmedu muslimana i
nemuslimana. Izvjesno, on nije nikada formuliran na eksplicitan nacin i po-
lemika iz 1928. godine ostaje temeljno polemika izmedu muslimana o musli-
manima. Ali, nemuslimani su doista prisutni u pozadini ove polemike, kroz
insistiranje o ekonomskom i kulturnom nazadovanju muslimanske zajedni-
ce.* Ve¢ 6. decembra 1927. godine, ustvari, Causevi¢ je objasnjavao da bi neke
vakufe mogli da koriste nemuslimani ako ih sami muslimani ne koriste. Ovaj
tip uznemirenosti susrece se kod intelektualaca muslimana, koji u relativnom
nazadovanju njihove zajednice vide prijetnju za samu svoju egzistenciju. Pre-
ma Sukriji Kurtovi¢u: “[...] moze doéi vrijeme, kada ée neprestano nase zao-
stajanje dovesti dotle, da ¢e nas polozaj kulturno, ekonomski i socijalno biti
takav, da mu vise ne moze biti popravka, da ¢e Muslimani nasi postati prosti
lumpen-proletarijat, da ¢e — kao posljedica toga - izgubiti muslimanski i ¢o-
vjecanski moral. A tada, naravno, nestace i islama medu nama. Jer poznata
Vam je rije¢ nageg naroda u tom smislu: Fukaraluk je gori od ¢ufura”s® Cau-

61 “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.

62 “O reformama u muslimanskom drustvenom Zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.

% “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 33.

% Dramati¢ni akcenti s kojima i jedni i drugi obraduju ovo pitanje nazadovanja muslimanske
zajednice objasnjava se djelimi¢no ¢injenicom da polemika iz 1928. dolazi jedva devet godina
otkako je agrarna reforma upropastila tradicionalne muslimanske elite Bosne i Hercegovine i
bila pradena teskim antimuslimanskim nasiljem. Vidjeti: Sehi¢ N. 1991.

85 “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.
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$evicevi protivnici nisu ignorirali to pitanje muslimanskog nazadovanja, ali se
ironi¢no odnose prema sredstvima izabranim da se ono pobijedi. Haki-beg
Busatlija, predsjednik komisije vakufa iz Bugojna, cijenio je da “[...] kad svi
obucemo Sedir i otkrijemo Zene, pa odemo i dalje i odvedemo ih u kino, pozo-
riste i ¢ak i u kafane, opet ne ¢emo biti ni$ta bolji ni moralno, ni materijalno”.®
Narocito se konzervativna ulema bojala asimilacije muslimanske zajednice
jo$ vise nego njenog nazadovanja. Ibrahim Hakki Coki¢ pisao je o tome da
“[...] narod, koji hoce, da kao takav Zivi, mora imati i svoje obiljezje i znakove.
Nema li tog, on se u glavnom rasplinuo. [...] Mi ne¢emo kao muslimani, da
is¢eznemo, ne¢emo da se stopimo u druge i slicno. Mi ho¢emo da ostanemo
najprije kao muslimani”®” Takvo stajaliste se nalazilo u takriru Izborne kurije,
koji precizira da “[...] teznja sa srodavanjem (unificiranjem) sa nasom inovjer-
nom brac¢om po krvi i jeziku ne moze opravdati ukidanje vela”®®

Indirektno, rasprava o $esiru (i o velu) upucuje, dakle, takoder i na pita-
nje o mjestu bosanskih muslimana u jugoslavenskoj cjelini i, specifi¢nije, o
njihovoj nacionalnoj identifikaciji. Sam Causevi¢ insistirao je na ¢injenici da
bosanski muslimani nisu Turci i ocijenio je da “[...] opsta emancipacija i puno
sazivljavanje muslimana sa ostalim narodom donece i u tome pogledu (na-
cionalne svijesti) promena”® Sto se ti¢e intelektualaca muslimana, oni su sa
strahom utvrdivali da je muslimansko nazadovanje “[...] od velike smetnje u
ops$tem nasem nacionalnom razvoju, tako da mjesto pomagaci u tome razvoju
mozemo postati balast i naravno posljedice toga bile bi kobne™”® U vezi s tim,
udruzenje Reforma nije smatralo medu svojim ciljevima ¢injenicu “[...] da se
muslimani nacionalno osvjes¢uju tako, da oni kao autohtoni elemenat vide
u ovoj zemlji svoju pravu i jedinu otadzbinu”’' U o¢ima intelektualaca kul-
turni napredak bosanskih muslimana jasno je podrazumijevao da oni usvoje
nacionalni identitet. Ipak, zbog njihove podjele na prosrpske i prohrvatske
intelektualce, oni nisu mogli dati konkretni sadrzaj tom projektu “naciona-

5 “O reformama u muslimanskom drugtvenom zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.

67 Coki¢ I. H. 1928. 31.

88 “Takrir”. Bosanska posta, 1928. 5.

69 “Znacajna izjava Reis-ul-uleme”. Politika, 10. decembar 1927.

70 “pokret napredn[ih] muslimana”. Jugoslavenski list, 31. decembar 1927.

7! “Iz krugova muslimana reformatora”. Jugoslavenski list, 14. januar 1928.
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liziranja”. Sto se ti¢e njihovih konzervativnih protivnika, iz ravnodugnosti ili
iz opreznosti, oni se nikada nisu izjasnjavali o nacionalnom pitanju i pozivali
su na “islamski narod” sa veoma neodredenim obrisima. U tom kontekstu,
pitanje nacionalne identifikacije bosanskih muslimana takoder ostaje u po-
zadini polemike iz 1928. godine, jer se niko nije prihvatao da od njega ucini
eksplicitni ulog.

Preko samog jugoslavenskoga okvira, ucesnici polemike iz 1928. godine
najzad su navedeni da definiraju odnos prema svijetu koji ih okruzuje. S jed-
ne strane, oni su se morali postaviti prema zapadnoj Evropi i pobjednickoj
evropskoj civilizaciji. Tada je upadljiv kontrast izmedu udruzenja Reforma,
koje hoce da “[...] kulturno prosvjetni nivo (muslimana) izjednaci sa nivoom
ostalih kulturnih naroda””> Causevica, koji je pozivao svakog muslimana da
“[...] postizava razli¢ite znanosti, pomocu kojih Evropa nas gazi’,”” i njegovih
protivnika, koji su se rugali intelektualcima da oponasaju Evropu u svakoj
stvari. S druge strane, razliciti ucesnici morali su se odrediti prema ummi i
muslimanskom svijetu. Tako su Causevi¢ i njegove pristalice navodili Egipat,
Jemen, Afganistan, Iran i tolike muslimanske zemlje u kojima neke Zene nisu
pokrivene. Zatim, oni insistiraju na perifernom karakteru bosanskih musli-
mana, koji ih oslobada obaveze da budu stroziji od drugih. “Kad ovoliki mi-
lijoni muslimana ne nalaze da Kuran zabranjuje otkrivanje”, pita Hajdarovic,
“zar mi, nas 500.000 zaostalih muslimana, da nademo da zabranjuje”’* Cau-
$evicevi protivnici pozivali su se takoder na ummu i na muslimanski svijet,
ali za sasvim razlicite ciljeve. U svojoj brosuri Ali Riza Karabeg je podvukao,
naprimjer, da u Saudijskoj Arabiji vehabije nisu ukinuli veo, premda odbacuju
vjerske prakse koje su se pojavile nakon Poslanikove smrti. Nesto dalje, on
samo Arapima dodjeljuje pravo da prakticiraju idztihad: “Od drugih naroda,
a pogotovu od nas u Bosni, ne moze se ni o¢ekivati ‘Idztihad’ a smijesno je to
i zamigljati. Jer mu izmegju ostalih uvjeta, bar minimalni: perfektno i prak-
ti¢no poznavanje arapskog jezika i svestrano poznavanje Kurana i Hadisa, a
jasno je, da toga kod nas nema””> Kroz raspravu o velu ili o $esiru pojavljuju

72 Isto.

N«

73 Causevi¢ Dz. “Zajednic¢ko poucavanje”. Novi Behar, vol I, br. 1-2, 15. maj 1928. 3.

74 “Reforme medu muslimanima”. Veéernja posta, 2. januar 1928.

7> Karabeg H. 1928. 13.
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se, dakle, dva suprotstavljena nacina gledanja svijeta i smjestanja u njegovom
okrilju.

Ta veza nije nigdje ociglednija nego u pozivanjima na Tursku. Ona je,
ustvari, zemlja na koju se razlic¢iti ucesnici najcesce pozivaju i povodom koje
se najzesce sukobljavaju. U decembru 1927. godine Causevi¢ je hvalio kemali-
sticku Tursku zbog njenog upravljanja vakufima, njenog ekonomskog i kultur-
nog napretka, emancipacije turske zene, te izjavljuje: “Kemal pasa je historijska
li¢nost, ¢iji znacaj danasnjica jos ne moze potpuno da shvati””® Takvi govori
su poticali zanos kod naprednih intelektualaca, koji su pozdravljali ¢injenicu
da je reisul-ulema “[...] spreman pomoc¢i presadu tih (kemalistickih) reforma i
u drustveni i porodicni zivot nadih muslimana’,’” ali su izazivali protest medu
konzervativnom ulemom. Sulejman Sirri Kozar¢anin tako optuzuje Causevica
da je iSao traziti svoje vjerske ideje u Turskoj, “[...] u kojoj danas vlada nasilna
Vlada Kemal-pase’, te obavjestava da “[...] nece i ne moze niko da nam silom
i izjavama po receptu siledZije Kemal-pase nametne (ukidanje vela)””® Cause-
vi¢ se brzo vratio u defanzivu, a kada je 10. januara 1928. godine dnevnik Poli-
tika pisao da je reisul-ulema iao traziti inspiraciju u Turskoj, on je pozurio to
demantirati. Vezivanje Causevicevih izjava za reforme Mustafe Kemala ostalo
je, ipak, jedno od omiljenih oruzja njegovih protivnika i u svojim brosurama
Ali Riza Karabeg i Ibrahim Hakki Coki¢ optuzuju Causevi¢a da stvara “peti
¢emalisticki mezheb”” ili da hoce “kemalizirati” muslimane.* Opcenito, kon-
zervativna ulema oglasavala je duboko neprijateljstvo prema kemalistickom
rezimu. Coki¢ osuduje “Ljeninovstinu Cemala’®" a Sejfulah Proho tvrdi da je
“mlada nemoralna turska inteligencija [...] na Serijat pljunula”’®* No, ako je
kemalisticka Turska zauzimala tako znacajno mjesto u argumentiranju i jed-

7 “Vazne izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 10. decembar 1928. Postavlja se pitanje u

kojoj mjeri su novinari vjerno prenijele govore reisul-uleme o Turskoj ili u njima naglasavali
prokemalisticku orijentaciju. Ali, ostaje dojam da im Cauevi¢ nije suprotstavio nikakav
demant.

7“0 reformama u muslimanskom drugtvenom zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.
78 “Na izjave Reis-ul-ulema Causevi¢a”. Politika, 24. decembar 1927.

79 Karabeg H. 1928. 17.

80 Coki¢ I. H. 1928. 43.

8 Isto. 9.

82 Proho S. “Frkai dalla” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 53.
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nih i drugih, to nije samo zato $to je u 1928. godini Bosna i Hercegovina tek
prije devetnaest godina formalno prestala biti dio Osmanskog carstva, ili zato
$to ukidanje Halifata, koje je lisilo bosanske muslimane njihovog vrhovnog
vjerskog autoriteta, datira od jedva Cetiri godine. Historijskim vezama koje su
vezivale bosanske muslimane za Tursku dodaje se ¢injenica da su kemalisticke
reforme sluzile kao katalizator njihovim propitivanjima odnosa izmedu isla-
ma i odijevanja, muslimanskog identiteta i nacionalnog identiteta, pripadno-
sti ummi i pripadnosti Evropi. S tog stajaliita, pozicije Causevicevih pristalica
i protivnika o kemalistickoj Turskoj upucuju, in fine, na dvije suprotstavljene
vizije svijeta.

Skrivene u njihovoj percepciji kemalisticke Turske, Evrope i musliman-
skog svijeta, ove dvije suprotstavljene vizije svijeta pojavile su se jasno u
rjecniku koji upotrebljavaju i jedni i drugi u karakteriziranju njihove epohe.
Ustvari, Causevi¢ i njegove pristalice nisu prestajali prizivati napredak, zasno-
van na nauci, kulturi, obrazovanju. Za njih je znacajno da su se prilagodili
duhu vremena i upotrebljavali njegov zdrav razum. Causevi¢ je tako cijenio
da “[...] vrijeme mijenja nazore, pa e se i ovi zaostali i konzervativni (o obra-
zovanju Zena) promijeniti. Sve ce se to prilagoditi duhu vremena. Uostalom
¢ovjek mora da Zivi onako, kako to nalaze duh vremena”® Reformisticka ule-
ma i napredni intelektualci opazali su svoju epohu na optimisticki nacin, $to
objasnjava njihovu volju da se priljube uz nju, dakle, da zaustave ekonomsko
i kulturno zaostajanje muslimanske zajednice. U tom kontekstu, oni su pod-
vlacili da islam nije u suprotnosti sa duhom vremena. Pred naprednim inte-
lektualcima Sarajeva Sukrija Kurtovié je izjavio: “[...] moramo da ustanemo
u odbranu Islama i dokazemo da Islam ne moze da koci progres. [...] Islam
ne samo ne zabranjuje nego forsira napredak, nijedna druga religija ne forsi-
ra toliko kulturni napredak kao Islam. U Islamu nema nikakvih tajna. Sve je
podvrgnuto zdravom razumu. Islam ne moze do¢i u sukob sa znanstvenom,
materijalnom istinom, islam diZe razum na najvisi stepen”* Sto se ti¢e Cau-
$evica, on nije prestajao insistirati na znacaju obrazovanja i od njega ¢ini ¢ak
vjersku obavezu: “Kuran trazi da njegovi sljedbenici budu uzviseni, a ovo se
ne postizava bez znanja. Kuran nas poziva da u¢imo i veli ‘znan i neznan nije

83 «Zenski pokret kod Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 15. decembar 1927.

84 “Reforme medu muslimanima”. Velernja posta, 2. januar 1928.
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jednak’ Mi vidimo da znanji uvijek pobjeduju”®

Vizija svijeta koju su imali Causevicevi protivnici mnogo je vise pesimi-
sticka: duhu vremena oni suprotstavljaju fesadi zeman (vrijeme nereda), ka-
rakteristi¢no po korupciji obi¢aja i vierskom neznanju. Obracajuéi se Cause-
vi¢u, Dzematski medzlis iz Sarajeva pisao je: “[...] u Vasem odgovoru izgleda
nam, da Vi ne vodite racuna o fesadi zemanu, i u doba, kad sav kulturni svijet
trazi nacina, da ogranici raskalasenost zenskoga svijeta i kada sve starjesine
drugih vjera vicu: ‘Pokrivajte se, Vi nazalost dajete Vasim izjavama povoda,
da se nase, sada pokrivene Zene, otkriju”*® To upudivanje na vrijeme nereda
ponavljalo se u takriru Izborne kurije, koja je u tome vidjela razlog da vise
insistira na strogom pos$tovanju vjerskih normi (azimetu) nego na moguc-
nostima njihovog ukidanja (ruhsatu). U o¢ima konzervativne uleme, ustvari,
nije bilo samo znacajno Zivjeti sa svojim vremenom, nego se zastititi od jedne
korumpirane epohe zbijajuci redove oko islamskih propisa. Za Ali Rizu Ka-
rabega, “[...] vjera je, da se ¢ovjecanski Zivot i kretanja prilagogjavaju njojzi, a
ne obratno”, a reforme koje su predlagale Causeviceve pristalice nisu znacile
nista drugo “[...] osim zahtjevati, da se stave propisi, svetinje dinske, pa i sami
Din u jarak i podnozje inovjerskoj bujici, da ih gusi i utapa”® Sto se tice Ibra-
hima Hakki Coki¢a, on je odbijao ideju o “zdravom razumu” i suprotstavljao
joj stoljeca Serijatske sudske prakse: “Zdrav je razum ono, §to je stolje¢cima
utvrdeno, a ne ono, $to svako za se misli i drzi. Zdrav razum ne moze biti ¢a-
tali (podijeljen), a u nasih zdrav-razumasa su shvatanja catali. Jedni misle, da
je zdravo i dobro ono, $to oni misle, a drugi, koji imaju kontra misljenje, drze
da je korisno i uspjehu vodi njihovo nalazenje, tre¢i opet nesto trece itd. To
sve skupa moze biti krivo i Stetno, osobito, kad se kosi s onim, §to su stoljeca
istancala i utvrdila, na osnovu Serijata i $erijatske pravne znanosti’* Dvije
vizije svijeta, dvije koncepcije islama u svijetu i u epohi se, dakle, suocavaju u
polemici iz 1928. godine. Osim toga, kako to ilustruje ovaj posljednji navod
kod Cokic¢a, ova polemika je obavezivala svoje ucesnike u definiranju toga
ko ima neophodni autoritet za diskusiju o vjerskim pitanjima i za tumacenje
izvora islama. Tim ¢emo se pitanjem pozabaviti u daljem tekstu.

8 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzZlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 14.

86 “Odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 21.
87 Karabeg H. 1928. 21.

88 Coki¢ I. H. 1928. 46.
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Cija je rije¢ legitimna?

Izmedu inteligencije, ilmije i ¢arsije

Reisul-ulema je 6. decembra 1928. godine izjavio da je Kulturno drustvo
Gajret kompetentno da se bavi vjerskim pitanjima i pozvao je intelektualce
muslimane da dodu da se mole u dzamiji. Cineéi to, on je pokusavao pre-
vladati suprotnost izmedu intelektualaca, obrazovanih u drzavnim gimnazi-
jama i na univerzitetima u Becu, Zagrebu ili Beogradu, i uleme, obrazovane
na medresama i vjerskim ustanovama Otomanskog carstva. Ali, ustvari, Ca-
useviceve izjave samo su pobudivale sukob oko legitimiteta koji suprotstavlja
inteligenciju ilmiji, a svaka od njih smatra rije¢ druge za nelegitimnu. Tako su
tokom polemike iz 1928. godine intelektualci negirali ulemi pravo bavljenja
drustvenim pitanjima. Da bi to postigli, oni su podsjecali da je ulema u austro-
ugarskoj eposi bila neprijateljska prema svakom skolovanju muslimanske dje-
ce, optuzujuci ih da su odgovorni za zaostajanje muslimanske zajednice i tre-
tirajuci ih kao neznalice, nepismene, zaostale, mra¢njake, fanatike. Uporedo
s tim, intelektualci suprotstavljaju “istinski islam” pogresnom tumacenju koje
od njega ¢ine “polu-hodze” i “pseudo-ulema’, da bi bolje osporili njihov mo-
nopol na tumacenje islama. Pred sarajevskim intelektualcima Sukrija Kurtovié
se tako rugao “[...] malim konzervativnim hodzama, koji su svoje glavno zna-
nje crpili iz bergivije” * i proglasavao ih “[...] krivim $to su se uopste uvlacili u
diskusiju. U svom neznanju oni ne znaju koliko stete nanose Islamu onim $to
su do sada govorili i §to sada neprestano ponavljaju”. Zatim je zakljucio svoj
zestoki napad rije¢ima: “Ne smijemo dati neznalicama da se bave vjerskim
pitanjima”* Slicno dovodenje u pitanje monopola uleme na tumacenja islama
nalazi se u vise rezolucija intelektualaca tvrdnjom da “[...] za komentarisanje
tilozofsko-islamskih dogmi nije dovoljno malovaro$ko medresasko obrazova-
nje i hodzinski kijafet (odijelo)” *! ili da [...] ljudi, koji prisvajaju protivpravno
naslov hodza, ve¢inom obrazovanih u sarajevskom ‘Hanikahu’ (vjerska niza
$kola koja nije jednaka ni maloj maturi),” nemaju pravo davati svoja misljenja

8 Muslimanski vjeronauk u redakciji Muhameda Birgivija (1522-1573) dozivio je mnogo-
brojna ponovna izdanja.

%0 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

91 “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.

%2 Autori ove rezolucije vjerovatno su pravili aluziju na mekteb smjesten u krugu Gazi Husrev-
begove medrese u Sarajevu.
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o tim pitanjima”®

Konzervativna ulema nije propustila odgovoriti na ove napade. Ona iz
Banje Luke je protestirala tako da “[...] nije istina da smo mi mra¢njaci, ne-
znalice i nazadnjaci, kako nam (intelektualci) to dovikuju, nego je naprotiv
istina, da se to sve nalazi u njihovom stalezu. Oni su pravi krivci zaostalosti
muslimana u ovim krajevima, jer pokazuju sa svojim neurednim ponasanjem
lo§ primjer svakom bratu muslimanu, zbog cega se velika ve¢ina muslimana
ustrucava poci njihovim putem i ne moze i ne smije dozvoliti, da mu se dijete
uzgaja ovako, kako su oni uzgojeni i kako su iz islamske zajednice otudeni”**
Intelektualcima koji su osporavali njihov monopol na tumacenje islama ule-
ma je odgovarala negiraju¢i im svako pravo da se upuste u tu oblast. S jedne
strane, primjecivali su oni, intelektualci imaju jako povrsno znanje o islamu
i njegovim propisima. S druge strane, oni su se udaljili od muslimanske za-
jednice, ukoliko je nisu ¢isto i jednostavno odbili. Ali Riza Karabeg tako iro-
ni¢no pise o intelektualcima “[...] koji su samo culi, ili proc¢itali u vise puta
prenesenom stavu, koju Kuransku ili hadisku recenicu, pa su se s tim umislili
sposobni i stavili se u kakove svestrane i iscrpne rasprave o Islamu”® Ibra-
him Hakki Coki¢, $to se njega tice, odbijao je odlu¢no diskusiju o sadrzaju
rezolucija usvojenih na skupstinama intelektualaca, jer “[...] ti zborovi nisu
imali pred oc¢ima vjeru i njene ciljeve, nego sasvim drugo: savremeni Zivot
evropejaca, pa mozda i slobodnih zidara, koji svu sre¢u ljudstva vide samo u
materijalnoj strani”.*®

Sukob koji je suprotstavljao ilmiju i inteligenciju o njihovom pripadaju-
¢em legitimitetu da se bave drustvenim i vjerskim pitanjima igra, dakle, veliku
ulogu u polemici iz 1928. godine. Alj, ta glavna linija podjele ne mora prikriti
postojece prijelazne tacke izmedu ilmije i inteligencije, kao i unutarnje su-
kobe u svakoj od ove dvije grupe. Sam Causevi¢, po svome Zivotnome putu
i zauzetim stajaliStima, nalazio se na pola puta izmedu ilmije i inteligencije.
Uostalom, nije slu¢ajno $to, premda osporavaju monopol ilmije na tumacenje
islama, intelektualci nisu prestajali potvrdivati da je Causevi¢ bio najkompe-

%% “Feredza i fes”. Politika, 27. januar 1928.
% “Muslimanska Krajina protiv Reis-ul-uleme”. Politika, 24. januar 1928.
%> Karabeg H. 1928. 9.

% Coki¢ I. H. 1928. 61.
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tentniji u toj oblasti i isticali su njegove vjerske naslove. Sukrija Kurtovi¢ na-
lazio je tako zadovoljstvo da podsjeti da je reisul-ulema “[...] mula od Meke i
Medine i mula od Stambola, imalac titula koje mu nije dao Kjemal pasa nego
halifa”;” a rezolucija intelektualaca Sarajeva ga predstavlja da je “[...] jedini
muslimanski vjerski poglavica na Balkanu sa men$urom (akreditacijom Sejh-
ul-islama iz Istanbula)”? Uostalom, Causevi¢ nije bio jedini ucesnik u po-
lemici iz 1928. godine koji se nalazio izmedu ilmije i inteligencije. Osman
Nuri Hadzi¢ je u tome bio drugi primjer” - ili onaj koji je odrzavao odnose
pomirenja sa intelektualcima. Dokaz za to je $to je viSe ¢lanova uleme, zatim
Causevi¢, ali takoder i Abdulah Ajni Busatli¢, muftija travnicki Sakib Korkut i
neki drugi sudjelovalo u pripremanju Kongresa intelektualaca, koji je organi-
zirao Gajret. Krajnji cilj ovoga kongresa nije bio, dakle, u potvrdi legitimiteta
intelektualaca naspram legitimiteta uleme, ve¢ naprotiv, u integraciji uleme
u jednu Siru definiciju intelektualca. Da bi jedan takav projekt prezivio po-
lemiku iz 1928. godine, sugerirano je da granica izmedu ilmije i inteligencije
ne moze biti neprijelazna, kako bi se po nekim govorima moglo povjerovati.
Da je reisul-ulema imao utvrdeno predsjedavanje kongresom, pokazalo je jo$
jednom osobito mjesto koje je zauzimao u odnosima izmedu ove dvije grupe.

Sudjelovanje pojedinih ¢lanova uleme u aktivnostima Gajreta podvlacilo
je istovremeno unutarnje sukobe u ilmiji Bosne i Hercegovine. IImija je 1928.
godine izgledala, ustvari, podijeljena na konzervativce i reformiste, a drzanje
prema CauSevicevim izjavama imalo je za cilj da ih ponovo podijeli. Posto
su intelektualci imali poteskoc¢a u argumentiranju u pitanjima strogo vjerske
prirode, polemika iz 1928. godine svodila se postepeno na raspravu izmedu
konzervativne uleme i reformisticke uleme, kako to potvrduje prijepiska iz-
medu Causevi¢a i Dzematskog medzlisa iz Sarajeva ili objavljivanje brosura
Busatli¢a, Karabega i Cokica. No, reformisticka ulema kao $to su Causevic i
Busatli¢ nije imala o odnosima izmedu inteligencije i ilmije ista stajaliSta kao
napredni intelektualci. Izvjesno je, Causevi¢ i Busatli¢ koristili su katkad jezik

%7 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

%8 Isto.

% Osman Nuri Hadzi¢ (1869-1937) studirao je na Skoli za $erijatske sudije u Sarajevu, a zatim
na Univerzitetu u Be¢u. Bio je jedan od glavnih pokretaca islamskog reformizma u Bosni i
Hercegovini i zauzimao mjesto direktora Skole za 3erijatske sudije od 1912. do 1914. godine
uprkos protivljenju jednog dijela ilmije.
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intelektualaca da bi govorili o ulemi. Prvi kritizira “[...] neznalice u ulemskom
kijafetu”,' a drugi cijeni da su “[...] hodZe zaista na prvom mjestu krive nasoj
zaostalosti” "' Istovremeno, Causevic i Busatli¢ zadrzavali su izvjesnu distancu
prema intelektualcima. Causevi¢ ih je pozivao da sudjeluju u diskusiji o vjer-
skim pitanjima, ali im je dodjeljivao jedan dio odgovornosti u zaostajanju mu-
slimanske zajednice. Prema Causevicu, ustvari, “[...] nasa je inteligencija dosta
kriva konzervativnosti $irih masa, jer ona ne dolazi sa masom u kontakt”'*
Busatli¢ je imao slicno misljenje i davao je ulemi posljednju rije¢ u vjerskoj
materiji: “Rekao sam da svako moze diskutovati (verska pitanja) prema svojoj
sposobnosti, ali zakljucke od vaznosti mogu donositi samo ona lica koja imaju
duboko poznavanje islamske vere. Inteligenciji u diskusiji i re$avanju ovakvih
pitanja moze dopustiti radi eventualnih obavestenja, narocito u pogledu prak-
ticnog sprovodenja i ozivotvorenja diskutovanih pitanja, ali njihov glas moze
imati samo savetujucu snagu”'®

Uzeto u cjelini, izgledalo je da je inteligencija bila manje podijeljena nego
ilmija. U 1928. godini nijedan intelektualac nije zauzeo stav protiv reisul-ule-
me, a uobicajeni sukobi izmedu prosrpskih i prohrvatskih intelektualaca ili
izmedu pristalica razlicitih politickih partija kao da su bili za neko vrijeme za-
boravljeni. Ali, javljale su se nove napetosti koje su se odnosile, pored ostalog,
na stav koji je trebalo usvojiti prema ulemi. U januaru 1928. godine Edhem
Bulbulovi¢ je prigovarao tako rezoluciji naprednih intelektualaca Sarajeva $to
koristi “preterano blag ton” i §to se u njoj poziva na Ulema-medzlis i Izbornu
kuriju, koje Bulbulovi¢ kvalificira za “[...] nuzgredne instance, za koje se una-
prijed zna da su negativno raspolozene u predmetnom pitanju”. Zatim je taj
isti Bulbulovi¢ pozivao inteligenciju na odlu¢nu akciju protiv konzervativne
uleme na sljede¢i nacin: “One kojih savremene prilike nisu mogle opameti-
ti i koji se konkretnim razlozima ne daju udobrovoljiti, ne treba ih ni moli-
ti. Preko njih treba pregaziti i ne osvrtati se. Mra¢njake koji Islam prikazuju
nesavremenom i antikulturnom vjerom, u ime samog Islama treba pobijati i

100 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 13-14.

101 Bygatli¢ A. 1928. 8.

102 “Vazne izjave Reis-ul-uleme” Jugoslavenski list, 10. decembar 1927.

103 “Dali je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave”. Politika, 15. januar 1928.
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onemoguciti njihovo djelovanje”!'* U septembru 1928. godine Ahmed Mu-
radbegovic¢ je pozvao na odgovornost zbog okolisanja inteligencije, nakon s$to
je Kongres intelektualaca $utke presao preko pitanja vela. Kritizirajuci najprije
izbor izlagaca i vodenje rasprave, Muradbegovic¢ je ocijenio da je ovaj kongres
“[...] dobio znacenje obi¢noga carsijskoga zbora, a niposto kongresa intelek-
tualaca” Zatim, povodom rezolucije o Zenskom pitanju, on je izjavio da je ona
“[...] po svom polutanskom karakteru jednaka takriru Hodzinske Kurije (ce-
sto davano ime izbornoj kuriji)”>'* Dolazec¢i od Muradbegovica, izvjesno je da
to poredenje nije predstavljalo kompliment. Sutradan po objavljivanju takrira
on je pisao, ustvari, da je “[...] na dan 10. jula o. g. izbila [...] na povrsinu ne-
mo¢ i duhovno siromastvo muslimanskih hodza. Taj dan treba zapamtiti. Na
taj dan skrsilo se njihovo neznanje o duhu vremena i pokopalo njihov autori-
tet koji nikad nije proizlazio iz znanja, ni vjerske erudicije, nego iz cistoga fa-
natizma. [...] Neka oni od sada stvaraju zakljucke kome hoce i kako hoce, oni
su proigrali nase povjerenje i mi vi$e ne trazimo od njih nikakova objasnjenja,
jer ih nemaju i jer ih ne znaju da dadu”.'%

Sukob legitimiteta koji suprotstavlja inteligenciju ilmiji mora se, dakle,
shvatiti u svoj njegovoj slozenosti. Pored ostalog, ne treba prikrivati posto-
janje trece grupe koja, premda se ne pojavljuje kao takva u polemici iz 1928.
godine, odmjerava njeno odvijanje i njena rjesenja, a to je carsija. U uzem
smislu, ovaj termin oznacava tradicionalno trziste smjesteno u centru grada.
U Sirem smislu, oznacava zanatlije i trgovce koji rade na tom trzistu i cjelinu
tradicionalnih gradskih elita. U okrilju muslimanske zajednice ove elite saci-
njavaju uporiste Jugoslavenske muslimanske organizacije i daju joj znacajan
broj svojih kadrova. Muslimanska ¢arsija jednako je snazno predstavljena u
okrilju dZematskih medzlisa koji tvore koplja konzervativne ofanzive protiv
Causevica. Ne iznenaduje stoga $to je carsija meta Zestokih napada intelek-
tualaca i reformisticke uleme. Dnevnik Reforma otkrivao je iza DZematskog
medzlisa iz Sarajeva utjecaj “[...] nazadnih elemenata sarajevske carsije”'”” Ab-

104 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 7. januar 1928.

»>

105 Muratbegovi¢ A. “Kongres muslimana ‘intelektualaca” Jugoslavenski list, 12. septembar
1928.

1”

106 Muratbegovi¢ A. “Spasavajmo nauku islama od neukih hodza
1928.

107 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. I, br. 10, 6. juli 1928. 2.

Jugoslavenski list, 14. juli
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dulah Ajni Busatli¢ izjavio je da Causevi¢ ne moze podvrgnuti svoje odgovore
“instinktu carsije’,'”® a Ibrahim Feji¢ odgovara ostro jednom trgovcu, ¢lanu
Jugoslavenske muslimanske organizacije, koji je kritizirao izjave reisul-uleme:
“[...] to miSljenje dolazi od ljudi nestru¢njaka, te ga ne treba uzimati u obzir,
ono dolazi iz ¢arsije sa cefenaka. Reis efendija treba samo da ide naprijed i da
ne preza od carsije, da se ne obazire §to ¢e carsija reci u toj stvari i one hodze,
koji su samo hodze po kijafetu (odijelu), hodze nijesu mjerodavni, da o ovom
krupnom pitanju (vela) raspravljaju a jo§ manje da daju o tome svoj sud”'®
Intelektualci i reformisticka ulema otvoreno su osudili neznanje i konzer-
vativizam carsije, ali vie su oklijevali u svome drzanju prema Jugoslavenskoj
muslimanskoj organizaciji. Istina je da se ova partija u velikoj mjeri ustruca-
vala intervenirati kao takva u polemici koja se vodila i da su njeni lokalni ka-
drovi djelovali samo preko dzematskih medzlisa. Pravda, organ Jugoslavenske
muslimanske organizacije, odbijala je ¢ak napraviti i prikaz te polemike, “[...]
ostavljajuci pozvanim da to pitanje (vela i $esira) rasprave s vjerskog gledi-
$ta na za to nadleznom myjestu, i kad to nadu za potrebno”'° Ova “Sutnja”
glavne muslimanske partije zbunjuje Causeviceve pristalice. Tokom skupstine
naprednih intelektualaca 1. januara 1928. godine Sukrija Kurtovi¢ odbacio je
pokretom ruke “[...] one profesionalne politicare ili bolje politikante, koji svo-
ju popularnost zidaju jedino na zaostalosti muslimana’, jer “[...] su nekompe-
tentni da u ma kom kulturnom pitanju dadu svoje misljenje”!"! Ali, na kraju
skupstine jedan ucesnik predlozio je da se pozdravi direkcija Jugoslavenske
muslimanske organizacije zbog njene $utnje, jer “Sutnja znaci priznanje”. Ha-
kija Hadzi¢ podrzavao je princip takve jedne deklaracije, “[...] jer bi se time
postavio noz pod grlu vodstvu JMO? ali i podsjecao je da se radi o jednom
apoliticnom skupu i odbacuje, dakle, prijedlog.'"* Nedugo zatim, u ¢lanku koji
je imao cilj odrediti odnose izmedu asocijacije Reforma i Jugoslavenske mu-
slimanske organizacije DZevad Sulejmanpasi¢ predbacio je ovoj posljednjoj da
je ostala nijema, premda ima pristalice u Izbornoj kuriji i vlada Skupstinom

108 Bygatli¢ A. 1928. 18.

109 “Misljenje mostarskih alima o izjavi g. Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 18. decembar

1927.

10 Pravda, 18. januar 1928.

1! “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.

112 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.
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vakufa. Sulejmanpasi¢ je tada pozvao Jugoslavensku muslimansku organizaci-
ju da zauzme stav i podsjetio na moguc¢nost otvorenog sukobljavanja izmedu
Reforme i Jugoslavenske muslimanske zajednice sa predstavljanjem konku-
rentskih listi na izborima za vakufe, pa ¢ak i na skupstinskim izborima. To
Sulejmanpasic¢evo upozorenje moglo je izazvati osmijeh, s obzirom na nerav-
notezu snaga izmedu asocijacije Reforma i JMO. Medutim, osuda Sutnje JMO
i zahtjev za javnim zauzimanjem stava upucuju na mnogo $iri ulog: kada su
oni kritizirali $utnju JMO ili kada su razotkrili utjecaj carsije, intelektualci su
odbacili zapravo ono $to vide kao antitezu modernog javnog prostora: s toga
stajalista, carsija koju oni odbijaju je manje carsija trgovine ili zanatstva, a vise
carsija glasina i intriga. Tome neformalnom svijetu oni su suprotstavljali svoje
eksplicitno izrecene rije¢i posredstvom javnih skupova, svecanih rezolucija
i tribina u Stampi. Al, to izricanje intelektualaca izazivalo je drugo pitanje:
naime, koji je forum bio kompetentan za raspravu o pitanjima vjerske prirode.

Koji je forum kompetentan?
Od dnevne stampe do Izborne kurije

U Bosni i Hercegovini izmedu dva rata glavni vektor obrazovanja mo-
dernog javnog prostora bio je bez ikakve sumnje $tampa. No, u svojoj prvoj
fazi, od polovine decembra 1927. do kraja januara 1928. godine, polemika oko
Causevicevih izjava odvijala se, prije svega, na stupcima dnevne §tampe. Kori-
$tenje Stampe za raspravu o vjerskim pitanjima ¢ak je jedna od glavnih inova-
cija uvedenih polemikom iz 1928. godine. To pojavljivanje u javnom prostoru
rasprava do tada zatocenih u okrilju islamskih vjerskih institucija djelimi¢no
je posljedica izbora samog reisul-uleme. On je primio novinare 8. decembra
1927. godine da bi objasnio svoje izjave date u prostorijama Gajreta, i tom
prilikom je izjavio “[...] da ¢e i u buduce vrlo rado izaci u susret novinarima
i uvijek im dati potrebna objasnjenja, jer treba raditi na prosvjecivanju i eko-
nomskom podizanju muslimana u Bosni i Hercegovini a u tome treba i tam-
pa da ucestvuje”'"* Nedugo zatim, on prenosi Stampi sadrzaj svoje prijepiske
sa Dzematskim medzlisom iz Sarajeva. Ova sklonost ka stampi kao forumu za
diskusiju susretala se kod intelektualaca, koji su umnozavali rezolucije i tribi-
ne u prilog reisul-uleme.

113 “Poglije izjave Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 9. decembar 1927.
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Ponasanje konzervativne uleme bilo je mnogo uzdrzanije. Istina, viSe njih
je odgovaralo na pitanja novinara ili upucivali su vlastite rezolucije $tampi,
ocjenjujuci, kao Ali Riza Karabeg, da “[...] ja nisam bas za to, da se preko poli-
tickih dnevnika vode rasprave o specijalno nasim stvarima, ali po$to nemamo
drugog sredstva za to, onda ja moram (isto) da ¢inim”'** Ali, sustinski, Cau-
$evicevi protivnici smatrali su da $tampa nije umjesan forum za raspravu o
vjerskim pitanjima. U svome drugom pismu reisul-ulemi DZematski medzlis
iz Sarajeva tako ga podsjeca da je “[...] izrazio bojazan, da bi nacin prenosenja
rasprave po ovim cisto vjerskim pitanjima na Stampu odnosno javnost, mo-
gao imati vrlo Stetnih posljedica. Ova bojazan na Zzalost obistinila se je, i mi
danas vidimo, da ovo pitanje raspravljaju viSe nepozvani, nego li pozvani, i to
na nacin, koji ni malo ne sluzi interesima islamske zajednice, a samoj stvari
mnogo S$tete nanosi’. “Dzematski Medzlis mora sa zaljenjem konstatovati, da
ste Vi skrivili, da se ova stvar uputila pravcem, kojim nije smjela poéi”'"> Za-
uzimanje takvoga stava izazvalo je Zivu reakciju dnevnika Reforma, koji se,
naprotiv, izja$njavao za punu javnost rasprave: “Dzematski medzlis izrazava
bojazan, da ¢e javno tretiranje vjerskih pitanja imati vrlo Stetnih posljedica i
tvrdi, da se ta bojazan i obistinila, jer su se u raspravu upustili viSe nepozvani
nego pozvani. Taj je medzlis u velikoj zabludi, kad smatra uopce javnost treti-
ranja vjerskih pitanja $tetnijom od tajnosti. Svaka debata o vjeri, koja a priori
isklju¢uje javnost, mora dozvoliti sumnju u bilo kakav nedostatak savrsenosti
dokaza debatanata. Nijedna vjera, koja sakriva svoju bilo najmanju sitnicu, ne
moze traziti od razuma i duse ljudske, da je u cijelosti primi”.!*¢

Ustvari, dnevna $tampa je brzo prestala biti privilegirano mjesto na kome
se diskutiralo o spornim izjavama reisul-uleme. S druge strane, pod pritiskom
svojih protivnika, reisul-ulema je bio naveden da napravi distancu prema
$tampi. Odgovaraju¢i na kritike DZematskog medzlisa iz Sarajeva, on je naj-
prije izjavio, s odredenom zlovoljom, da on ne ¢ita novine i da nije u toku
gibanja podignutih njegovim izjavama. Zatim, krajem januara, pred Skup-
$tinom vakufa, on je izjavio da novinari koje je primio u decembru “[...] su
sve to prikazivali u drugoj slici i dali vrlo bombasti¢ne naslove reformistickog

114 Karabeg H. 1928. 1.

15 “Odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 17.

116 “Zablude sarajevskog dzematskog medzlisa”. Reforma, vol. I, br. 3, 6. april 1928, 2.
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karaktera, $to ne odgovara istini>''” S druge strane, dnevna $tampa sama je
oklijevala oko drzanja koje treba usvojiti. U decembru 1927. i januaru 1928.
godine u njoj je nasiroko odjekivala polemika u toku, ali je ve¢ insistirala na
svojoj neutralnosti i precizirala sljedece: “[...] da se u interne stvari brace mu-
slimana ne Zelimo mije$ati”.!** U mjesecima koji su slijedili ona je prestala pra-
titi rasprave izmedu Causevicevih pristalica i protivnika, prepustajuéi tu ulo-
gu muslimanskim kulturnim ¢asopisima Gajret, Novi Behar i Reforma. Otad
diskusiju o vjerskim pitanjima, podignutu Causevi¢evim izjavama, postepeno
remonopoliziraju ilmija i islamske vjerske institucije.

Causevicevi protivnici su smatrali, ustvari, da je on, obracajuci se direktno
$tampi, zaobisao islamske vjerske institucije i prekrsio Statut iz 1909. godine,
koji je uredio njihovo unutarnje funkcioniranje. Tako je rezolucija koju su u
Tuzli usvojili Causeviéevi protivnici podsje¢ala da: “Gosp. Reis, sam, li¢no, ne
sa¢injava Ulema-medzlis. On je samo njegov ¢lan i predsjednik. Stoga on sam
nije kompetentan davati izjave i fetve na svoju ruku uopste, a narocito prela-
mati preko koljena ovakva velika i zamasna pitanja, koja duboko zasijecaju,
kako u vjerski i moralni isto tako i u drustveni zivot muslimana. [...] Stoga
molimo sve faktore, da za ovakva pitanja ne dozvole pojedincu da ih na svoju
ruku rjesava, pa ma to bio i Reis-Ul-Ulema, nego da odrede, da i on za ovakva
pitanja vazda konsultuje na prvom mjestu clanove Ulema-medZlisa, a zatim i
muftije. Ako bi i tada doslo medu njima do razilazenja, da se pozove i ostala
ugledna ilmijja na jednu anketu, koja e to pitanje rijediti i o rijeSenju izdati
tacan kominike, u kome ¢e izloziti razne poglede, a narocito razloge na kojima
je donesen konacni zakljucak”.'"?

Od tada se razvijala rasprava izmedu Causevicevih protivnika i pristalica
o njegovoj odgovornosti pred Ulema-medzlisom i Izbornom kurijom. Nije
iznenadujuée $to su Causeviceve pristalice smatrale da je on najkompeten-
tniji tumaciti islamske propise i da ne dolazi u obzir da odgovara za svoje
izjave. Abdulah Ajni Busatli¢ tako izjavljuje da “[...] g. Reis-ul-Ulema je za
svoje izjave odgovoran samo Bogu i nikom drugom. Niko nema prava, da ga,
zbog njegovih izjava, poziva na odgovornost, a najmanje je imao na to prava
laicki DZematski Medzlis u Sarajevu. Naravno, da bi bilo bolje da se ovaka, i

117 “Reis-ul-ulema o svojim izjavama”. Jugoslavenski list, 31. januar 1928.

118 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 7. januar 1928.

19 “Tuzla protiv Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 11. januar 1928.
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sli¢na pitanja pretresaju pre u jednom forumu pozvanih islamskih intelektu-
alaca, verske i svetovne obrazovanosti, a koji bi imao karakter IdZzmai-Umeta
(konsenzusa ume). [...] Iako je HodzZinska Kurija, nekad stavila g. Reis-ul-
Ulemi neku vrstu veta, da on sam, valjda bez nje, ne sme davati svoja mislje-
nja, ma bilo kome, u pogledu onoga, $to je to veri dozvoljeno ili zabranjeno
[...] ne moze se govoriti ni o kakvoj odgovornosti g. Reis-ul-Uleme u vezi
sa tim zakljuckom Kurije pa ni u sluc¢aju da njegove izjave ne bi odgovarale
misljenju fukaha (Serijatskih pravnika), jer njegove izjave ne obvezuju nikoga
na poslusnost”'?* Na ovo su Causevicevi protivnici odgovorili da je on presao
svoj mandat i da mora odgovarati za svoje krenje Statuta iz 1909. godine: “[...]
nije ta¢no, da on nije odgovoran nikom osim Bogu. Kako ¢e se svrsiti izmedu
njega i Boga dz. §. stvar je Bozja. Ali je odgovoran i islamskom mil-letu, u koji
je svojom neopreznom izjavom bacio veliku zabunu - posto medu nama zau-
zima najveci vjerski polozaj. Da on nije na polozaju Reisul-ulema, bio bi samo
pojedinac, kao i svaki drugi, i tako bi spadao pod ono rezonovanje, koje g. Bu-
$atli¢ izlaze o pojedincima u svojoj izjavi. Osim toga na osnovu aut(onomnog)
statuta odgovoran je svaki ¢lan ulema medzlisa - pa i sam Reis - Hodzinskoj
kuriji za svako neopravdano kr$enje islamskih propisa, a narocito teze, kao
i za nemoralne ¢ine. Kad ne bi bilo jos$ tog, onda bi svi ¢lanovi rijaseta bili
bez kontrole i mogli bi raditi, $ta hoce, a da ih niko ne moze potegnuti na
odgovornost™.'*!

Ako Caugevicevi protivnici traze i postizu da se islamske vjerske insti-
tucije izjasne o izjavama reisul-uleme, ostaje da se precizira koji je “islamski
forum” kompetentan da to ucini. No, pojavljuje se viSe teskoca u toj stvari. S
jedne strane, Statut iz 1909. godine predvida u svome ¢lanu 142. da sporna
doktrinarna i $erijatska pitanja mora rijesiti Sejh-ul-islam iz Istanbula, insti-
tucija ukinuta u isto vrijeme kada i Halifat, 1924. godine. S druge strane, Cau-
$evicevi protivnici naizmjenicno su se obracali postoje¢im institucijama, i to:
Dzematskom medzlisu iz Sarajeva i od Ulema-medZlisa trazili da se oglasi o
Causevicevim izjavama, zatim konzervativna ulema iz Tuzle upucéivala je isti
zahtjev Skupstini vakufa i DZzematski medzlis iz Mostara pozivao je najzad
mulftije da se oglase o pitanju vela i Sesira. Uprkos svemu, Izborna kurija izbila
je dosta brzo kao forum kompetentan da istrazi Causeviceve izjave. U svome

120“Da i je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave?” Politika, 15. januar 1928.

121 Coki¢ L. H. 1928. 60.
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¢lanu 143, ustvari, Statut iz 1909. godine predvidao je da Izborna kurija moze
smijeniti reisul-ulemu u slucaju kad on ne bi viSe ispunjavao trazene uvjete
za svoju funkciju, medu kojima se nalazilo (¢l. 127) “[...] pohvalno vjersko,
moralno i gradansko vladanje”.!** Pored ostalog, druge vjerske instance htjele
su vidljivo izbje¢i oglagavanje o polemici tako $to su se ¢lanovi Ulema-med-
zlisa izjasnjavali u nemogucnosti da istrazuju izjave reisul-uleme, svejedno ih
implicitno odbijaju¢i.'”® Vec¢ina mulftija se drzala u opreznoj Sutnji, a Skupsti-
na vakufa prenosila je zahtjeve koje je primila Izbornoj kuriji. Takvo drzanje
pridonijelo je, uostalom, ovim razli¢itim instancama da ih neki Causevicevi
protivnici optuze za kukavicluk. Izbor Izborne kurije kao foruma kompeten-
tnog da istrazuje izjave reisul-uleme je, dakle, djelimi¢no bio izbor iz nuzde.
Ostaje da se saznaju reakcije glavnog zainteresiranog. Dana 13. januara
1928. godine osoba bliska reisul-ulemi bila je uvjerena da zna da ¢e on “[...]
ostati (Ce) i dalje na istoj liniji, bez obzira na stav hodzinske kurije” i da ¢e
odbiti “[...] svaki i svaciji zahtjev, da se pretresa o vjerskim propisima”'** Ali,
krajem istog mjeseca, pred Skupstinom vakufa, Causevi¢ je sam predlozio da
sukob koji ga suprotstavlja pojedinim dzematskim medzlisima rijesi Izbor-
na kurija i nagovjestavao je moguc¢nost da odstupi ukoliko kurija ne odobri
njegovu akciju. Causevi¢ je, dakle, po svemu sudedi, bio veéi legalist nego
neki od njegovih pristalica, koji nastavljaju negirati Izbornoj kuriji pravo da
se izjasni o izjavama reisul-uleme. Krajem januara muslimanski intelektualci
Zagreba izjavili su da: “[...] u slucaju da se ¢lanovi hodzinske kurije ne saglase
sa misljenjem i tumacenjem presvetlog Reis-ul-Uleme, i da donesu suprotno
misljenje, skupstina Muslimana grada Zagreba nece priznati takav zakljucak
iz razloga $to gro ¢lanova hodzinske kurije nije pozvan iz nedostatka pozna-
vanja osnovnog tumacenja kurana i drugo, $to se ve¢ sada nastoji uticati sa
strane konzervativne Carsije, na ¢lanove hodzinske kurije, da dezavuisu izjave
presvetlog Reis-ul-Uleme”'? Sest mjeseci kasnije dnevnik Reforma je osporio
da se ¢lan 143. Statuta iz 1909. godine moze primijeniti na izjave reisul-uleme

122 “Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i

Hercegovini”. 63.

123 “Odgovor trojice ¢lanova ulema medzlisa (Oki¢a, Kadi¢a i Bahtijarevi¢a) dzematskom

medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 16.

124 “Stav Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 13. januar 1928.

125 “Feredza i fes”. Politika, 27. januar 1928.
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i smatrao da “[...] to $to on misli, da je ovaj, a ne onaj muslimanski nau¢nik
pravilnije tumacio Kuran i Hadis, to apsolutno ne spada u kompetenciju Hod-
zinske Kurije” '

Ovi usamljeni glasovi imali su malu tezinu i kada se Izborna kurija oku-
pila u julu 1928. godine, ona je Siroko bila prihva¢ena kao forum na kome
¢e se zatvoriti polemika otvorena osam mjeseci ranije. Sam Causevi¢ je izja-
vio na otvaranju sjednice Izborne kurije da “[...] pitanje njegovih izjava pred
kuriju po zakonu ne spada’, ali da on ipak prihvata da se podvrgne njenim
odlukama.'”” Ne pokrecuci proceduru smjenjivanja reisul-uleme, Izborna ku-
rija je bez sumnje razocarala Causeviceve protivnike. Ali, o njegovom kr3e-
nju Statuta iz 1909. godine ili o funkcioniranju islamskih vjerskih institucija
ona im je znacajno dala za pravo u svome takriru: “Izdavanje Serijatskih fetvi
spada u isklju¢ivu nadleznost muftija. Reis-ul-ulema i ulema-medzlis u tom
pogledu imaju samo to pravo, da pri rijeSenju vaznijih vjerskih i prosvjetnih
pitanja sazovu anketu strucnjaka iz hodzinskog i svetovnog staleza (§ 141. aut.
Statuta). U prijepornim ili dvojbenim pitanjima mora se isposlovati rijeenje
viseg foruma (s 142. tatuta)”'*® Pored ostalog, kurija je slijedila svoj takrir u
saopcéenju u kome se kaze: “Iznoseci gornji takrir u javnost, drzimo potreb-
nim napomenuti da to ¢inimo s toga $to je ovaj predmet iznesen pred kuriju
putem najsireg publiciteta. Istodobno naglasujemo da najostrije osudujemo
ovakav nacin tretiranja ovih delikatnih pitanja i apelujemo na svu bracu, a
narocito Ulemu, da se ubuduce svak ustegne od ovakvog postupka, jer nas
to bruka pred inovjernicima i rusi spone bez kojih se dovodi u opasnost nasa
egzistencija”'® Izborna kurija je negirala, dakle, Stampi pravo da se bavi vjer-
skim pitanjima i potvrdila islamske vjerske institucije kao jedini forum kom-
petentan da obraduje ova pitanja. Pokugaj Causevica i njegovih pristalica da
se o vjerskim pitanjima raspravlja u $irokom i otvorenom javnom prostoru
zavrsio se, dakle, neuspjehom.

126 “pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. 1. br. 10. 6. juli 1928. 2.
127 “Hodzinska kurija i Reis-ul-ulema”. Jugoslavenski list, 11. juli 1928.
128 “Takrir”. Bosanska posta, 1928. 3-4.

129 Isto. 7.
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Koji su izvori umjesni?

Causevié i pravo na idztihad

Polemika iz 1928. godine nije vodila samo intenzivnoj diskusiji o foru-
mu koji je kompetentan da istrazi izjave reisul-uleme. Nju takoder prate i ne-
slaganja o hijerarhiziranju umjesnih izvora islama i uvjetima za prakticiranje
idztihada, dakle i o tumacenju tih izvora. Prijepiska izmedu Causevi¢a i Dze-
matskog medzlisa Sarajevo je s tog stajalista osobito bila znacajna. U svome
prvome pismu reisul-ulemi, ustvari, DZzematski medzlis pise da “[...] ove izjave
ste dali, kao vjerski poglavica sviju muslimana u Bosni i Hercegovini, a bez
ikakvih argumenata. (...) Ove Vase izjave nijesu u saglasnosti sa tumacenjem
vjerskih propisa, po drugim zvani¢nicima i alimima, te po sada$njim prizna-
tim udZbenicima”'* Na ovo je Causevi¢ odgovorio naznacavajudi da islamski
autori nisu saglasni medu sobom o pitanju vela i da ga je, ucinivsi jednoga
dana primjedbu jednom od svojih istanbulskih profesora,’! ovaj savjetovao:
“[...] u¢i Kuran, nastoji da razumije$ zapovjedi, zabrane, upute i pouke njego-
ve. Ne gledaj razli¢itih tumacenja u tefsirima, samo gledaj kako ¢es$ razumjeti
pojedine rijeci uzviSenog Kurana, a onda slijedi ono, $to ti predoc¢uje Kuran,
jer Kuran je za uvijek i za sva vremena, a tumacenja pojedinih komentatora
prolazne su naravi”'*

Od izuc¢avanja vjerskih radova Causevi¢ je vise volio, dakle, ¢&itanje i di-
rektno tumacenje Kurana. Na toj se tacki, uostalom, i kristalizirao i zao$tra-
vao njegov sukob sa Dzematskim medzlisom. U svome drugom pismu rei-
sul-ulemi Dzematski medzlis mu je zapravo prigovorio da se sluzi Kuranom
da bi potvrdio kako muslimanska Zena moze otkriti svoje lice, zanemarujuci
druge izvore Serijata kao $to su hadisi, id¢ma (konsenzus uleme) i kijas (ra-
sudivanje po analogiji), a koji proturjece takvoj tvrdnji. Zatim je DZematski
medZlis negirao Causevi¢u pravo da se izdize u mudztehida (slobodnog tu-
maca Kur’rana), jer je prakticiranje idZtihada rezervirano za visu kategoriju -
fukahas (Serijatske pravnike), kojoj ne pripada nijedan zivi alim. Ali, u svome
drugom odgovoru Causevi¢ istrajava da od Kur’ana uéini jedini vjerski izvor

130 “Pismo dzematskog medZlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 9.

B! Prema Ibrahimu Hakki Cokicu rije¢ je o Ismailu Hakki Manastirliju (1846-1912), alimu
koji je naucavao fikh na nekoliko institucija visokog obrazovanja u Istanbulu i saradivao u vise
¢asopisa reformisticke orijentacije.

132 “Odgovor Reis-ul-uleme dZzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 12-13.
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umjesan po njegovom videnju: “Moji su odgovori u skladu sa onim, $to Bog
propisuje u Kuranu, pa i ako poznajem i ono, $to su Seriatski pravnici i ko-
mentatori rekli, ja se volim drzati propisa uzvisenog Kurana, jer je on zauvijek
i za sva vremena. Na ovo me poziva i Kuran, jer mi propisuje razmisljanje,
proucavanje i istrazivanje. Ja ne trebam Vaseg ovlastenja u ovom pogledu, pa
je suvisno bilo poricati meni ono, na §to me Svevisnji Allah poziva. [...] Ras-
poredaj Seriatskih pravnika je meni dobro poznat. Taj rasporedaj su nacinili
ljudi, nije to ni$ta propisano u Kuranu. [...] Osim toga, Vama je poznato da
vjera Islam ne poznaje nikakva foruma, koji bi mogao zabranjivati ono, $to je
Kuran dozvolio ili dozvoljavati ono, $to je Kuran zabranio”'*

Ton Dzematskog medzlisa postao je otad sve jaci s optuzbama. DZematski
medzlis je smatrao najprije da drugi Causevi¢ev odgovor “[...] nije nikakav
stvaran odgovor, jer u njemu nejma ni jednog Seriatskog argumenta (delila),
ni hadisa, ni idZmai-umeta, ni kijasi fukahe, ni pozivanja na kjutubi $eriu (Se-
rijatske knjige), nego je jedino Vase vlastito, ni¢cim opravdano i nepotkrijeplje-
no proizvoljno tumacenje Kuranskih ajeta” Zatim, on je optuzio Causevi¢a
da odbacuje cjelinu $erijatskih pravnika i priznatih komentatora i ponovo mu
negira pravo da tumaci Kur’an: “Vi ste tumacenje uzvisenog Kurana paten-
tirali za se i ne priznajete tumacenje mnogih vecih, sposobnijih i priznatih
kapaciteta iz ¢ega jasno slijedi, da je ovo Vade razmetanje uzvisenim Kuranom
samo obmanjivanje neupucenog svijeta. Novi mezheb, kojega ste donijeli od
kemalista i kojega kusate, da presadite i nasemu svijetu, ne samo da se ne slaze
sa propisima Kurana, nego je upravo zabacivanje Kurana i njegovih propisa
i perutanje $eriata i islamskog morala [...] DZematski MedZlis znade, da se
moze svatko posluziti izvorom, u koliko imade kvalifikacije za to, ali dZzemat-
ski medzlis znade isto tako, da su za sluzenje izvorom Kurana potrebne takve
kvalifikacije kakvih ni Vi, ni danasnja ulema nema, pa se uslijed toga ni Vase
tumacenje izvora Kurana ne mozZe smatrati autoritativnim.” Zatim je DZemat-
ski medzlis zakljucio da je, drzeéi se na taj nagin, Causevi¢ izgubio pravo da
zauzima funkciju reisul-uleme “[...] ne priznavajuci nikakovih Seriatskih de-
lila osim Kurana, premda su i ona druga $eriatska tri delila (hadis, idZma,
kijas) Kuranom dokazana, a isto tako ne priznavajuci njegovo tumacenje po
priznatim mufesirima i komentatorima, ¢ije je tumacenje protivho Vasemu,
a jer Vi Vase tumacenje nijeste potkrijepili nuznim $eriatskim delilima, bez

133 “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 24-25.
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kojih se delila nicije tumacenje ne moze valjanim i autoritativnim priznati,
odaljili ste se od nasega mezheba i sa time izgubili nuzne kvalifikacije za Vas
mekam (polozaj)”.** To je, uz neke sli¢ne stvari, argumentacija koja se nalazi-
la u apelu koji je DZematski medzlis iz Sarajeva uputio Izbornoj kuriji u julu
1928. godine: “Nas reis-ul-ulema prisvaja sebi pravo idztihada, valjda za to, da
tim opravda svoje odvajanje od $erijatskih kitaba. Sta vise on se ne zadovolja-
va tim, da bude obi¢ni mudztehid, nego se dize nad sve mudztehide, pa gazi
i ponistava i njihova jednoglasna rijesenja. Serijatska je ulema ta¢no oznacila
uvjete mudZtehida i njihove kvalifikacije, da ne bi neupuceni svijet nasjeo sa-
mozvanim mudztehidima. Prema tim uvjetima za idztihad, nas Reis-ul-ulema
ne samo da nema kvalifikacije za idztihad, nego ne spada ni u jednu kategoriju
od Sest kategorija fakiha (Serijatskih pravnika), jer se idztihad ne moze dobiti
vladarskim rutbama (polozajima) i odlikovanjima, nego samo posjedovanjem
propisanih uvjeta. Veliki islamski ucenjaci, koji su sav zivot proveli samo u
ucenju, studiranju i pisanju vjerskih znanosti i koji su se u tome specializirali,
ve( su prije Cetiri stoljeca zakljucili, da ni u njihova doba nije bilo mudztehida.
Prema tome posve je jasno, da ih nema ni danas u nase materijalisticko doba,
kada se svako svac¢im drugim vise bavi nego li ¢isto vjerskim znanostima. Ti
ucenjaci, u ¢ije se znanje i vjerovanje moze pouzdati, izricito su rekli u svojim
knjigama: Onaj, koji nema uvjeta za idztihad, mora se drzati misljenja svoga
imama (mudztehida), pa ¢ak i onda, kada bi se to misljenje - po njegovu shva-
¢anju - kosilo sa Kuranom ili hadisom, jer ima ajeta i hadisa, koji su mensuh
(niStavni), muevel (sumnjivi), muhasas (procis¢eni) i muredzah (vise cijenje-
ni), a poznaju ih samo mudztehidi, te prema tome mogu pouzdano razumjeti
znacenje Kurana i hadisa samo mudztehidi. Sto je jo$ najgore nas vjerski po-
glavica - kako se vidi iz njegovih izjava i odgovora - od cetiri $erijatska izvo-
ra (delila) ne priznaje osim jednoga, a to je Kuran, a i njega premda ne zna,
tumaci po svom cejfu ne priznaje tumacenja ni jednoga mufesira (komenta-
tora), a ostala tri izvora naprosto ignorise. Ovakav ¢ovjek, koji harame pravi
mubahom (odobrenim), koji ne priznaje kutubi $erijju (Serijatske knjige), koji
ne priznaje ni jednog mezheba i time gazi Ustav nase drzave, koji se petlja u
stvari, za koje nije dorastao, koji ne cuva ono, $to mu je stavljeno u duznost da

34 “Drugi odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi” u: Merhemié H. M. 1928. 36-37; 39.
i44-45.
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¢uva, - da li je da zauzima mjesto vjerskog poglavice?!”'**

Po mnogim aspektima, nacin na koji je postavljeno pitanje idztihad to-
kom polemike iz 1928. godine podsjeca na brojne druge debate izazvane Sirom
muslimanskog svijeta izbijanjem islamskog reformizma. Tako su Causevicevi
konzervativni protivnici smatrali da su sva moguca Serijatska pitanja obra-
divale prve generacije mudztehida, da nijedan zivi alim ne ispunjava uvjete
potrebne da bi bio mudztehid i da su vrata idztihada konacno zatvorena. Oni
su insistirali na neophodnosti da se ravnaju po hanefijskom mezhebu, koji je
u VIII stolje¢u zasnovao Abu-Hanifa (699-765), a od vjerskih radova objavlje-
nih tokom stoljeca ¢ine obavezne instrumente u pristupu islamskim izvorima.
Za Sejfulaha Prohu, “[...] najsposobniji, najpobozniji i pejgamberovu vreme-
nu najblizi imami (mudztehidi), koji su Bozji povjerenici i pejgamberovi pravi
nasljednici, iscrpili su s velikim trudom iz Kurana i iz hadisa sva Seriatska
pitanja (mesele), koje ljudski um i razum moze dokuciti i razumjeti i u svoje
kitabe uvrstiti, pa nije dozvoljeno nama [...] zbog pomanjkanja spreme i po-
vjerenja u dinskim stvarima i zbog udaljenosti od pejgamberova i ashabskog
vremena, da po sebi i po svom razumu iz recenih izvora crpe ikakva Seriatska
pitanja, koje su ve¢ iscrpili reCeni kompetentni imami prije mozda na dva-
naest trinaest stoljec¢a. Svak je drugi dakle duzan slijediti jednog od recenih
imama i njegova se mezheba drzati”** Cinjenica da se Causevi¢ drzao kao
mudztehid izazivala je odmah zatim bijes njegovih protivnika, koji su vidjeli
u tome posljednju manifestaciju njegovoga ponosa. Tako je Sejfulah Proho
ironi¢no govorio o “[...] novom $esirdzijskom mudzZtehidu”, suprotstavljajuci
Causevi¢evom ‘ograni¢enom znanju’ ono znanje pravih mudztehida, zatim ga
je optuzio da izlazi iz sunitskog islama, suprotstavljajuci se konsenzusu uleme:
“Protiv idZmaa ne smije istupiti ni jedan musliman, pa ma to bio Imami Azam
(Abu Hanifa), a kamoli reis, jer je Pejgamber a. s. rekao, da nece nikad biti
idzmai umet (konsenzus ume) pogresan, a eto nazalost vidimo, da g. reis od
klipa izjavljuje, da ne odgovara pravom izvoru islama ono, §to je ulema rekla
[...]. Iz toga se vidi, da se on ne drzi ni jednog od cetiri islamska hak mezheba
(prava mezheba), nego u ¢etrnaestom stoljecu islama po sebi izmislja nekakav

peti i protividzmai umeta harami kat-i (ono strogo zabranjeno) dozvoljava”.'*’

135 GH-bB. “Apel na hodzinsku kuriju”. A-453/B, 1-3.
136 proho S. “Frkai dalla” u: Merhemié H. M. 1928. 55.
137 Isto. 50.
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Causevi¢ i njegove pristalice, naprotiv, devalvirali su postojece vjerske
udzbenike, izjavljujuci, naprimjer, da su “[...] udzbenici [...] samo tumaci jed-
nog verskog obicaja’;'*® a dovodeci dragovoljno u sumnju autenti¢nost poje-
dinih hadisa, Causevi¢ je posvetio ovom pitanju dugi ¢lanak u ¢asopisu Novi
Behar." Na optuzbu prema kojoj bi Causevi¢ izlazio iz hanefijskog mezheba
njegove pristalice bi katkad odgovarali uvrstavajuci ga, naprotiv, u niz veli-
kih mudztehida. Adem Bise smatrao je tako “[...] da se Islam u svim gornjim
prilikama primijeniti moze pojave se svakog stoljeca, mufesiri (komentatori),
mudzedidi (obnovitelji), mudztehidi u kratko tumaci Islama u nekom odrede-
nom narodu, mjestu i vremenu. Vjerovatno je, da i g. Reis-ul-ulema Causevi¢
spada u gornje tumace vjecne istine Islamske”'* Ali, takvi argumenti samo su
podsticali optuzbe po kojima bi se, iz ponosa, Causevi¢ stavljao na isti nivo
kao i veliki mudZtehidi, pa ¢ak i iznad njih. Isto tako, Causevi¢ tesko da moze
isticati svoje zvanje reisul-uleme da bi ostvarivao svoje pravo na idztihad, jer
ga je to zvanje, naprotiv, obavezivalo da konsultira Ulema-medzlis ili Izbornu
kuriju. Po jednom prividnom paradoksu, sama ¢&injenica $to je Causevi¢ bio
reisul-ulema obavezuje ga da insistira na svome pravu da tumaci Kuran kao
obic¢ni vjernik. U svome prvom odgovoru DZematskom medzlisu on je napi-
sao: “[...] ja nijesam kakav alim, pa se i ne brojim medu njih. Ja sam samo mu-
teallim (ucenik), ali, iako kao ucenik, koji tezi da pronade istinu, imam obicaj
da odgovaram na ona pitanja, koja se meni stavljaju”'*! Cak je i u svome dru-
gom odgovoru napisao da Kur’an “[...] mi propisuje razmisljanje, proucavanje
i istrazivanje”.'*? Pravo svakoga vjernika da tumaci izvore islama potvrdeno
je na jo$ eksplicitniji nac¢in u dnevniku Reforma, za koji je “[...] svakom [...]
muslimanu slobodno misliti svojim razumom i primiti misljenje kao ispravno
onog islamskog autora sa kojim se slaze”,'*’ ili kod Abdulaha Ajni Busatlica,
koji je u dnevniku Politika izjavio sljedece: “Karakteristika je islamske vere,
da ona daje slobodu shvatanja i mi$ljenja. Svaki Musliman je slobodan i sam

138 “Znacajna izjava Reis-ul-uleme”. Politika, 10. decembar 1927.

139 Causevi¢ Dz. “Skovani i patvoreni hadisi”. Novi Behar, vol. I, br. 22, 15. mart 1928, 346-347.

140 “Feredza i fes”. Jugoslavenski list, 19. januar 1928.

41 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 15.
2 “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemié¢ H. M. 1928. 25.

143 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. I, br. 10, 6. juli 1928, 2.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 107

HT 6 prijelom.indd 107 14.3.2011 11:48:15



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

za sebe odgovoran. Kod nas ne postoji kler, ne postoji takode ni posrednik
izmedu Boga i ljudi. U svakom pitanju, pa i u ¢isto verskom, diskusija je do-
zvoljena. [...] Prema tome, g. Reis-ul-Ulema imao je pravo i mogao da javno
da izjave, jer i on kao slobodan Musliman moze da javno kaZe ono §to smatra
da je dozvoljeno u islamskoj veri”.'**

Zastita slobode govora reisul-uleme protiv institucionalnih veza koje ga
sputavaju vodi, dakle, potencijalno ka negiranju svakog institucionalnog po-
sredovanja izmedu pojedinca obdarenog razumom i izvora islama, izmedu
vjernika i Bozije rijeci. To, uostalom, predosjeca Sejfulah Proho kada pise “[...]
da je dozvoljeno svakoj sorti hodza, da po svojoj pameti i sposobnosti $eriat
crpi direktno iz izvora, bilo bi dotle na stotine hiljada razli¢itih mezheba u
Islamu”'** Preko suprotstavljanja izmedu inteligencije i ilmije, dnevne $tam-
pe i vjerskih instanci, reisul-uleme i Dzematskog medzlisa nazire se, dakle,
filigranski u polemici iz 1928. godine radikalno preispitivanje mjesta vjerskih
autoriteta u odnosu izmedu vjernika i Boga. U tome preispitivanju Causevi¢
je zauzimao paradoksalno mjesto: nalaze¢i se na vrhu vjerskih islamskih in-
stitucija Bosne i Hercegovine, on je u isto vrijeme najvide prijetio njihovom
monopolu na tumacenje islama. Izborna kurija nije se varala u tome kada je
napisala u svome takriru od 10. jula 1928. godine: “Zeli li i hoce li da ne zade
na krivovjerstvo i Serijatsku stranputicu, nasa islamska zajednica i svaki njen
pojedinac imaju duznost da se povode samo za rijeSenjima koja su u skladu sa
misljenjem i pravcem nasih imama u itikadu (vjerovanju) i amelu (obredima).
RijeSenja pojedinaca, koja se temelje na licnom shvatanju $erijatskih izvora, a
nijesu potkrijepljena vaze¢im i priznatim naklovima, nemaju nikakve vazno-
sti u o¢ima Serijata i ne smiju se slijediti niti se smije dozvoliti da ih bilo ko na
taj nacin ubuduce izdaje”'* Istoga dana Causevi¢ je prihvatio takrir Izborne
kurije, priznajuci svoj poraz i objavljujuci kraj polemike otvorene osam mje-
seci ranije. Ali, precizirajuci da “[...] procitavsi takrir Kurije usvajam ga, jer iz
njeg razumijem da ne odbacuje moju glavnu misao, da muslimanka koja je
upucena na studiranje nauke, ucenje zanata i drugu privredu, moze biti otkri-

4 “Dali je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave”. Politika, 15. januar 1928.

45 Proho S. “Frkai dalla”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 56.
146 “Takrir”, Bosanska posta, 1928. 3.

108 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT 6 prijelom.indd 108 14.3.2011 11:48:15



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

vena lica i ruku”'*” Causevi¢ je diskretno naznacavao svojim protivnicima da
on ne prepusta moci institucija svoj kapacitet pojedinca obdarenog razumom.

Zakljuéna razmatranja

Svojim intenzitetom i trajanjem, polemika iz 1928. godine predstavljala je
jednu od najznacajnijih vjerskih proturjecja koje poznaje muslimanska zajed-
nica Bosne i Hercegovine u postotomanskom periodu. Cetiri osnovne teme
oko kojih se ona artikulira bile su reforma vakufa, otkrivanje Zene, nosenje
$esira i kemalisticka Turska. Svaka od ovih tema imala je vlastitu dinamiku i
koherentnost, ali sve one su isticale teskoce bosanskih muslimana da se odre-
de pred procesima modernizacije poduzetim u drugoj polovini XIX stoljeca
i pred preokretima vezanim za Prvi svjetski rat. Nije, dakle, iznenadujuce $to
se polemika iz 1928. godine hranila proturje¢nim uznemirenostima zbog bu-
ducnosti bosanskih muslimana i §to suceljava dvije vizije svijeta, jednu koja
smjesta sve svoje nade u “duh vremena” i u “zdrav razum” i drugu koja sumnja
u “fesadi zeman” i u izopacenje obicaja.

To suceljavanje dvije vizije svijeta izgledalo je da odrazava dvostruki ras-
cjep koji je suprotstavljao inteligenciju ilmiji s jedne strane, i ¢arsiji s druge
strane. Dok su se intelektualci proglasavali glasnicima modernosti, ukljucu-
judi tu i podrucje vjere, ulema i tradicionalne elite carsije izgledali su oka-
menjeni konzervativizmom. Ustvari, polemika iz 1928. godine otkrila je tek
ne$to malo o drustvenim i kulturnim stavovima carsije, a naglasavala, nasu-
prot tome, podjele u ilmiji izmedu konzervativne uleme i reformisticke uleme,
gdje su se ovi posljednji Cesto nalazili na istim pozicijama kao i intelektualci,
premda se nikada nisu mijesali s njima.

Osvjetljavaju¢i odnose izmedu inteligencije i ilmije, kao i unutarnje
rascjepe u ovoj posljednjoj, polemika iz 1928. godine uputila je i na pitanje
vjerskog autoriteta. Ovo pitanje proisteklo je jednako iz uloge koju su igra-
li Dzematski medzlis u osporavanju reisul-uleme, nazadnih stavova Ulema-
medzlisa i muftija i pojavljivanje Izborne kurije kao foruma kompetentnog
da istrazuje Causeviceve izjave. Najzad, narocito je polemika iz 1928. godine
primoravala cjelinu islamskih vjerskih institucija da se odrede prema novim
oblicima javne rasprave i pojedina¢nog subjektiviteta. Tako je uloga koju je

47 Isto. 6.
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igrala $tampa u ovoj polemici suprotstavljala te institucije jednom modernom
javnom prostoru koji je nastajao. Cak je i potvrdivanje individualnog prava na
idztihad od strane Causevica i njegovih pristalica najavljivalo dolazak moder-
nog vjerskog pojedinca.

Prema mnogim aspektima, polemika iz 1928. godine podsjecala je na ra-
sprave izazvane u cijelom muslimanskom svijetu izbijanjem islamskog refor-
mizma. Cinjenica da su bosanski muslimani sa¢injavali manjinu ili da nisu bili
u kolonijalnoj situaciji ¢inilo se da nije bitno odlucujuce utjecala na smisao
ove polemike. Pitanje odnosa sa nemuslimanima ili pitanje nacionalne iden-
tifikacije bosanskih muslimana pojavljivalo se tek u pozadini, ne postavsi ni-
kad eksplicitni ulog. Snazna institucionalizacija islama u Bosni i Hercegovini
objasnjavala je institucionalne konfiguracije polemike utoliko $to su reisul-
ulema, Ulema-medzZlis, Izborna kurija ili DZematski medZlis vjerske institu-
cije uredene Statutom iz 1909. godine. Medutim, taj statut nije niko osporio
tokom polemike, a pitanje uloge $tampe u tretiranju vjerskih pitanja ili indi-
vidualnog prava na idztihad daleko je prevazilazio konkretne institucionalne
forme islama u Bosni i Hercegovini.

Ostaje atipi¢na li¢nost reisul-uleme. Ono $to polemiku iz 1928. godine
zaista ¢ini specificnom jeste ¢injenica da je glavni vjerski islamski dostojan-
stvenik Bosne i Hercegovine u njoj sudjelovao na suprotnoj strani, uz podrs-
ku intelektualaca, a protiv ve¢ine uleme. To objasnjava ne samo oklijevanja
vjerskih islamskih institucija ve¢, takoder, paradoksalno, radikalnost izvjesnih
zauzetih stajalista: intelektualci su vidjeli u Causevi¢evim izjavama jedinstve-
nu priliku da predstave vlastite teze, konzervativna ulema ih je, naprotiv, sma-
trala neoprostivim govorima, a sam Causevi¢ je bio primoran afirmirati svoja
prava obi¢nog vjernika da bi izbjegao obaveze koje mu je nametala njegova
funkcija reisul-uleme. No, ta objava koja je dolazila od jedne moderne vjerske
individue, koliko paradoksalna toliko i nevoljna, ¢ini od Causevi¢eve misli
obnoviteljicu pitanja vjerskog autoriteta, koja polemici iz 1928. godine daje
iznenadujucu aktualnost.
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Summary

THE GRAND MUFTI AND THE VEIL:

A RELIGIOUS CONTROVERSY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

BETWEEN THE TWO WARS

With its intensity and duration, the debate from 1928 represents one of
the most important religious controversies known by the Muslim com-
munity of Bosnia and Herzegovina in the post-Ottoman period. Four
basic topics around which it was articulated were the reform of waqf, the
unveiling of women, wearing of hats and Kemalist Turkey. Each of these
topics had its own dynamic and coherence, but all of them underline the
difficulties of Bosnian Muslims to determine themselves in the process
of modernisation which began in the second half of the 19" century and
in the turnaround connected to the First World War. Therefore, it is not
surprising that the debate from 1928 was supported by contradicting
disturbances because of the future of Bosnian Muslims, which confronts
two visions of the World, one which places all of its hopes into the “spirit
of time” and “healthy reasoning”, and the other one which doubts the
“fesadi zeman” and distortion of customs.

This clash of two visions of the World seems to reflect the double folded
divide which confronts the intelligence to “ulema’, one one, and to the
“Carsija” on the other side. While the intellectuals were announced as
the messengers of modernity, including the domain of faith, ulema and
traditional elites of the ¢arsija seemed petrified with conservatism. But,
in fact, the debate from 1928 reveals only a part about social and cultural
attitudes of the ¢arsija, emphasizing, on the other hand, divisions within
the ulema between the conservative and the reformist ulerma, where the

8. Kari¢ E. 2004. Prilozi za povijest islamskog misljenja u Bosni i Hercegovini XX. stoljeca.
Sarajevo: El-Kalem
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10. Merhemi¢ H. M. 1928. Sarajevski dZematski medZlis i reisove izjave. Sarajevo:
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11. Sehi¢ N. 1991. Bosna i Hercegovina 1918-1925. Privredni i politicki razvoj. Sarajevo:
Institut za istoriju
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latter often found themselves in the same positions as the intellectuals,
even though they never merged with them.

The highlighting of relations between the intelligence and the ulema,
as well as the inner divisions within the latter, the debate from 1928
reveals the issue of religious authority. This question originates equally
from the role played by the jamaat mejlis in the disputing of the Grand
mufti, the backward attitudes of the ulema mejlis and muftis, and the
appearance of the electoral curia as a competent forum for the research
of Causevis statement. At last, and especially, the debate from 1928
compelled the Islamic religious institutions as a whole to determine
themselves towards the new forms of public debate and individual sub-
jectivity. Thus the role played by the press in this debate confronts these
institutions to a modern public space which is coming into existence.
Even the confirmation of individual right to ijtihad by Causevi¢ and his
supporters announces the arrival of a modern religious individual.

According to many aspects, the debate from 1928 reminds us of the dis-
cussions provoked in the whole Muslim world after the appearance of
Islamic reformism. The fact that Bosnian Muslims represent a minor-
ity or that they were not in a colonial situation does not seem to have
decisively influenced the sense of this debate. The question of relations
with non Muslims, or the question of national identification of Bosnian
Muslims appears only in the background, never becoming the explicit
debate focus point. A strong institutionalisation of Islam in Bosnia and
Herzegovina explains the institutional configuration of the debate, in so
much as the Grand mufti, ulema majlis, the electoral curia or the jamaat
mejlis were religious institutions defined by the Statute from 1909. But
this Statute was not disputed during the debate, and the question of the
role of the press in the covering of religious issues or the individual right
ijtihad overcomes the concrete institutional forms of Islam in Bosnia
and Herzegovina.

An atypical personality of the Grand mufti remains. What made the
debate from 1928 specific was the fact that the main Islamic dignitary
of Bosnia and Herzegovina participated in it on the other side, sup-
ported by intellectuals against the majority of ulema. This explains not
only the hesitation of religious Islamic institutions, but, also, paradoxi-
cally, the radicalism of certain assumed positions: the intellectuals saw
in Caudevi¢’s statements the unique opportunity to represent their own
theses, the conservative ulema, on the contrary, considered them as un-
forgiveable speeches, and Causevi¢ himself was forced to affirm his own
rights as an ordinary believer in order to escape the obligations that
the function of Grand mufti placed upon him. But this announcement
which stems from a modern religious individual, however paradoxical

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches

HT 6 prijelom.indd 113

113

14.3.2011 11:48:16



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

so much unwilling, makes Caugevi¢’s opinions the restorer of the issue
of religious authority, which gives the debate from 1928 a surprising
actuality.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Islamic reformism, Ulema, Ijtihad,
Grand mufti Dzemaludin Causevi¢
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