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Seka Brkljaca

Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

*

Kratkim naznakama informativnih, simboli¢kih i privrednih ta-
¢aka problema integracije Bosne i Hercegovine u kraljevsku dr-
zavu ukazuje se da se radi o viSedimenzionalnom procesu pre-
punom kvalitativnih i kvantitativnih promjena razli¢itog tempa,
kako interakcijskog tako i u okviru pojedinih komponenti.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca, integracija, informacija, vojska, zandarmerija, simbo-
li, privreda.

DRELAZEC’I NEVIDLJIVU GRANICU od rata ka miru, bosanskohercegovac-
ko drustvo i privreda, rastrojeni duzinom trajanja angazmana u ratnim
naporima Austro-Ugarske monarhije 1914-1918. godine, bili su invol-
virani u to direktno ili posredno do te mjere da ni jedan njihov segment nije
bio posteden posljedica. Zaokupljeni egzistencijalnim problemima sigurnosti,
prehrane, odjece i ogrjeva, bosanskohercegovacka sela i gradovi istovremeno
su usli, kroz anarhi¢nu situaciju porazene drzave, u stvaraju¢u novu, za koju
¢ak nedjeljama pojedini njeni krajevi nisu ni znali. U diskusiji oko vruceg
problema konstituisanja nove vlasti, kompetencija i rada narodnih vije¢a na
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terenu u tom rovitom periodu, vrlo je karakteristi¢na polemika na XVI sjedni-
ci Glavnog odbora Narodnog vije¢a SHS za BiH, odrzanoj 2. decembra 1918.
godine. Za ocjenu situacije i sve rizi¢nosti tih prvih momenata konsolidovanja
vlasti posebno je zanimljiva diskusija povjerenika za narodnu odbranu Na-
rodne vlade SHS za Bosnu i Hercegovinu Vasilja Grdic¢a: “Bio je jedan mome-
nat, kad mi u BiH nijesmo imali nikakve vlasti, kad Vlada nije imala nikakav
autoritet. To je bio momenat kad je nastupio prevrat. Ovdje u Sarajevu taj je
momenat bio vrlo kratak, ali bilo je krajeva, gdje je vijest o narodnoj vlasti
stigla za 8, 10 i 15 dana, a pretezan je broj takvih krajeva”! Skoro istovremeno
izlaze¢i iz rata, bosanskohercegovacko drustvo ulazi u novu drzavnu tvorevi-
nu i novi geopoliticki i ekonomski prostor i samo je borba za prezivljavanje
i nada koju su novi uslovi stvarali kod stanovnistva, u prvo vrijeme, bacala u
sjenu probleme koje je donosio ovaj dvostruki $ok. Bosna i Hercegovina se
probudila 1. novembra 1918. godine u novoj drzavi - Drzavi SHS. Mjesec dana
kasnije to je bilo Kraljevstvo Slovenaca, Hrvata i Srba. Spoznaja ovih promje-
na, saznanje da se Bosna i Hercegovina ukljucila u novu drzavu odgovarao
je stepenu njene informativne mreze, njenom kvalitetu, brzini i razudenosti.
Politicke odluke kao glavni akteri ujedinjenja integri$u bosanskohercegovac-
ko stanovni$tvo u novu drzavu prvo i prvenstveno putem informacija o novo-
nastaloj situaciji.’ U zemlji koja tek izlazi iz rata sa telegrafskom mrezom koja
povezuje ve¢inu bosanskohercegovackih opstina tek u tridesetim godinama
20. stoljeca, prvo se informativno integri$u gradovi, a tek nakon toga polako,
vrlo neravnomjerno i postepeno sela.> Gradovi su ne samo prvi informisani
nego se oni integrisu kao poligoni i akteri politickih promjena, naravno ne svi,
a narocito ne istom snagom. Tu prvenstvo imaju veliki gradovi, okruzni cen-
tri: Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Biha¢, Travnik i Tuzla. Ako se uzme u obzir
bilo koji procenat odnosa gradskog i seoskog stanovnistva, ili onaj iz 1910. go-
dine ili onaj nakon rata iz 1921. godine, sa vise od tri ¢etvrtine seoskog Zivlja

! Kapidzi¢ H. 1963. 259.

2 ABH, Fond: NKHZ, VII-259. “Proglas Narodnog vije¢a u Sarajevu povodom stvaaranja Dr-
zave SHS”

3 Podaci pokazuju, naprimjer, da je u Bosni i Hercegovini od 162 poste, koliko ih je bilo 1937.
godine, 19 mjesta koja su imala postu nisu bila uklju¢ena u telegrafsku i telefonsku mrezu.
(Liljak M. 1989. 145)
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od ukupnog broja stanovnika,* onda je jasno da su prvi integracioni procesi
nakon odluka politicke elite i dalje bili elitisticki kada u tu kategoriju stavlja-
mo gradsko stanovni$tvo u odnosu na seosko,’ pismene u odnosu na ogroman
odnos nepismenih,® ili kada se uzme u obzir vazna komponenta procesa uje-
dinjenja, a to je socijalna struktura politickih aktera.” Dok su plakati i Stampa
obavjestavali gradsko stanovnistvo o politickim i drugim promjenama,® tela-
lov dobos ostaje tradicionalno sredstvo informisanja ne samo bosanskoherce-
govackog sela nego i grada. Tome je presudno doprinosila nepismenost kao i
zatvorenost sela, posebno u pasivnim krajevima, oblastima gdje je komunika-
ciona struktura bila nerazvijena. Takvo autarhi¢no selo nije imalo potrebu da
se integriSe u ostali dio drustva, hroni¢no iscrpljenog ratom, gladnog hrane
i zemlje.” Tek ga politika sistema mjera koje sve ukupno zovemo agrarnom

* Udio gradskog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Bosne i Hercegovine u periodu 1910-
1921. godine porastao je od 14,7% na 15,8%. (Brkljaca S. 2006. 85)

> “U novoj drzavi morali su da saraduju politi¢ari i javni radnici formirani u nejednakim

drzavnim i politickim uslovima, razli¢itih shvatanja politickog i upravnog sistema, razli¢itih
prilaza etnickom fenomenu, a uz to razdvojeni verom, obrazovanjem, zivotnim iskustvom.
Neki od njih jedva da su bili uspeli da ¢uju jedni za druge, jer je stvaranje zajednicke drzave
nastupilo pre ocekivanja, zahvaljujudi trulosti Austro-Ugarske i nametnutom ratu centralnih
sila Srbiji” (Petranovi¢ B. 1988. 37-38)

® Nova vlast zatekla je u Bosni i Hercegovini stanovnistvo sa ogromnim brojem nepismenih,
procentualno 87,84% od ukupnog broja stanovnika. (Papi¢ M. 1984. 15. 20)

7 “Obrazovanje odbora Narodnog vije¢a, kako onog najviseg, sa sjedistem u Sarajevu, tako i
onih u unutragnjosti, nije teklo demokratskom procedurom. To se najcesce obavljalo u pri-
sustvu uglednih gradana odredene politicke orijentacije i u prisustvu predstavnika Glavnog
odbora NV za BiH” (Sehi¢ N. 1991. 13. 41)

8 ABH. Fond: NVSHS-prez., 14054/1918. “Proklamacija Glavnog odbora Narodnog vijeca
povodom ujedinjenja sa adresom regenta Aleksandra Karadordevica.”

ABH. Fond: GONV, X-3-bb. “Vanredni 31. broj Narodnog jedinstva od 3. decembra 1918.
godine povodom proglasenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca.®

? Prikazujudi prilike u svom kotaru nakon prevrata, kotarski predstojnik iz Bosanske Gradiske
istice: “Grad se odmah organizirao i uspostavio red i mir. Ali u selima je to bilo nemoguce
provesti [...] Ve¢ 2. novembra 1918. narod je razoruzao sve oruznicke kasarne po kotaru. I
sada stradava imetak svih onih koji ga posjeduju po selima, bez obzira na vjeru i narodnost
[...]> (ABH. Fond: ZVS-2, prez., 13534/1920)
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reformom' integriSe u drzavu koja mu je to odmah obecala." Ta integracija je
poistovjecivana sa slobodom koja je za njih predstavljala pravo da se zadovolji
anarhicna i destruktivna glad za zemljom bez obaveza."? Stvarna integracija je
i ostvarivana kada se na pragu seoskog doma pojavljivao poreski ovrhovitelj
sa policijskom pratnjom novih oznaka drzave koja ¢e njegov pravno priznati
posjed uvesti u katastarske knjige Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Tako je informacija prenesena na bilo koji nacin ostala na nivou prostog
saznanja u vakuumu koji je predstavljalo djelovanje odnosno nedjelovanje jo$
nekonsolidovane vlasti. To saznanje materijalizuje tek represivni aparat nove
drzave, vojska i zandarmerija koje prve u kraljevskoj drzavi organizaciono i
teritorijalno integrisu sastavne dijelove, pa i Bosne i Hercegovine, centralizo-
vano ka Beogradu. Uspostavljanjem subordinirajuce piramide upravne vlasti
jos od obrazovanja prve Zajednicke vlade Kraljevstva SHS 20. decembra 1918.
godine i mjerama od 22. decembra prvog ministra unutrasnjih djela Svetozara
Pribicevica,"” uvezana je i Bosna i Hercegovina u jedinstven drzavni teritorij

10 “Manifest regenta Aleksandra Karadordevica od 6. januara 1919. godine: Mome narodu Sr-
bima, Hrvatima i Slovencima.” ( Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 1, 2. Beograd: 28. 1. 1919. 1)

11¢[...] nema sumnje da je mnogo biviih kmetova, beglucara i kolona, dobrovoljaca, kolonista
itd. dobilo zemlju nakon uspostavljanja Kraljevine SHS, sto je svakako djelovalo na formira-
nje njihovog odnosa u prvom redu prema kralju kao Sefu drzave u kome su gledali donatora i
garanta svoje novostecene imovine.” (Sarac N. 1975. 28)

12 U Naredbi Narodne vlade za BiH od 19. novembra 1918. godine upuéenoj svim kotar-
skim odborima Narodnog vije¢a navodi se: “Narodnoj Vladi javljeno je da se stanovnistvo
u mnogim mjestima opire poreznoj duznosti i da progone porezne ovrhovitelje misle¢i da
danas niko ne treba placati poreza. Zbog tih zalosnih pojava prinudena je Narodna Vlada da
putem kotarskih odbora uputi narod na vrsenje svoje drzavljanske duznosti, drze¢i da ¢e uz
javni apel $to ga je Narodna Vlada ve¢ izdala na narod u ovome pogledu javnim oglasima,
putem direktne intervencije kotarskih odbora najvise koristiti samoj stvari. Zato Narodna
Vlada stavlja na srce kotarskim odborima i njegovim ¢lanovima, da u svakoj prilici direktno
ili indirektno preko op¢inskih odbora, pismeno ili usmeno, rijeci i djelom upuéuju narod svo-
ga kraja da dragovoljno i ta¢no udovoljava svim svojim javnim duznostima. Krajem godine
sastavit ¢e se ovdje pregledi iz kojih ¢e se vidjeti, koliko je koji kotar udovoljio svojoj poreskoj
duznosti i ti ¢e pregledi biti najvjernije ogledalo rada kotarskog odbora u ovome pogledu kao
i stepena poimanja gradanske duznosti u krugovima porezovnika njihovog kraja. Narodnoj
Vladi ¢e biti ugodno, ako kotarski odbori dospiju da Narodnoj Vladi podnesu izvjesce o svo-
me radu u ovome pogledu.” (Narodno jedinstvo, I, 13. Sarajevo: 10. 12. 1918. 2)

13 ABH, Fond: NVBiH-prez., 14388, 1918. Narodno jedinstvo, 1, 54. Sarajevo: 26. 12. 1918. 1.
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mrezom koja ¢e do kraja postojanja kraljevske drzave biti najjaci i najefikasni-
ji integrirajuci faktor bez obzira na politicka previranja, dugogodi$nji pravni
partikularizam, ekonomsko-socijalne neravnomjernosti i privid regionaliza-
cije i teritorijalno parcanje i Bosne i Hercegovine.'"* Oslonjena na potcinjene
izvr$ne organe® i instrumente represije, upravna vlast, sve dok je postojala do
aprila 1941. godine, bila je prvo prethodnica, a onda okosnica centralizacije
unitarne drzave. U okviru te instrumentalizovane mreze upravne vlasti odvi-
jali su se slozeni procesi od kojih neki sluze da upadljivo pruzaju sliku inte-
grisane drzave, dok neki drugi uz sva centralisticka nastojanja, unifikatorske
teorije i deklaracije daju drugacije rezultate.

Ve¢ 22. decembra 1918. godine donesena je Uredba o vojno-teritorijal-
noj podjeli nove zajednicke drzave, pri ¢cemu su armijske oblasti bile najvise
vojno-teritorijalne jedinice po ¢lanu 3. spomenute Uredbe.'® Administrativ-
no-teritorijalna podjela i Bosne i Hercegovine nije se poklapala sa vojno-te-
ritorijalnom organizacijom drzave Kraljevine SHS, koja je bila podijeljena na
Cetiri armijske oblasti, a ove opet na divizijske. Teritorij Bosne i Hercegovine
uglavnom se poklapao sa vojno-teritorijalnim resorom Druge armijske oblasti

!4 “Kraljevstvo SHS i kao burzuaska drzava i kao zajednicka drzava jugoslovenskih naroda

odrzavalo se u razdoblju neposredno nakon rata u prvom redu aparatom nasilja, upotrebom
tizicke sile, vojskom i zandarmerijom, koja u to vreme dobija izuzetan znacaj”. (Jankovi¢ D,
1959. 144.)

1> Nastoje¢i da u svakom slu¢aju proces prevrata prode $to bezbolnije i sa §to manje unu-
tragnjih trzavica, Narodna vlada, a posebno Zemaljska vlada, od 1919. godine uspostavljaju
mrezu povjerljivog i efikasnog ¢inovnickog kadra, ¢esto oslonjeni na zatecene ¢inovnike pre-
ma kojima je generalno stanovni$tvo u najmanju ruku bilo nepovjerljivo. Zato slijede masov-
na premjestanja, imenovanja, novoimenovanja sve dok to nije postao problem organizacije
upravne vlasti koja se na taj nacin, prema misljenju vrhovne upravne vlasti, slabo snalazi u
savremenim promjenama i ne doprinosi dovoljno integraciji u novu drzavu. (Narodno jedin-
stvo, 1, 30. Sarajevo: 2. 12. 1918. 1. Ibidem, 35. 6. 12. 1918.1. Ibidem, 42, 13. 12.1918.1. Ibidem,
43, 14. 12. 1918.) Inicijativom ministra Pribi¢evi¢a “da je potrebno odmah pristupiti ¢is¢enju
¢inovnickog kora” 1 “mjesto njih stavi¢u na raspoloZenje ¢inovnistvo iz Srbije za svaku stru-
ku [...] jer je i to bolje, nego da politicki kompromitovane li¢nosti, koje su jos uz to gnjavile
narod, predstavljaju pred narodom novi rezim u velikoj ujedinjenoj drzavi®, dolazi do preli-
jevanja ¢inovnika iz Srbije raznih profila, stepena obrazovanja i uopste lose informisanosti o
prilikama u Bosni i Hercegovini, doprinose(i i sa svoje strane centrifugalnim tendencijama u
administraciji Bosne i Hercegovine. (Isovi¢ K. 2007. 372.)

'6 ABH, Fond : ZVS-2, prez., 1,913, 1919.
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sa sjediStem u Sarajevu, podijeljenim na Cetiri divizijske oblasti: Bosansku sa
komandnim sjedistem - Stabom u Sarajevu, Jadransku u Mostaru, Vrbasku u
Banjoj Luci i Zetsku divizijsku oblast sa sjedistem na Cetinju.”” Prema tome,
tri glavna grada Okruga, odnosno oblasti u Bosni i Hercegovini postaju i zna-
¢ajna vojna sredista kraljevske drzave preko kojih je funkcionisala vojna kon-
trola iz centra Deneralstaba u Beogradu.

Uredbom od 26. februara 1919. godine formirana je i Zandarmerija kao
sastavni dio Vojske stalnog kadra Kraljevine SHS, sa zadatkom da “bdi nad
javnom bezbednos$cu, da odrzava red i mir i da obezbeduje izvr$enje zakona”.'®
Formacijski, Zandarmerija se dijelila na $est brigada, od kojih je Tre¢a zan-
darmerijska brigada (¢l.2.) obuhvatala Bosnu i Hercegovinu sa sjedistima u
Sarajevu. Ova brigada (¢l.3.) opet se formacijski dijelila na tri bataljona, ¢ija su
sjedista bila u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci (¢l.5). Isti gradovi koji dobivaju
znacaj kao vojna sredista postaju i centri ovih policijskih snaga. Unutar Bosne
i Hercegovine teritorijalna podjela zandarmerijskih komandi, odnosno raspo-
red vodova i stanica, koje odreduje ministar unutrasnjih djela po prijedlozima
nadleznih drzavnih vlasti i komandanta Zandarmerije, nije se podudarala sa
civilnom administrativno-teritorijalnom podjelom ni prije ni poslije Vidov-
danskog ustava od 28. juna 1921. godine.

Informacije i simboli bili su prvi opstevidljivi i karakteristicni momenti
politickih promjena i integracije Bosne i Hercegovine u novi drzavni okvir.
Ulaskom u novu drzavnu zajednicu 1918. godine bosanskohercegovacki gra-
dovi, kao i ostala naseljena mjesta u Bosni i Hercegovini, unijeli su u konti-
nuitetu i prvu svoju prepoznatljivu karakteristiku, a to je ime, naziv mjesta,
odnosno grada. Austrougarska administracija je prema popisu stanovnistva
1910. godine napravila “Rjecnik mjesta Bosne i Hercegovine”,"” u koji je, pored
ostaloga, unijela i nazive pojedinih gradova i sela, a takav jedan napravljen je
i 1895. godine kao dodatak “Popisu ziteljstva” — “Alfabetski imenik mjesta i
sastavnih dijelova® mjesta Bosne i Hercegovine.” Tradicionalni nazivi gradova

'7 Godisnjak KSHS. 1926. 37-38.

18 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu u godini 1919. Kom. XV1. Sarajevo: 8.
april 1919. 37.

19 Rjecnik mjesta Bosne i Hercegovine. 1918.

%% Promjena naziva kasarni u Sarajevu. (Narodno jedinstvo, I, 43. Sarajevo: 14. 12. 1918. 3.)
Promjena imena bolnica u Mostaru. (Narodno jedinstvo, 1, 44. Sarajevo: 15. 12. 1918. 2)
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su postovani, u kontinuitetu su i zadrzani, kao i najveci dio imena sela i kasni-
jih seoskih opstina, uglavnom nazvanih po mjestu, sjedistu opstine.
Promjene imena mjesta u Bosni i Hercegovini koje su uslijedile po stva-
ranju Kraljevine SHS bile su u skladu sa politikom u kojoj je “austriski im-
port” bio nesto strano i neprijateljsko i Cije tragove treba §to prije izbrisati, a
posebno prevazidene simbole nekadasnjeg Carstva i carske kuce, i prilagoditi
ih novoj drzavi, novoj dinastiji i zahtjevima i potrebama novog vremena.> U
tim nimalo originalnim potezima koji su karakteristi¢ni za promjene drzav-
nih okvira, ideologija i politickih sistema, prve vidljive promjene u bosan-
skohercegovackim mjestima bile su brisanje njemackih naziva, ili onih koji
su takvim oznaceni, naziva mjesta, kao vec i prije toga, naziva gradskih ulica,
trgova, kasarni, §kola, bolnica itd. Do polovine 1920. godine taj proces je u
Bosni i Hercegovini bio zavrSen pretezno dirigovanjem odozgo, $to se tice
naziva mjesta koja su do tada nosila imena oznacena kao strana, njemacka
imena, iako taj princip nije do kraja bio jedini, nego su mijenjani i neki tra-
dicionalni nazivi koji nisu bili njemackog porijekla. Promjene su se u tom ta-
lasu odnosile u najve¢em broju na seoske opstine ili dijelove, frakcije seoskih
opstina. Gradska opstina Vares, koja je pod tim nazivom navedena u popisu
iz 1910. godine, brisanjem imena frakcije “Vares-Werk” postaje opstina jedin-
stvenog naziva, a “dosadasnje ime op¢ine Arezin-Brijeg“* i kotarske ispostave

1 Ve¢ 3. novembra 1918. godine Uredbom sa zakonskom snagom Narodno vijeée za BiH pro-
glasilo je zvani¢nim samo srpsko-hrvatski jezik, a ¢irilicko pismo ravnopravnim sa latinicom.
(Narodno jedinstvo, 1, 7, Sarajevo: 9. 11. 1918. 4.)

Te odluke potvrdila je Zajednicka vlada Kraljevstva SHS na sjednici od 22. decembra 1918.
godine, a na sjednici od 24. decembra iste godine Vlada je donijela odluku o izjednacavanju
kalendara za gradanske oblasti na teritoriju cijele kraljevske drzave, integrisuci Srbiju sa osta-
lim dijelovima drzave u vezi sa ratunanjem vremena. Sve ostale odluke i$le su u suprotnom
pravcu, kao $to je bilo istovremeno prosirenje odredaba pojedinih zakona Kraljevine Srbije.
(Narodno jedinstvo, 1, 52. Sarajevo: 23. 12. 1918. 1. Ibidem, 1, 53. Sarajevo: 24. 12. 1918. 3)

22 Obavijest Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 9. juna 1920. godine Kotarskom
poglavarstvu u Dubrovniku da dostavlja Popis svih mjesta i odlomaka u Bosni i Hercegovini
od 26. maja 1920. godine: “Na sluzbenu uporabu sa tim, da su medutim slijedece promjene
naziva nekojih mjesta uslijedila i to: Seoska op¢ina Franz-Josefsfeld u kotaru Bijeljina u Petro-
vo-Polje, umjesto Karlsdorf, seoska op¢ina Vrbaska u Karadordevo umjesto Dubrava-Koni-
gsfeld, seoska op¢ina Cerovljani u Dubrava, seoska op¢ina Windhorst gornji, donji i srednji
u Gornje, Donje i Srednje Rovine, umjesto Alajbegovici, seoska op¢ina Karajzovci u Petrovo
Selo, sve u kotaru Bos. Gradiska, seoska op¢ina Rudolfsthal u seoskom kotaru Banja Luka
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“Grahovo” promijenjeno je u jedinstveno ime “Bosansko Grahovo” u kotaru
Lijevno, okruzja travnickog.

Gradovi su u imenima dijelova njihove unutrasnje strukture, mreze ulica
i trgova, mostova, javnih zgrada, odmah nakon prevrata 1918. godine, poceli
sa izmjenama naziva, otvarajuci proces promjena koje su nastavljene i kasni-
je.” Tim simboli¢nim ¢inom, koji je obiljezio ve¢ prve akcije gradskih vlasti u
Bosni i Hercegovini, izrazavao se i potvrdivao novi patriotizam, lojalnost i na
zvanicni, obavezno svecani nacin raskidalo se sa kolektivnim idenitetom i ba-
$tinom dinastije i drzavnog okvira bivse Monarhije, kao i austrijske i madar-
ske istorijske tradicije. Kod gradskih uprava je preovladala Zelja da se utemelji
osjecaj drugog drzavnog identiteta, prije svega, gradskih vlasti i etablira svaki
grad ponaosob u okvire nove drzavne tvorevine. Politika preimenovanja nazi-
va ulica trebala je da utemelji osjecaj povezanosti grada sa novom dinastijom i
drzavom, a u tu sliku se uklapalo i nametanje slavljenja novih oblika tradicije.
Vrijednosti poput junastva, hrabrosti, Zrtvovanja i smrti imale su prednost
u odnosu na neke druge evolutivnije i sveobuhvatnije istorijske rezultate. I
ne samo to. Simboli koji su karakterisali tada te moderne vrijednosti bili su
pretezno jednostrani, prepoznajuci svoje ishodiste u matricama koje nisu bile
bosanskohercegovacka bastina. Prodor slavljenja tradicije vezane za ratove ve-
zivao se za istoriju srpskog srednjeg vijeka, svedenu gotovo u potpunosti na
“Kosovski ciklus®, glorifikovane junake, hajduke iz narodnih epskih pjesama,
srpske ustanke i najnovije ratove. Iako gradske vlasti nisu bile u svakom poje-
dinom slucaju jedinstvene, one su ipak kao zajednicka tijela i prije zvani¢nih
sluzbenih sugestija pokrenule proces kolektivnog identificiranja koje ¢e kasni-
je biti zvanicna politika integralnog jugoslovenstva.

U Sarajevu nakon austrougarske okupacije 1878. godine, osim u centru
grada, sve do 1914. godine ulice su, uglavnom, ostale pod starim nazivima, a
usto je bilo vise ulica koje dugo vremena nisu imale nikakva imena. Tek uoci
rata i u toku rata promijenjena su iz oportunistickih razloga imena nekih vaz-

u Aleksandrovac, Marija Stern, u Banjoj Luci u Marija Zvijezda; seoska op¢ina Franz-Fer-
dinandshohe” kotara Tesanja u Putnikovo Brdo, seoska op¢ina Glogovac-Schutzberg kotara
Prnjavor u Glogovac”. ( ABH, Fond: ZVS-2, k. 126, s. 42/39/1, 89989/1920.)

23 “Uklanjanje obiljeZja starog rezima”. Narodno jedinstvo, 1, 12. Sarajevo: 14. 11. 1918. 3. “Novi

nazivi gradskih ulica” Narodno jedinstvo, 1, 35. Sarajevo: 6. 12. 1918. 3.
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nijih sarajevskih ulica.** Kako je bilo u Sarajevu, sli¢no je bilo i u drugim gra-
dovima u kojima su simboli Austro-Ugarske monarhije i dinastije uglavnom
bili obavezni i uocljivi u centru mjesta koji je reprezentovao javni zivot, dok
su mahale, sokaci i pokrajinske ulice zadrzavale svoje tradicionalne nazive. U
vrijeme kraljevske drzave i te dijelove gradova zahvatile su promjene koje su
se svodile na potiranje, potiskivanje i mijenjanje sadrzaja proslosti i nametanje
novih pozeljnih drustvenih vrijednosti, koje su simbolizirale vladaju¢u drzav-
nu ideologiju i politiku u domenu obiljezavanja tradicije, kao i vizije rezima.
U tom periodu do punog izrazaja dolazio je dvojni princip davanja imena
saobracajnicama, funkcionalno-prakti¢ni, sa osnovnim zadatkom da olaksa
rad administracije i bolje snalazenje u gradu, te politicke instrumentalizacije
i ideologizacije.

Nakon prevrata 1918. godine ve¢ na prvim sjednicama privremenog Op-
stinskog odbora Sarajeva 4. decembra 1918. godine i 11. januara 1919.% dono-
se se odluke o promjenama naziva ulica. Prvo se skidaju nazivi koji asociraju
i simboliziraju bivsi drzavno-pravni okvir i kulturnu orbitu, a zatim uklanjaju
spomenici koji takode predstavljaju bivéu Monarhiju, kao $to je bio spomenik
Francu Ferdinandu i Sofiji.” Kasnije se postepeno mijenjaju i drugi nazivi,
a ulice bez imena, takode, dobivaju svoje nazive, koji su, sveukupno, cesto
disharmonic¢ni sa sarajevskom i bosanskohercegovackom sredinom i tradi-
cijom. Nakon Sarajeva i drugi gradovi postepeno mijenjaju nazive ulica, koje
¢esto dobivaju imena zivih ljudi kao u Tuzli,”” Mostaru® ili Banjoj Luci,”” ali u

4 Krusevac T. 1960. 12. Kresevljakovi¢ H. 1991. 273.
% Narodno jedinstvo, 1, 35. Sarajevo: 6. 12. 1918. 3. Ibidem, 11, 11, Sarajevo: 12. 1. 1919. 2.
26 Narodno jedinstvo, I1, 58. Sarajevo: 6. 3. 1919. 3.

%7 Gradsko zastupstvo Tuzle, a to su radili i mnogi drugi gradovi, odrzalo je svecanu sjednicu
povodom donos$enja odluke o novoimenovanju ulica u gradu. Tako je po kralju Petru imeno-
vana glavna ulica, dok je istovremeno vojvoda Zivojin Misi¢ proglagen po¢asnim gradaninom
Tuzle i dobio je, takode, svoju ulicu. Narodno jedinstvo, I, 17, Sarajevo: 18. 1. 1919. 3.

28 Jugoslavenski list, XVTII, 20. Sarajevo: 24. 1. 1935. 3.

* ABH, Fond: ZVS-2, prez., k. 34, s. 10288, 1919. Zemaljska vlada je 18. augusta 1919. godine
odobrila odluku Gradskog vije¢a Banje Luke od 12. decembra 1918. godine da se Kolodvorska
ulica preimenuje u Ulicu Nikole Pasica, a Albrehtova u Ulicu kneza Aleksandra Karadorde-
vica. Socijalni aspekt djelovanja Vase Pelagic¢a nije ga, istovremeno, preporucio da prijedlog
Gradskog vije¢a i gradonacelnika Dzini¢a dobije odobrenje Zemaljske vlade, na osnovu kojeg

_’
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poslijeratnoj euforiji gradskih vijec¢a u izrazavanju lojalnosti dinastiji,* novoj
vlasti, politi¢arima, generalima, vojvodama itd. to nije bio izuzetak ve¢ nezva-
ni¢no pravilo.”

Dok je politika integracije u novi drzavni okvir putem informacija, $ema-
tizma vlasti i u vanjskim oznakama efikasno sprovodena i inicirana odozgo,
ali i prili¢no eufori¢nim odlukama mjesnih vlasti, privredna integracija, od-
nosno surova slika poslijeratne ekonomije bila je u odnosu na prve integracij-
ske simbole sistem paralelnih svjetova.

Snabdijevanje kao osnovni cilj i motiviraju¢i faktor privredne politike
nove vlasti sudarilo se sa problemom dezintegracije naslijedenog ekonom-
skog sistema i jednog privrednog prostora i nepostojanja kompozicije novoga
nominalno stvorene drzave. Sistem ratnog snabdijevanja putem rekvizicija,
koji je sveukupno pridrzavao sistem represije drzave u ratu, bio je istrosen,
oslonjen na potpuno iscrpljenu i nemotiviranu bazu, ovisan o uvozu hrane,
kontrolisanoj raspodjeli i zatvorenom trzistu. Politicko ujedinjenje nije pratilo
ekonomsko, a pogotovu mu nije prethodilo. Na sceni su bili recidivi privred-
nih sistema mozaika istorijskih pokrajina koji su inercijom nastavili da djeluju
i poslije rata. Separatni egoisti¢ni interesi surove poslijeratne zbilje odrzavali
su ovaj sistem u vrijeme valutnog haosa sve masovnije i slabije krunske mo-
nete, siromasne ponude naspram sve ve¢ih konzumnih apetita, pri cemu je
sistem kompenzacija predstavljao najprakti¢nije rjesenje kada je svako ¢uvao

bi Gizelina ulica bila preimenovana u Pelagi¢evu. Zemaljska vlada je sugerisala da Gradsko
vijece “nade koje drugo ime nasih velikih ljudi” i predlozila je dr. Antu Trumbica.

30 Posebno znadajan i popularan vid izrazavanja lojalnosti dinastiji Karadordevi¢a bila je ini-
cijativa za gradnju spomenika kralju Petru I, “Oslobodiocu®, “Ujedinitelju®, i td., u svakom bo-
sanskohercegovackom gradu, a potekla je 1922. godine od Odbora u Sarajevu, na ¢ijem celu je
bio Sé¢epan Grdi¢. Opsteprihvaéena inicijativa pretpostavljala je izdvajanje velikih sredstava iz
budzeta svake opstine u Bosni i Hercegovini u roku od pet godina, ali vremenom sve je ostalo
na povremeno ozivljenoj inicijativi koja se pretopila u buduée prakti¢nije namjene, kao $to su
spomen $kole ili trg u Sarajevu i sl. (ABH, Fond: PUBiH, 47/71/3, 34755/1922. ABH, Fond:
KBUDB-IJ, k. 4, 5927, 1935)

31 Kao primjer zloupotrebe policijskih ¢inovnika i stanja u bosanskohercegovackoj provinciji,
Glas slobode navodi primjer sreskog nacelnika u Fo¢i, nekog Spasoja Panica, jednog od uveze-
nih podobnih ¢inovnika nove vlasti nakon 1918. godine, bivSeg policajca u Makedoniji, koji je
natjerao Gradsko vije¢e Foce da glavnu ulicu u gradu nazovu po njemu, a sporedne po kralju
Petru I i vojvodi Stepi. (Glas slobode, XII, 28. Sarajevo:13. 7. 1922. 3)
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i cijenio ono $to je imao u zamjenu za ono $to mu je nedostajalo.”> Zatecene
rezerve hrane u Bosni i Hercegovini, koje nisu bile opljackane ili raznesene
ili upotrijebljene za $to mirniji ispracaj ostataka Austro-ugarske vojske, kao
i docek, u prvo vrijeme, Srpske, nisu bile dovoljne. Prehrana zemlje bila je
obezbijedena samo do polovice januara 1919. godine, a potrebe do nove zetve
iznosile su oko 200 vagona Zita dnevno. Nedovrsen sistem vlasti uz sve napore
Narodne vlade nije bio u stanju da efikasno kontrolise situaciju, otklanja tes-
koce i pojave koje su se mjestimi¢no granicile sa anarhijom. Kombinacije o
mogucnostima pribavljanja hrane, kojima se bavila Narodna vlada za Bosnu
i Hercegovinu 4. novembra 1918. godine, dovele su ubrzo do Odluke od 13.
novembra,* kojom dirigovana ekonomija putem kolektivnog upravljanja po-
liticke vlasti postupno prelazi u ruke privatne inicijative i poduzetni¢kog duha
kome je profit bio osnovni motiv poslovanja. Odluka se odnosila samo na
unutrasnje bosanskohercegovacko trziste otvarajuci ga za slobodnu trgovinu
iznutra i prema unutra, a zatvarajuci prema vani, pri ¢emu se Narodna vlada
za BiH prikljucila i drugim pokrajinskim vladama koje su tezile, poticane i
poratnom privrednom zbiljom, autarhi¢nosti i izvoznim prohibicijama. Dok
se u Hrvatskoj i Slavoniji takav rezim ¢inio sasvim primjerenim zbog sim-
bioze njenih zitorodnih i stocarskih krajeva, bosanskohercegovacka privreda
takav rezim nikada nije mogla da konstruide zbog njene potpune ovisnosti
o zitorodnim podrucjima. Postupnost je imala za cilj da okvirnim mjerama
pokrajinske vlasti izbjegnu sve one negativne posljedice koje je nosila slobod-
na trgovina: zadrzan je jedno vrijeme sistem racionisanog snabdijevanja sa
garantovanim minimalnim koli¢inama namirnica putem institucija ustanov-
ljenih u ratnim vremenima, prije svega aprovizacionih ureda pri gradskim
opstinama, propisivane i kontrolisane maksimalne cijene osnovnim ziveznim
namirnicama, regulisana razna ogranicenja u pogledu prodaje (nacin i kolici-
na), uvedena evidentiranja nabavki, kontrola zaliha itd.** Regulacijom trzista
mnoge od ovih mjera i ustanova istrosile su se, da bi po izbijanju rata u Evropi

32 Narodno jedinstvo, 1, 50. Sarajevo: 21. 12. 1918. 3. Trgovacka i obrtni¢ka komora izvijestila
je da je Narodna vlada dozvolila da se izvjesni kontingent §ljivovice “izvozi u zemlje Jugosla-
vije i bez kompenzacija®, a inace je izvoz dozvoljen samo uz narocite dozvole Narodne vlade.

33 Narodno jedinstvo, 1, 13. Sarajevo: 15. 11. 1918. 1.

3 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu u godini 1919. Kom. XXXVT. Sarajevo:
1920. 128.

Historijska traganja e Historical searches 147




Seka Brklja¢a, NEKE KARAKTERISTIKE INTEGRACIJSKIH PROCESA BOSNE | HERCEGOVINE U
NOVU DRZAVU, KRALJEVINU SRBA, HRVATA | SLOVENACA /JUGOSLAVIJU
Historijska traganja, 3, 2009., [ str. 137-182 ]

1939. godine ponovo dobile na aktuelnosti obiljezavaju¢i kao medasi pocetak
i kraj privrednog Zivota kraljevske drzave izlaskom iz jednog sistema ratne
privrede i ulaskom u drugi, koji kratkotrajnim aprilskom ratom 1941. godine
nije ni uspio da se razvije do pune snage ratne privrede u Kraljevini Jugoslavi-
ji.* U meduvremenu, drzava se nikad nije odrekla svoga kompeksnog uticaja
na privredu, stvaraju¢i dihotomiju sa proklamovanim nacelom liberalne eko-
nomije koja Vidovdanskim ustavom postaje i ustavna kategorija.*
Probijaju¢i administrativne i tehnicke barijere, u uslovima neregulisanog,
medupokrajinski zatvorenog trzista gladnog nedostatnim robama svih vrsta,
slobodna trgovina izazvala je bipolarne posljedice u drustveno-ekonomskim
odnosima. Ozivljavajuci i obogacujuci trziste s jedne strane, na drugoj je otvo-
rila put naglom skoku cijena, $pekulacijama i bogacenju,” kao i paralelnom
osiromasenju velikog dijela gradskog i seoskog svijeta, razgoli¢avanju i daljem
produbljavanju drustvenih suprotnosti i socijalnim protestima i nemirima.*
U dosluhu sa politickim uticajem otvoren je put korupciji, koja ¢e kao trajni
faktor nelegalnog bogacenja i nestabilnosti uz politicko-privredni protekcio-

> Ve¢ u augustu 1939. godine, pod uticajem kriti¢ne situacije u Evropi, donesena je Ured-
ba o rezervama hrane u gradovima, koje treba u pojedinim gradovima stvarati kao rezerve.
(Narodno jedinstvo, XXII, 49. Sarajevo: 30. 8. 1939. 1). Nakon toga slijedi niz naredbi koje
prevode privredu kraljevske drzave na ratni kolosijek: (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije,
XXII, 107-XXXVIIL Beograd: 11. 5. 1940. 841.) Uredba o nadzoru nad izvrsenjem Uredbe o
suzbijanju skupoce i nesavesne $pekulacije od 20. septembra 1939. i Uredbe o kontroli cena od
5. februara 1940.(Ibidem, 109-XXXIX, 14. 5. 1940. 864.) Uredba o stednji Zivotnih namirnica (
Ibiem, 135-XLVII, 15. 6. 1940. 1186). Uredba o kontroli zaliha roba. (Ibidem, 141-XLIX, 24. 6.
1940. 1208) Uredba o maksimiranju cena i prinudnom otkupu pSenice i kukuruza.

3 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. juna 1921. godine, ¢&l. 25-43. (Causevi¢ Dz.
2005. 286)

37 Gradski vije¢nik Stanivukovi¢ iznio je podatak na sjednici Opstinskog odbora od 18. de-
cembra 1918. godine da grad Sarajevo od 50000-60000 stanovnika ima izdatih kru$nih karti
koje bi bile odgovarajuce gradu sa 90.000 stanovnika. Na taj nacin nestaje 15-18 vagona bras-
nai “tjera se trgovina i nepravilnosti”. (Glas slobode, 99a. Sarajevo: 19. 12. 1918. 1)

38 Glas slobode je u nizu natpisa, kao onaj pod naslovom Slobodna trgovina-sloboda pljacke,
najostrije kritikovao ovu Vladinu mjeru iznose¢i niz argumenata koji su predstavljali i stav
radnickih predstavnika o potrebi ukidanja slobodne trgovine koja ugrozava snabdijevanje
najveceg dijela stanovnistva koje nema sredstava za kupovinu, te vracanju na rekviziciju koju
¢e materijalizovati Vlada iz svojih finansijskih rezervi. (Glas slobode, VIII, 90. Sarajevo: 16.
11.1918. 2. Ibidem, 90a. 18. 11. 1918. 1. Ibidem, 94. 30. 11. 1918. 1)
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nizam obiljezavati prilike u kraljevskoj drzavi u ¢itavom periodu njenog po-
stojanja.

Bosanskohercegovacko trziste prvo se uvezalo iznutra ukidanjem admi-
nistrativne zabrane o razmjeni izmedu kotareva® u onolikoj mjeri koliko je
to omogucavala ugrozena bezbjednost kao privremena, te kvantitet i kvalitet
komunikacija i saobracajnih sredstava kao trajna komponenta. To inace je-
dinstveno trziste uz sve smetnje daleko se brze objedinjavalo nego stvarajuce
novo koje do tada nije postojalo. Centralna vlada je u vi$e navrata, prvo kra-
jem decembra 1918. godine, te 18. marta i 5. novembra 1919. godine*’ donosila
uredbe kojima je proklamovana sloboda unutrasnje trgovine bez pokrajinskih
barijera, carina, uslovljavanja. Videkratnost istih odluka potvrduje kako su,
uz sve manjkavosti autoriteta drzavne uprave i tehnicke razloge, ovakva rje-
$enja tesko ozivotvorena u praksi, zasijecajuci, pored ostalog, u vrlo uspjesne
poslovne interese i poduhvate pojedinih pokrajina.* Slobodno trziste ujedi-
njeno jedinstvenom carinskom granicom prema vani,* sa centralom politic-

3 Glas slobode, V111, 86, Sarajevo: 2. 11. 1918. 4.
0 Kapidzi¢ H. 1963. 324. Durovi¢ S. 1986. 20.

1 Suprotno Odluci Centralne vlade, koja je proglasila slobodnu trgovinu za cijelu zemlju, Po-
krajinska vlada u Hrvatskoj je 5. juna 1920. godine zadrzala na snazi Odluku o zabrani izvoza
iz Hrvatske. Odgovor je bio da su 12. juna 1920. godine ukinute sve naredbe pokrajinskih
vlada o uvozu i izvozu, i tako centralizovan sav uvoz. Ova “uctiva centralizacija na ovoj relaciji
zavréila je ukidanjem pokrajinskih uprava”. (Krivokapi¢-Jovi¢ G. 2002. 203)

%2 Zatita sopstvene nacionalne industrije putem carina bila je opste stajaliste i doktrina
evropskih drzava tog vremena. I u Kraljevini SHS medu stru¢njacima je vladalo misljenje da
je carinska tarifa “osnovni privredni zakon jedne zemlje, odnosno “privredni ustav zemlje”.
(Purovi¢ S. 1986. 79-80) U Kraljevini SHS je pocetkom 1919. godine, u korpusu unifikacije
pro$irenjem srbijanskih zakona i propisa na teritorij ¢itave drzave, Odlukom Ministarskog
savjeta proSiren i Zakon o opstoj carinskoj tarifi Kraljevine Srbije iz 1904. godine. Sadinjen i
prilagoden privrednoj strukturi i ekonomskim interesima ove drzave prije toliko vremena iu
drugim okolnostima, nailazio je u novoj drzavi na nezadovoljstvo industrijalaca i vrlo nega-
tivno uticao na stanje i razvoj privrede u novim dijelovima kraljevske drzave. Ovaj Zakon nije
uvazavao strukturu privrede ni Bosne i Hercegovine i ostavio je njenu zeljezarsku industriju
bez ikakve carinske zatite, i to ba$ u vrijeme kada je buknuo rat za osvajanje $irokog, mo-
nopolistickim sporazumima neregulisanog trzista. Izmijenjenom carinskom tarifom iz 1925.
godine do kraja perioda kraljevske drzave uvedena je zastita industrijskog kapitala, koja je do-
vela do poskupljenja osnovnih artikala za podmirenje potreba $irokih masa i poljoprivrednog
gospodarstva. (Gal B. 1977.-1979. 215. Mirkovi¢ M. 1950. 105)
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ko-upravne moci, organizaciono-finansijskim globalom, monetarno-bankar-
skim sjedistem itd. u Beogradu kao glavnom gradu centralizovane drzave,
zarotirala su pravac kretanja i bosanskohercegovackog drustveno-privrednog
zivota stvarajuci nove uslove, koji ¢e kao trajni faktor uticati na poziciju i dalji
ekonomski razvoj. Prelazni period trajao je dugo i neravhomjerno po poje-
dinim segmentima kompleksnog heterogenog privrednog Zivota drzave i te-
ritorijalno-regionalnim polozajem pojedinih gradova u skladu sa politikom
centralizacije, koncentracije i unifikacije kao tendencijom koja Vidovdanskim
ustavom dobiva osnovne konture, a detalje zakonima ¢ija unifikacija tece vrlo
sporo. Jo$ 1925. godine Bosna i Hercegovina, kao i ostale zemlje nekadasnjeg
austrougarskog drzavnog teritorija, nisu trosarinski integrirane u kraljevsku
drzavu i tretiraju se kao inostranstvo.*

Na osnovu Odluke Ministarstva finansija Kraljevstva SHS od 30. de-
cembra 1918. godine Zemaljska vlada je 7. februara 1919. godine* obznanila
napustanje bosanskohercegovackih carinskih ureda na granici prema Srbiji.
Ukidaju¢i unutrasnje granice, politicka vlast je istovremeno i simboli¢no i su-
$tinski otvorila put inkorporiranju u jedinstven teritorij nove drzave i novoj
geopolitickoj poziciji i Bosne i Hercegovine. Materijalizacija takvog usmjere-
nja ovisila je o saobrac¢ajnim mogucnostima koje su se u Bosni i Hercegovini,
sada u novoj drzavi, nasle u prili¢no izolovanoj poziciji sa loS§im i nedovoljnim
cestovnim vezama i sredstvima.*® Medutim, nova politicko-privredna usmje-

*# Privredni partikularizam bio je velika smetnja privrednim tokovima u cijeloj drzavi. U
pojedinim svojim segmentima kao $to je Zeljeznic¢ka tarifa, ili princip naplate drzavnih po-
reza kao §to je tro$arina, ispoljava se kao faktor ekonomskog nazadovanja Bosne i Hercego-
vine i pojedinih gradova. Ovi problemi su bili u centru paznje privrednih asocijacija, kao na
Kongresu predstavnika privrede kraljevske drzave odrzanom 14. i 15. maja 1925. godine u
Sarajevu. Tim povodom usvojena je Rezolucija kojom se trazilo: “[...] da se odmah pristupi
izjednac¢avanju Zakona o drzavnoj trosarini za celu drzavu, jer je neodrzivo stanje, da se se-
dam godina nakon Ujedinjenja jedan deo drzave naspram drugom delu smatra tro$arinskim
inozemstvom. [...] Trazi, da se pozuri izjednacavanje Zakona o neposrednim porezima u celoj
drzavi”. (Izvjestaj Komore za 1925. godinu. 1926. 28-29)

** Obznana o napustanju bosanskohercegovackih carinskih ureda na granici Srbije odnosila
se na carinske urede I razreda u Bosanskoj Raci, Vardi$tu, Rudom, Mihaljevi¢u i Uvcu, te
Sepku i Skelanima II razreda, a Carinsko-poreski ured u Zvorniku pretvoren je u Poreski
ured. (Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu u godini 1919. Kom. IX, Sarajevo:
1920.21)

> Mirkovi¢ M. 1950. 120. “Bosanske Zeljeznice, uz razliku u kolosijeku, gradene su tako, da
_’
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renja prvo ¢e djelovati upravo na gradove koji su bili ili gravitirali* nekadas-
njoj medudrzavnoj grani¢noj liniji. Pograni¢na mjesta preko kojih je do 1914.
godine i$la trgovina, putnici budno je ¢uvala vojska i pri tome mnogo trosi-
la i gradila. Ta mjesta naseljavalo je pograni¢no ¢inovnistvo i prate¢i esaloni
svih onih privu¢enih moguénosc¢u zarade. Poti¢u¢i lokalnu trgovinu i zanate,
ostala su, od tada, u dubokoj unutra$njosti, gubeci znacaj i poziciju tranzitnih
mjesta koja otvaraju zemlju prema drugima. U prvo vrijeme, sve do 15. janu-
ara 1925. godine, i bez Zeljeznicke kopce sa Srbijom, bez vojnih snaga neka-
dasnjeg kvantiteta investicionih i konzumnih potencijala, okruzena seoskim
morem, opterecena posljedicama rata, bez interesa od strane drzave i slabo
medusobno saobracajno povezana, ova mjesta postaju autarhi¢no sve ovisnija
0 svojoj neposrednoj okolini sa privredom cije mijene prate promjene u nepo-
srednom okruzenju.”” Novi geopoliticki polozaj Bosne i Hercegovine doveo je

Bosna ne bude jac¢e prometno vezana ni sa kojom drugom jugoslavenskom zemljom. [...] U
Srbiji je postojao isti sistem uskotra¢nih pruga kao i u Bosni, ali oba sistema zavr$avala su na
granici tupim kracima, koji nisu bili povezani medusobno.*

46 « .. . s e . . . . . .. v
Nove pijace, novi saobracaji, novi trgovinski ugovori sa pojedinim drzavama, nove trgo-

vacke gravitacije ka novim politickim i trgovackim centrima doprinijeli su poremecaju dota-
danje privrede, trgovine i industrije, uvoza i izvoza. Sticajem ovih prilika propale su i dvije
najvece trgovacke radnje u Tuzli Jovanovica i Prciéa, koje su do tada snabdjevale kolonijal-
nom robom sva trgovacka mjesta sjeveroisto¢ne Bosne. Zbog izloZenih promjena Tuzla je
prestala biti trgovacki centar za sjeveroisto¢nu Bosnu, a time je smanjen i trgovacki saobracaj.
Iz spomenutih uzroka izvoz se smanjio za sve artikle, a za neke i prestao. Prestali su raditi:
mlin za bijelo brasno; radionica za preradu koze; radionica za izradu svijeca, ciglane i napo-
sljetku prije Cetiri godine i pivara” (Bojovi¢ V. 1937. 17-18)

7 Pograni¢ni krajevi su zbog posljedica neposrednih ratnih operacija ucestvovali u velikom
procentu u procijenjenoj ratnoj teti u Bosni i Hercegovini. Taj procenat nije znacio i adekvat-
nu pomo¢ drzave od reparacija ili iz finansijskih i materijalnih izvora druge vrste. Naknadnim
zakonskim aktima pravo na ratnu odstetu dobili su bivsi austrougarski podanici koji su bili
dobrovoljci u Srpskoj vojsci, evakuirci, internirci, taoci i oni gradani koji su se nalazili na
teritorijama do kojih su 1914. i 1915. godine doprle Srpska i Crnogorska vojska. Prvi sudovi
za procjenu ratne $tete u Bosni i Hercegovini otvoreni su tek februara 1922. godine. Nesto be-
splatnog gradevinskog materijala, uglavnom drvene grade iz obliznjih Suma, kao i obveznice
ratne odstete, koje su kao vrijednosni papiri nosile 2,5% kamate godi$nje na 1000 dinara, bilo
je uglavnom sve §to su ovi krajevi dobili kao naknadu, da bi ove obveznice ubrzo postale pred-
metom velikih $pekulacija i zarade politickih i bankovnih krugova. Obnova je bila bazirana
na privatnoj inicijativi i dovela je do privremenog prosperiteta onih zanata koji su bili vezani
za gradevinsku djelatnost. (Kosori¢ V. 1966. 92-93. Mirkovi¢ M. 1958. 341. Beci¢ I. 2003. 161-
164. Stojkov T. 1969. 50)
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do promjene u vrednovanju ekonomsko-geografskog polozaja pojedinih nje-
zinih dijelova, kao i nje same. Bosna i Hercegovina kao gravitacijska zona pre-
ma Jadranskom moru ili Dunavu, sa resursima u drvetu i rudama, a pri losim
saobracajnim vezama slabe propusne moc¢i, kao konstantom perioda kraljev-
ske drzave, u tom svom elementu mogla je imati samo virtualni potencijal.*®
Izmedu potreba bosanskohercegovacke privrede, njene strukture i usmjerenja
ka vanjskom trzistu uglavnom kabastim robama rudarske i Sumske privrede, i
razvitka prometnih sredstava svih vrsta i kvalitativno i kvantitativno nije bilo
potrebne koordinacije u kontinuitetu sve do 1941. godine.* Naslijedena pri-
vredna struktura i saobracajne veze*® zakovale su izrazitu gravitacijsku povolj-
nost koja u ¢itavom periodu funkcionise na zeljezni¢kim tra¢nicama uskog
kolosijeka, povezujuci ista ona mjesta na koja je ova pozicija progresivno uti-
cala u prethodnom periodu austrougarske privredne politike.*!

8 “A povrh svega, i pre svega, u saobracaju, osim malih izuzetaka, nije se ucinilo nista da se
on prilagodi novoj ekonomskoj konstelaciji B. i H. posle oslobodenja” (Krulj G. 1929. 339)

#'S druge strane, “nastojanje, da od Beograda ucine centralni zeljeznicki &vor, tako da sve
glavne Zzeljeznicke pruge polaze neposredno iz Beograda, a u vrijeme kada je Beograd bio
¢inovnicko-trgovacki grad bez razvijene industrije, imalo je u¢inak, da su zaboravljali spajati
bogata gospodarska podrudja, da je Bosna ostala bez normalnih pruga, a Crna Gora bez Ze-
ljeznicke veze uopce. Nisu isli za tim, da Bosnu spoje s ostalim sistemom normalnih pruga
prema potrebama gospodarstva, nego su se i Bosna i Crna Gora imale neposredno vezati za
Beograd. Ista tendencija dolazila je do izraza u velikoj diskusiji oko gradnje Jadranske pruge
normalnog kolosijeka koja se vodila 6 godina (1921-1927). [...] U strahu, da se teZiste eko-
nomskog razvitka i napretka ne prenese na liniju Vojvodina-Bosna-Jadransko more, dakle na
podrudja, koja su se dopunjavala u obilju Zitarica, industrijskog bilja (Vojvodina), ugljena,
rudaidrveta (Bosna) i prometnog polozaja (Jadransko more), dana je prednost pruzi normal-
nog kolosijeka Beograd-Kraljevo-Raska-Kosovska Mitrovica”. (Mirkovi¢ M. 1958. 398-399)

>0 Jo3 u 1938. godini glavne bosanskohercegovacke ceste bile su gotovo neprohodne. “I pored
tako slabe zeljeznicke mreZe mreza kolskih puteva je veoma mala i oskudna tako da upravo
u tome treba traziti uzroke privrednoj zaostalosti ovih krajeva”. Drzavna cesta od Mostara do
Sarajeva bila je nepodesna za promet motornim vozilima, a prevoza roba komionima gotovo
da nije ni bilo. Takvo je stanje bilo i na ostalim hercegovackim cestama kao Mostar — Split,
Mostar — Ljubuski, Mostar - Stolac, Mostar — Nevesinje — Gacko. A pocetkom 1938. godine
na cesti Sarajevo — Mostar, kod Jablanice, odronio se dio ceste. Ni poslije dvije godine ta
dionica nije popravljena, pa se cestovni promet morao odvijati znatno duzim putem, preko
Prozora, Bugojna i Donjeg Vakufa. “Uopste se moze re¢i da se odrzavanju puteva ne poklanja
ni najosnovnija paznja, dok o temeljnim popravcima i rekonstrukcijama skoro da se ne moze
ni govoriti”. (Izvjestaj Komore za 1938. godinu. 1939. 243-257)

> Krugevac T. 1972./1973. 134-135. “Medu odseljenim strancima trgovcima bilo je i nesto as-
_’
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Odnos prema promijenjenoj veli¢ini trzi$ta potpuno se razlikovao u Sr-
biji i zemljama biv§e Monarhije. Dok je kod prve promjena znacila prosirenje
trzi$ta od 2,9 miliona stanovnika na cetvorostruki broj, kod drugih je znacila
smanjenje sa 51,5 miliona* od trzi$ta povrsine 677.000 km? na 248.000 km>.>*
Na tom novom jedinstvenom trzi$tu promijenila se dotadasnja ekonomska
pozicija pojedinih pokrajina i prema unutra i prema vani.>* Zagreb je postao
srediste ekonomske moci, odnosno srediste najjace koncentracije kapitala,
najveci industrijski i trgovacki centar, za razliku od Beograda u kojem je bila
koncentrisana sva politicka i drzavna, zakonodavna i vojna mo¢. Centralni
polozaj Bosne i Hercegovine ¢ini je prirodnim trgovinskim posrednikom, a
“bogatstvo u rudama, drvetu i stoci ocekivalo je samo jednu blagonaklonu
ruku koja ¢e ga iskoristiti za jacu industrijalizaciju zemlje, ali drugog sistema
nego pod Austro-Ugarskom”> U prvo vrijeme, posljedice rata, velika potra-
znja za bosanskim drvetom (drveni dinar)*® i na novom unutragnjem kao i
vanjskom trzistu, kao i “lazne konjukture na osnovu fiktivnog novca sve dotle
dok nije doslo do kona¢nog obracunavanja i prelaza iz fiktivnosti do zalosne
realnosti t.j. do konstatacije opsteg siromastva olicenog u teskim privrednim
krizama ¢as ovdje ¢as ondje“,”” zamaglile su ¢injenicu da ni do 1929. godi-
ne “za deset godina privreda ovih zemalja ne samo da nije koraknula napred

kenaskih Jevreja, uglavnom onih koji se u bosanskoj sredini nisu mogli aklimatizovati. Nesto
kasnije je deo preostalih Askenaza, zajedno s jednim brojem preduzimljivih domacih Jevreja
sefarda napustao Sarajevo i s poslovima se preseljavao u Zagreb, Beograd i druge trgovinske
centre ¢im je postalo jasno da trgovackom Sarajevu zbog saobracajnih nepovoljnosti nece
mnogo vredeti geografski polozaj kako je s pocetka izgledalo”

>2 Kosier Lj. 1927. 263. Autor je koristio podatke njemacke statistike za 1914. godinu.
> Aleksic V. 2002. 19.

>* Prema statistici vanjske trgovine Bosne i Hercegovine pred svjetski rat, inostranstvo je u
vanjskoj trgovini Bosne i Hercegovine, izuzev jedino drvo, ucestvovalo sa najvise 3%, dok je
svih ostalih 97% otpadalo na Austro-Ugarsku. Kako je od izvoza drveta samo % i$la u Austro-
Ugarsku, a ostatak u inostranstvo, a drvo je sa¢injavalo najvazniji dio izvoza industrijskih
proizvoda Bosne i Hercegovine, o¢evidno je da su kudikamo najve¢i dio izvoza iz BiH u Mo-
narhiju sacinjavali proizvodi poljoprivrede i stocarstva. (Krulj G. 1929. 328-329)

> Krulj G. 1929. 337.
> Stojadinovi¢ M. 1970. 168. “Prvih godina, drvo je ustvari bilo jedno od glavnih izvoznih

5%

artikala, tako da su neki, u $ali, nazivali dinar ‘drvenom valutom.

*7 Izvjestaj o radu Komore za 1926. godinu. Sarajevo: 1927. 6.
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nego je u mnogom, a narocito u gradovima, pokazuje nazadak”.>®

Adaptacija privrede bosanskohercegovackih gradova na nove uslove u
Kraljevini SHS bila je tim teza $to prvobitni optimizam gradskih poslovnih
krugova, od gradskih opstina do zanatlija, nije nai$ao na ocekivani adekvatni
odgovor jednog od faktora koji je u proslom drustveno-ekonomskom sistemu
bio glavni pokretacki motor gradske privrede i razvoja gradova, a to su mje-
re i politika drzave i drzavne finansije. “Vezana suvie usko uz ove, privreda
gradova morala je neminovno zapasti u krizu, ¢im je oslabila snaga drzavnih
finansija iz kojih se ta privreda uglavnom alimentirala”* Poslovni ljudi iz Bo-
sne i Hercegovine zalili su se po¢etkom 1923. godine: “Bosna je sa Beogradom
nezadovoljna, nezadovoljna sa nerazumijevanjem Beograda za sve gospodar-
ske potrebe Bosne”*®® Ocjene iz 1926. godine nisu se razlikovale od ovih, jer
“jo$ pravi polet nije otpoceo u Bosni i Hercegovini, jo$ traje kriza kolonijal-
nih preduzeca, jos se oseca bol $to ga zadaje prilagodavanje privrede novim
uslovima”®! Ni kasnije, 1929. godine savremenici ne ocjenjuju povoljnije inte-
res i angazman drzave u Bosni i Hercegovini.®

Uspostavljajuci organizaciono-institucionalni global, drzava je jos od prve
Centralne vlade preuzimala odgovornost vanekonomskog regulatora privred-
nih odnosa, pristupajuci na taj nacin prvom stepenu intervencionizma i cen-
tralizacije u ovoj oblasti. Osnovano je nekoliko ministarstava® za privredu, a

¥ Krulj G. 1929. 337.

% Krulj G. 1929. 338.

80 Bosanski Lloyd, 9. Sarajevo: 18. 4. 1923. (Sarac N. 1975. 101)
o1 Lapcevi¢ D. 1926. 35.

62 “A $ta prima od drzave? Posle oslobodenja kmetova, koje je doslo sa opitim oslobodenjem,
sve $to je ucinila drzava za Bosnu i Hercegovinu sasvim je nesrazmerno. Nigde nisu $kole
rede, nigde na privatnu inicijativu ostavljen toliki teret narodnog prosveéavanja. Nepisme-
nost najveca. [...] Finansijska politika Bosnu je najvi$e zapustila, a saobracajna isto tako. I
neobi¢no ¢e biti pogledati mapu Jugoslovenske dokle god kroz ovu sredi$nju oblast ne samo
drzave nego i naroda ne prolazi nijedna glavna arterija saobracaja, koja bi vezala Panoniju i
prestonicu s morem. Poslovi¢na fraza da su Bosna i Hercegovina pasivne zemlje na teretu dr-
zave pokazuje se sada ve¢ kao leteca neistina, i pored svega onoga §to one daju zajednici; dok
pasivnost hercegovacke oblasti dolazi usled monopola, te ve¢ tim namece drzavi jednu vecu
obavezu.» (Slijepcevi¢ P. 1929. 12-13)

% Ministarstvo trgovine i industrije, Ministarstvo finansija, Ministarstvo $uma i ruda, Mi-

nistarstvo saobracaja, Ministarstvo socijalne politike, Ministarstvo gradevina, Ministarstvo
_>
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Ministarstvo trgovine i industrije bilo je centralni organ drzavne uprave Kra-
ljevine SHS, “koji se imao starati o spoljasnoj i unutrasnjoj trgovini, industriji
i zanatstvu, o kreditu za privredne ciljeve uopste, o osiguranju zivota i ima-
nja i nastavi po svim granama trgovine, zanatstva i industrije”** Ustanovljenje
Ministarstva finansija na osnovu Uredbe od 25. februara 1919. godine® bio je
prvi iizuzetno znacajan korak ka centralizaciji finansijske uprave postepenim
oduzimanjem pokrajinskim vladama, pored ostalih, i ovih samostalnih prava
i obaveza iz tog tako vaznog domena drzavne uprave i privrede. Prvobitna
povjereni$tva Ministarstva mijenjaju u martu 1919. godine naziv u Delegacija
ministarstva finansija sa sjedi$tem u Sarajevu za Bosnu i Hercegovinu. Potpu-
no uvodenje finansijske uprave i kontrole na nivou cijele drzave regulisano je
uredbama iz 1922. godine, uredenjem finansijske straze i osnivanjem oblasnih
inspektorata finansijske kontrole sa sjedistem u Sarajevu (Beogradu, Zagrebu,
Ljubljani, Splitu, Novom Sadu, Skoplju i Podgorici). Slozena struktura Mini-
starstva finansija imala je zadatak da upravlja drzavnim finansijama i u tom
cilju da izraduje prijedloge budzeta i finansijskih zakona, preko svojih organa
i ustanova prikuplja drzavne prihode i da, pored ostaloga, zastupa drzavno
imanje i materijalne drzavne interese i vodi nadzor nad samoupravnim finan-
sijama, da se stara o njihovom dobrom stanju i vodenju, odobrava proracune i
druge odluke samoupravnih tijela za koje je po zakonima kao finansijska nad-
zorna vlast nadlezna. U duhu odredaba Vidovdanskog ustava i drzavni anga-
zman u privrednom zivotu zemlje prenosi se postepeno u periodu likvidacije
pokrajinskih vlada na velike Zupane i na resorna ministarstva. Osnovni prin-

poljoprivrede i voda, Ministarstvo za obnovu i razvoj, Ministarstvo ishrane i obnove zemlje,
Ministarstvo agrarne reforme. Pojedina ministarstva su mijenjala nazive, stapala se i rasta-
kala (Ministarstvo agrarne reforme 1932. godine), ali kao konstantan problem postavilo se
razgranicenje kompetencija izmedu ministarstava koji se proteze do kraja perioda kraljevske
drzave i “jasno pokazuju u koje organizacione katakombe je upala, i iz kojih nije mogla da se
izvude nova drzava u svom privrednom konstituisanju. Mesanje kompetencija je imalo kao
posledicu lo$u privrednu politiku, posebno se negativno odrazilo na razvoj industrije”. (Pu-
rovic¢ S. 1986. 69)

8% Uredba o organizaciji ministarstva trgovine i industrije od 30. aprila 1919. godine. u: Sluzbene
novine Kraljevine SHS, 1, 41. Beograd: 7. 5 1919.

8 “Uredba Ministarskog Savjeta Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 26. februara 1919 o

provizornom uredenju povjerenistva Ministarstva Finansija”. (Zbornik zakona i naredaba za
Bosnu i Hercegovinu u godini 1919. Kom. XIII. Sarajevo: 1920. 29)

Historijska traganja e Historical searches 155




Seka Brklja¢a, NEKE KARAKTERISTIKE INTEGRACIJSKIH PROCESA BOSNE | HERCEGOVINE U
NOVU DRZAVU, KRALJEVINU SRBA, HRVATA | SLOVENACA /JUGOSLAVIJU
Historijska traganja, 3, 2009., [ str. 137-182 ]

cipi centralizacije privrednog Zivota zemlje u unitarnoj drzavi dobili su samo
drugacije forme zakonima o banskoj upravi 1929. godine, s tom razlikom da je
rotacija bosanskohercegovackih gradova usmjerena prema drugim centrima
kao transmisionoj tacci izmedu centralnih organa i lokalnih zajednica.*

U meduvremenu, i prije administrativno-teritorijalnog dijeljenja bosan-
skohercegovackog prostora na oblasti, gradske opstine izgubile su finansijsko
srediste. “Novo politicko uredenje naseg naroda donijelo je pojedinim mje-
stima Bosne i Hercegovine novu trgovacku orijentaciju, dakle vise ‘ne vode
svi puti’ u Sarajevo, jer i sam ovaj grad mora da se orijentira danas prema
nas$im drugim privrednim centrima”® Sekvestar i nacionalizacija Privilegova-
ne zemaljske banke u Sarajevu kao centralne banke za Bosnu i Hercegovinu i
osnivanje Narodne banke 1920. i Drzavne hipotekarne banke Kraljevine SHS
1922. godine sa sjedistem u Beogradu, ostavile su bosanskohercegovacku pri-
vredu i komunalnu ekonomiju bez centripetalne finansijske tacke oko koje
se vrtjela poslovna politika i djelatnost. Odlicnom poslovnom organizacijom
od 1895. godine Zemaljska banka stvorila je za kratko vrijeme mrezu svojih
filijala (Mostar, Tuzla, Brcko, Bijeljina, Banja Luka). Bavila se, pored ostalog,
davanjem komunalnih i hipotekarnih kredita i na taj nacin investirala grad-
ske ekonomije, a preuzela je i potpunu kontrolu nad veleprodajom duhanskih

% Pored vertikalne organizacije, privreda u kraljevskoj drzavi bila je organizovana i hori-
zontalno putem trgovackih, zanatskih i industrijskih komora. Komora u Bosni i Hercegovini
nastala u austrougarskom periodu nastavila je 1918. godine da radi dosta autonomno, pode-
$avajuci aktivnosti prema novonastalim situacijama kao konsultativno, upravno i zastupnicko
tijelo. Nakon Zakona o radnjama iz 1931. godine komore su teritorijalno i strukturalno or-
ganizovane u skladu sa administrativno-teritorijalnim uredenjem drzave i principima dirigo-
vane privrede Zakona o radnjama, $to ima za posljedicu reorganizaciju i na tlu Bosne i Her-
cegovine. Komori u Dubrovniku pripala su prinudna udruzenja trgovaca i zanatlija iz Gacka,
Trebinja, Bilece, Nevesinja i Ljubinja. Komori u Splitu pridruzena su udruzenja iz Ljubuskog,
Livna, Tomislav-Grada i Bugojna. Komori u Sarajevu pripala su udruzenja trgovaca i indu-
strijalaca iz Sarajeva, Bijeljine, Br¢kog, Cajnica, Fojnice, Kladnja, Konjica, Mostara, Rogatice,
Srebrenice, Travnika, Tuzle, Visokog, Visegrada, Zenice, Vlasenice, Zvornika, Zep¢a. U Ko-
mori u Banjoj Luci bila su udruzenja iz Bihaca, Bosanskog Broda, Bosanske Dubice, Drvara,
Bosanske Gradiske, Bosanske Krupe, Bosanskog Petrovca, Cazina, Dervente, Doboja, Gra-
¢anice, Gradacca, Glamoca, Jajca, Kljuca, Kotor-Varosi, Maglaja, Mrkonji¢-Grada, Odzaka,
Prijedora, Prnjavora, Sanskog Mosta, Tesli¢a, Tesnja. (Izvjestaj Komore u 1925. godini. 1926.
9-12. Purovic S. 1992. 121-124)

57 Bubi¢ S. 1928. 10-11.
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proizvoda i izvozom S§ljive, ogranicavajuci tako svoju poslovnu djelatnost is-
kljuc¢ivo na bosanskohercegovackom teritoriju, $to je, uostalom, bio slucaj i sa
svim drugim bankama stranog kapitala koje su se do 1914. godine osnivale
u Bosni i Hercegovini. Ova pojava da banke, ¢ak ni prema svojim statutima,
ne predvidaju osnivanje vlastitih filijala ili proirivanje poslovne djelatnosti
van bosanskohercegovackih granica jedinstven je slu¢aj u bankarstvu Austro-
Ugarske i bio je jedan od razloga, a istovremeno i posljedica da je “gravitaci-
ja nacionalne bosanske privrede” isla na Sarajevo i od Sarajeva kao sredista
bankarsko-kreditne koncentracije najve¢eg obima,* kome konfesionalno obi-
ljezeno usitnjeno domace bankarstvo nije svojom snagom moglo znacajnije
parirati.®” Period koji je slijedio doveo je do disperzije bosanskohercegovackih
gradova sa nedovoljnom ili nikakvom lokalnom snagom. Pored toga, prazni-
na stvorena sekvestracijom do juna 1919. i nacionalizacijom 1922. godine svo-
jom neuspje$no$cu nije stvorila pretpostavke novo-starog klju¢nog investitora
putem kreditne politike, koja bi investiciono, poticala gradsku privredu i op-
$tine.”® Ako se uzme u obzir da savremena privreda pociva na funkciji kredita,

% Bankarski stru¢njaci su u periodu kraljevske drzave kritikovali ovu bankarsku politiku
prethodnog perioda sa pozicija kritike okupacione politike uopste, a ne sa pozicija bosansko-
hercegovacke posebnosti ¢ija je posredna posljedica i bila koncentracija bosanskohercegovac-
ke privrede oko zemaljskog finansijskog sredista. “Tako je zemaljska vlada imala celu nov¢anu
pijacu B. i H. i time mo¢no sredstvo vladanja u svojim rukama, pijacu koja je silom zakona i
politickih mera i tada i kasnije ostala samosvojna; koja se nije $irila ni protezanjem svoga de-
lokruga na druge krajeve A.-U. monarhije, ni naslanjanjem svojih periferiskih krajeva na ze-
mlje prema kojima je prirodno gravitirala — Srbiji, prema Hrvatskoj, prema Dalmaciji, - nego
prema svome ishodistu, Sarajevu, koje je i na taj nacin stvarano centrom svoje vrste, centrom
potrebnim a.-u. ekspanziji”. (Mrkovi¢ M. 1938. 9-10)

% “Do 1906. godine u Bosni i Hercegovini osnovano je 10 nov¢anih ustanova u koje je bilo

ulozeno 9,730.000 kruna glavnice. Od ove sume Privilegovana zemaljska banka za Bosnu i
Hercegovinu raspolagala je sa 8 miliona glavnice, a preostalih devet sa svega 1,730.000 kruna
glavnice”. (Hadzibegovi¢ 1. 1980. 87) “Za svoju politicku borbu, nacionalna B. i H. imala je
ve¢ od starina nasledeni moralni kapital, ali materijalni kapitali za ekonomsku borbu su joj
potpuno nedostajali. [...] U borbi za ekonomsku emancipaciju, prema tome, sve da je bivsa
uprava ishod borbe prepustila ¢isto ekonomskim silama, sredstva su bila i suvise nejednaka,
da bi se moglo ocekivati neki ve¢i uspeh” (Krulj G. 1929. 334)

70 “Zemaljska Banka za Bosnu i Hercegovinu, plasirala je krajem godine 1913. na teritoriji

Bosne i Hercegovine svega 105,000.000 dinara (kruna) u zlatu raznih kredita, krajem 1923.
godine stanje njenih kredita iznosi svega 144,035.300 dinara ili preracunato u zlatnu monetu,
prema relaciji od 1:14, 10,288.200 dinara u zlatu. — To zna¢i da se ukazuje manjak izmedu

_’
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da je stanje kreditnih institucija prilicno pouzdan barometar za prosudiva-
nje privrede kojega kraja, jasan je znacaj mogucnosti kreditiranja, odnosno
kreditne politike uopste.”” Nedostatak interesa drzavnih banaka da popune tu
prazninu ostavile su u vrijeme poratne konjukture ratom iscrpljene bosansko-
hercegovacke gradske opstine bez kredita, a privatnu gradsku privredu prepu-
stile nedovoljno snaznim privatnim bankama, koje se, pored ostalog, upustaju
u veoma sumnjive $pekulacije, i dobrim dijelom doprinose dezorganizaciji
gradske privrede i njenom uvlacenju u ekonomski neopravdane i dubiozne
investicije.” U ¢itavom periodu kraljevske drzave bosanskohercegovacka pri-
vreda, posebno gradska privreda, bila je na domacem tlu bazirana preteznim
dijelom na sitnim asocijacijama kapitala, “koje su stvorene za potrebe uskih,
bilo lokalnim, bilo staleskim i raznim drugim interesima oznacenih krugova””?
A to je nesumnjivo bila zapreka snaznijem ekonomskom poletu, koji trazi ve-
like kredite, a ti se mogu namaknuti samo putem jakih organizacija kapitala,
koje su se, $to se tice bosanskohercegovacke privrede u gradovima, nalazile
prvenstveno u Beogradu kod drzavnih novc¢anih zavoda. Ovisnost gradske

visine mirnodopskih kredita i kredita krajem 1923. godine za blizu 91%, ili 94,712.000 dinara
u zlatu, odnosno Din 1,325.968.000 sadanje vrednosti. Pri ¢emu narodito treba naglasiti da
ovaj manjak na kreditima nije ni¢im nadoknaden i on de facto predstavlja minus u eko-
nomskoj organizaciji Bosne i Hercegovine. [...] Najstrozije ocenjeno, ako se gornjoj poziciji
dodadu jo$ hipotekarni i komunalni krediti, mi ¢emo videti, da je stanje kredita u Bosni i
Hercegovini spalo za dve milijarde dinara danasnje vrednosti, a da nije ni¢im nadoknadeno.
- Do te apsolutne konstatacije dolazimo, uporedenjem mirnodopske statistike sa statistikom
krajem 1923. godine”. (Kosier Lj. 1927. 388)

7! Nedostatak kapitala osjetio je i najvedi i privredno najjaci bosanskohercegovacki grad, $to je
opet sa svoje strane bio i povod incijativi za osnivanje Gradske Stedionice Sarajeva. “Za izvr-
$enje radova, koje diktuju izaratne prilike, potrebne su velike svote, koje ¢e se tesSkom mukom
na nov¢anom trzi$tu pribaviti, jer je kreditna sposobnost grada oslabila, $to se vidi ve¢ i dotle
$to mnogi novcani zavodi, kad je opstina u zadnje vrijeme trazila ne bas veliki zajam, nisu ni
odgovorili®>. Narodno jedinstvo. Ilustrovani zvanicni kalendar-almanah Drinske banovine za
budzetsku 1930/1931 godinu, 1930. 197.

7 Izvjestaj Komore za 1925. godinu. 1926. 49. Hrelja K. 1976. 85.

73 Narodno jedinstvo, Ilustrovani zvani¢ni almanah-kalendar Drinske banovine za prostu 1931.
godinu. 1930. 339-340. Ukupna suma svih sredstava u nov¢anim zavodima u Bosni i Herce-
govini (vlastitih i tudih) iznosila je 1929. godine 1.000 dinara po stanovniku. U ¢itavoj drzavi
taj prosjek iznosio je 1.500 dinara, “Sto znaci, da mi, $to se ti¢e raspolozivih vlastitih nov¢anih
sredstava, stojimo duboko ispod prosje¢nog stanja’.
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privrede u Bosni i Hercegovini o jakom drzavnom kapitalu bila je dominantna
i prije sloma privatnog bankarstva 1932. godine (Prva hrvatska Stedionica)
zakonskim propisima o zastiti poljoprivrednika, kao i posljedica izazvanih ve-
likom ekonomskom krizom, kada drzavne organizacije i ustanove preuzimaju
stvarni monopol na izvore kredita (Narodna i Hipotekarna banka, Zanatska
banka od 1927. i Privilegovana agrarna banka od 1929. godine), izvoznu trgo-
vinu Zakonom iz juna 1931. godine (Prizad, 1930. godine) i veliku industriju
(Jugocelik, 1938. godine).™

Kraljevska drZava nije bila zainteresovani posmatrac sa strane kome je
bitno samo da se sakupe porezi na osnovu kojih funkcionise, a privreda tece
pod motom ldisse faire - laisser passer i djelovanjem ekonomskih faktora izva-
naiiznutra. U ¢itavom periodu postojanja kraljevska drzava ne samo da utice
na privredne uslove i ambijent, nego je i njihov aktivni elemenat kao najveci i
najjaci posjednik,” poslodavac, poduzetnik, bankar, kreditor. Pored svih obli-
ka vanekonomskog i ekonomskog djelovanja u Bosni i Hercegovini, drzava
je u tom dijelu zemlje u izrazito specifi¢noj ulozi.”® Od samog pocetka, kao
vlasnik kapitalista koji nasljeduje erarska imanja i postrojenja,”” prilagodava

7 Krajem 1937. godine pretezan broj privatnih banaka iskoristio je moguénosti Uredbe o
za$titi nov¢anih zavoda iz 1934. godine. Od ukupno 620 banaka u drzavi pod zastitom je
bilo 322 i 23 $tedionice od ukupno 61, §to znaci ukupno 345 novcanih zavoda u odnosu na
290 krajem 1935. “Dokle got se ne pronade opste resenje, sve banke, sa izuzetkom nekoliko
najvecih, iz Beograda i Zagreba, nalazice se na ivici propasti.. S obzirom na neizvesnosti oko
buduceg zakonodavstva, ¢ak se i ve¢e banke ustrucavaju da udu u inace normalne kreditne
poslove”. (Avramovski Z. 1986. I1. 603)

7> ABH, Fond: ZVS-2, prez., 21, 6580, 1919. Pored $umskih, zemljisnih povrsina, rudarskih
nalazi$ta u Bosni i Hercegovini, u vlasni$tvu drzave bila je i veina rudnika uglja, Zeljezne
rudace i soli: ugljenokopi Brezi, Kaknju, Zenici, Banjoj Luci, Mostaru, Suhaci, Gacku, Maslo-
varama, Ugljeviku, Cazinu, Duvnu, Livnu, Tesli¢u, Kreki, Bukinju, Majevici, rudnici Zeljezne
rudace u Ljubiji i Varesu. Zeljezara u Varesu (95% akcija) i kasnije u Zenici (od 1925. godine
64% akcija), vise preduzeca za eksploataciju $uma (Sipad), produkcija duhana, soli, Drzavna
Stamparija u Sarajevu, glavni Zeljeznic¢ki i cestovni pravci, Hipotekarna banka-Filijala Saraje-
vo, Postanska Stedionica-filijala Sarajevo, radionice za proizvodnju vojne odjece (Sarajevo),
itd.

76 “Kada je re¢ o drzavnoj industriji, koja je vlasnitvo nae Kraljevine, nesumljivo, da se u

prvom redu pomislja na veliku drzavnu industriju u Bosni”. ( Kosier Lj. 1927. 228)

77 ABH, Fond: PUBiH, prez., 370/85/3, 119558/1922. Naredbom Zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu od 13. januara 1921. godine, a na osnovu RjeSenja Ministarstva privrede Kralje-
_’

Historijska traganja e Historical searches 159




Seka Brklja¢a, NEKE KARAKTERISTIKE INTEGRACIJSKIH PROCESA BOSNE | HERCEGOVINE U
NOVU DRZAVU, KRALJEVINU SRBA, HRVATA | SLOVENACA /JUGOSLAVIJU
Historijska traganja, 3, 2009., [ str. 137-182 ]

ih svojim postulatima privredne politike koji nisu bili strateski konzistentni,
nego podredeni malim takti¢kim koracima i interesima karakteristicnim za
drzavu bez jasne i ciljane dugorocne privredne vizije. Nedosljednost izmedu
liberalizma i intervencionizma ostaje trajnom karakteristikom ¢ak i u vrijeme
jac¢anja drzavnog kapitalizma u Kraljevini Jugoslaviji, posebno od 1935. godi-
ne programom Stojadinoviceve vlade.

Pokretanje inicijative za nacionalizacijom’ svih privrednih subjekata,
kod kojih je u potpunosti ili pretezno angazovan strani kapital zemalja koje su
bile u suprotnom ratnom taboru, imalo je osnovu u Zakonu o postupanju sa
imovinom podanika drzava koji su u neprijateljstvu sa Srbijom, od 17. augu-
sta 1915. godine i Zakonu o uzimanju na znanje i odobrenju odluke Pariske

vine SHS od 25. decembra 1920. godine prenose se u vlasnistvo drzave “bivsi vojni i zemaljski
carski i kraljevski erar i bosanskohercegovacki zemaljski erar”. Jo$ 22. decembra 1920. godine
Ministarstvo finansija sugerisalo je Ministarstvu privrede da se ta imovina izjednaci i zajedno
upiSe u gruntovne knjige kao imovina Kraljevine SHS. Na taj nacin je razvlastena Bosna i
Hercegovina i zakonskim aktima nove drzave ostala je bez svoje imovine kao jednog od ele-
menata bosanskohercegovacke posebnosti i drzavnosti.

78 Znatajnija preduzeca koja su pala pod sekvestar bila su: Eissler & Ortlieb, bosanska $umska
industrija Zavidovi¢ (Zep¢e), djelomi¢no sve do 1924. godine, zbog nerijesenog udjela nje-
mackog drzavljanina Ortlieba. Tek 1925. godine osniva se Krivaja a.d. sa djelomi¢nim drzav-
nim uceé¢em i preteznom kontrolom; Sumsko industrijsko preduzeée Dobrlin-Drvar a.d., Sa-
rajevo. Drzava je tek 1922. godine postala punopravni vlasnik preduzeca (Sipad) sa razgrana-
tom Zeljeznickom mrezom, pristanistem u Sibeni¢koj luci. Fabrikom celuloze u Drvaru, dijela
Drvarskog preduzeca u Visegradu (Varda) i Pilanskog preduzeca Mitrovica-Lacarak. Ugar,
Sumska industrija d.d. Sarajevo presla je u ruke domacih kapitalista i zavoda 1922. godine (Jela
d.d., Bosanska banka); Una, Drustvo za industriju drveta Bosanska Dubica sa sjediStem u Za-
grebu, pocetkom tridesetih godina likvidirano, demontirana postrojenja i bez posla je ostalo
oko 600 radnika iz Bos. Dubice i oko nje. G. Mechterscheimer (Varda), Industrija drva d.d., Vi-
$egrad; Dionicko drustvo za idustriju Zeljeza Zenica 1922. godine postaje vlasnistvo domacih
akcionara i drzave; Prva bosanska tvornica amoniacne sode d.d. Lukavac (Solvay) sve do 1920.
godine, “jer se drzalo da je i ona dobro neprijateljskih podanika®, Bosansko d.d. za elektrinu
u Jajcu do 1921. godine, dok je nije preuzeo domaci kapital i Dinamit-Nobel iz Bratislave;
Destilacija drva d.d. Tesli¢, sve do maja 1920. godine kada drzava preuzima dio vlasni$tva,
kontrolu i ugovor o vra¢anju punog vlasnistva drzavi 1945. godine; Prva bosanska fabrika za
konzerviranje §ljiva d.d. Brcko, do 1920. godine kada su je preuzele Srpska centralna banka u
Sarajevu (52 %) i nekoliko bréanskih trgovaca; Fabrika sapuna, Bosanski Brod; Industrijsko i
dionicko drustvo Ukrina, Derventa, nacionalizovano 1920. godine; Rudnik sumpora, Fojnica;
Prva bosanska industrija Secera i Zeste Usora, Doboj; Dionicka pivara Tuzla, kao i niz sred-
njih i manjih preduzeca i radnji. (ABH, Fond: PUBiH-prez., 6222/1923 1923. Lakato$, Despi¢
1924. 19-162. Begovi¢ B. 1985. 271-407)
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Ekonomske konferencije od 18. oktobra 1916. godine, koji su 5. februara 1919.
godine prosireni na cijeli teritorij Kraljevine SHS.” Godinu dana kasnije do-
nesena je Uredba o imovini neprijateljskih podanika, u kojoj su detaljno nave-
dene odredbe po kojima ¢e se dobra, prava i interesi neprijateljskih podanika
prijavljivati, popisivati i stavljati pod drzavni sekvestar® i prema kojima ce se
likvidirati (¢l.1) prodajom putem javnog nadmetanja (¢.26), s pravom apso-
lutne prednosti drzave prilikom svake licitacije (¢1.29).*! Pod sekvestar su dosli
zavodi: Filijale Austro-Ugarske banke u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci, Pri-
vilegovana zemaljska banka za BiH i preduzeca pod njenim uticajem, Bosan-
skohercegovacki ured Postanske $tedionice, Kotarska pripomo¢na zaklada,
Privilegovana agrarna i komercijalna banka, Union banka.® Nacionalizacija
ovih nov¢anih zavoda izvr§ena je formalno utoliko $to za to nije bilo dovoljno
domaceg kapitala, zatim iz raznovrsnih i prepletenih politicko-ekonomskih
interesa pojedinaca i grupa, kao i zbog toga $to je strani vlasnik nasao na-
¢ina da se izmakne stvarnoj nacionalizaciji, odnosno oduzimanju imovine i
prava poslovanja (Wiener Bank-Verein).* Dok su ovi propisi, pored ostaloga,
dali materijalnu osnovu progonu stranaca i iz Bosne i Hercegovine i otvorenoj
pljacki njihove imovine, slijedio je Zakon o prelasku cjelokupne imovine bivse
Austro-Ugarske u svojinu drzave Kraljevine SHS, po kome “sva imovina, kako
pokretna tako i nepokretna, koja je bila svojina predasnje Austro-Ugarske dr-

7% Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu u godini 1919. Kom. XXII. Sarajevo:
1920. 73-79.

80 Sekvestracija nije bila izum Kraljevine SHS, propisana je i provodena na osnovu ¢lana 249.
Senzermenskog mirovnog ugovora i ¢lana 232. Trijanonskog ugovora o miru. “Drzava je kori-
steci se ustanovama senzermenskog mirovnog ugovora njihovu imovinu sekvestrirala i onda
se sprovodila nacionalizacija”. Rezultati su bili posljedica nacina kraljevske drzave na koji je
taj Citav postupak izveden. “A kako se tu postupilo? Umesto, da se nastojalo, da se preduzeca
zadrze u punom pogonu, da se produkcija favorizira, jer to su mahom preduze¢a odli¢nih
produktivnih vrednosti i jakog kapaciteta, da se dakle ta preduzeéa odrze na svojoj visini i da
se racionalno eksploati$u u interesu drzavnom i op$tem, sa njima se postupalo tako, kao da
smo ih nagli na ulici i kao da ne leze u nasoj zemlji” (Kosier Lj. 1927. 234)

81 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu u godini 1920. Kom. XXXIII. Sarajevo:
9.8.1920. 157-163.

82 ABH, Fond:ZVS-2, prez., 19, 5980, 1919.

8 Godisnjak Kraljevine SHS za 1926. 135. Markovi¢ M. 1938. 14. Suppan A. 1988. 9. Aleksi¢
V. 2002. 23-25.
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zave, ima se smatrati kao op$ta drzavna svojina, sa kojom ima pravo raspo-
laganja i rasporedivanja Vlada Kraljevine SHS”?* Na osnovu ovih i kasnijih
zakonskih propisa, nacionalizacija imovine bivseg zemaljskog i vojnog erara
u Bosni i Hercegovini, kao i pojedinaca koji su dolazili pod udar ovih propisa,
vriena je ili putem asimilacije ili putem sekvestracije, koja je podrazumijeva-
la sudsku zabranu obavljanja poslova i stavljanje takvih preduzeca, banaka,
zavoda itd. pod kontrolu Ministarstva pravde putem postavljenih ¢inovni-
ka, odnosno drzavnog komesara.* Na ovaj nacin gro bosanskohercegovacke
imovine i privrednih dobara nije samo promijenio formalni titular vlasnistva,
nego je politikom koja je vodena prema ovoj imovini doveo tu imovinu u
stanje mirovanja koje je i dalje koroziralo ratom iscrpljenu industriju, upravo
u godinama poslijeratne konjukture® i infantilnog prilagodavanja novim geo-
politickim i ekonomskim uslovima.*’

Na taj nacin je kraljevska drzava postigla najvisi stepen prava, uticaja i vla-
sniStva u bosanskohercegovackoj privredi i imovini, sa specijalnim i nepriko-

7 Sluzbene novine Kraljevine SHS, IV, 142. Beograd: 30. 6. 1922.

8 ABH, Fond: ZVS-2, prez., 19, 6105, 6116, 1919.

8 “U Bosni je za dugo ostalo nereseno pitanje kome ¢e pripasti poduze¢a nemackih i austrij-

skih drzavljana, te je i ta neizvesnost dugo zadrzavala rad u tim preduzeéima. Tako se dogo-
dilo da bosanska drvarska industrija u prvim godinama posle rata, i pored izuzetno povoljne
konjukture na pijacama, nije radila ni sa priblizno punim kapacitetom. Vrlo povoljna konjuk-
tura izazvala je osnivanje novih pilana. Od 1918. do 1925. osnovano je 6 srednjih i 37 malih
pilana sa ¢isto domacim kapitalom. No kapacitet svih ovih novih pilana relativno je malen u
poredenju sa kapacitetom starih velikih poduzeca” (Izvjestaj Komore za 1925. godinu. 1926.
48)

% Dr. Mehmed Spaho kao sekretar Trgovacke i obrtnicke komore za Bosnu i Hercegovinu
tvrdio je u diskusiji na Privrednom savjetu 13. oktobra 1920. godine u Beogradu da je u indu-
striji nastupio zastoj i da je potrebno da se odmah digne sekvestar: “Kod nas mnoga predu-
zela stoje i ne rade. Stranci su usled toga izgubili poverenje u nagu drzavu, [...] U nasoj Bosni
industrija je mrtva, a vi morate znati, da je do sada Bosna izvozila vi$e industrijske predmete
nego agrarne.” (Purovi¢ S. 1986. 78.) “Medutim, za kratko vreme ovakva nacionalizacija svela
se na postavljanje u upravne i nadzorne odbore zavoda sa stranim kapitalom ‘nacionalnih
predstavnika, odnosno, uglednih politi¢ara, narodnih poslanika, visokih drzavnih ¢inovnika
ili ¢ak generala, koji nisu imali dovoljno kvalifikacija, niti ikakvog uticaja na upravljanje i
poslovanje istih. Vrlo ¢esto su dobijali samo po nekoliko simboli¢nih akcija kao moguénost
ucestvovanja na zborovima akcionara i upravnim odborima, mada se prava nagrada sastojala
od velikih tantijema i dividendi. Na tome se i zavr$avala sva nacionalizacija takvih zavoda.
[...]” (Aleksi¢ V. 2002. 23)
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snovenim zasticenim statusom kome su tu poziciju omogucavali propisi koje
je sama drzava donijela o sebi, odnosno njena pretezno izvr$na vlast putem
raznih uredbi, a manje zakonodavna putem zakona.*® Pored vrlo kompleksnih
mjera koje je preduzimala u oblasti privrede putem poreza, carina, tarifne po-
litike, spoljno-trgovinskih ugovora itd., kao i upravno-politickih mjera koje
su posredno uticale na ekonomski milje i uslove u kojima se odvijao privredni
zivot, kraljevska drzava stvorila je i ¢itav sistem drzavne privrede u kome je
Bosna i Hercegovina, zahvaljujudi i svojoj naslijedenoj vlasnickoj i ekonom-
skoj strukturi, zauzimala specificno mjesto.Takva pozicija kraljevske drzave,
koja duzinom trajanja samo jaca u skladu sa opstom tendencijom drzavnog
intervencionizma u svijetu, omogucila je da drzava bude i dalje prvorazredni
faktor razvoja bosanskohercegovackih gradova. Dok je drzava zadrzala tu po-
ziciju, ciljevi, mjere i rezultati vanekonomske i ekonomske politike Kraljevine
SHS, odnosno Jugoslavije u bosanskohercegovackim gradovima nisu bili na-
stavak prethodnog perioda.

Drzavno gazdinstvo postepeno se uoblicilo u prvim poslijeratnim godi-
nama i obuhvatalo je vrlo heterogene privredne komponente vlasnistva i po-
slovanja. Finansijskim zakonom za 1920/1921. godinu nacelno su prosireni na
cijelu drzavu monopolski zakoni koji su vazili za Kraljevinu Srbiju, izuzev mo-
nopola na alkohol koji je i u Srbiji ukinut 2. jula 1920. godine, a istovremeno je
prosiren Finansijskom zakonom za 1921/1922. godinu Zakon o monopolu na
saharin, koji je postojao u Bosni i Hercegovini. Na taj nacin drzavni monopoli
su obuhvatali iskljucivo pravo drzave da proizvodi, nabavlja i prodaje: duhan,
so, petrolej, $ibice, cigaret-papir, monopolske formulare (taksene hartije), sa-
harin (vjestacka sladila), barut, dinamit.*” Preko monopolskih inspektorata,
od kojih je jedan bio u Sarajevu, monopolska uprava sa centralom u Beogradu
imala je iskljuc¢ivo pravo kulture, fabrikacije i prodaje duhana, kao i vlasnis-
tvo nad 4 fabrike duhana u Bosni i Hercegovini od okupno 8 u cijeloj drzavi

88 “Carinska tarifa u Jugoslaviji donesena je 1925. godine kao Vladina odluka bez parlamenta,

iako u parlamentarnom sistemu predstavlja zastitu svekolike industrije u Jugoslaviji”. (Mirko-
vi¢ M. 1950. 105)

% Novim Zakonom o drzavnim monopolima iz 1931. godine, monopoli su prosireni i na upa-
ljace, uzegace i kremenje. Uprava monopola imala je u vlasnistvu ili se nalazila u ugovornom
odnosu sa oko 70.000 ducana i trafika u drzavi koji su distribuirali monopolske proizvode.
(Kr$ev B. 2007. 145)
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(Sarajevu, Mostaru, Banjoj Luci i Travniku).” Iako je duhan, kao najvazniji
monopolski artikal, uc¢estvovao sa 75% u ukupnim prihodima monopolske
uprave, odnosno u visokom procentu prihoda drzavnog budzeta, medu naj-
kritikovanijim mjerama monopolske uprave bio je njen ukupan odnos pre-
ma ovoj kulturi i njenim proizvodacima.’! Restriktivna u sadnji i represivna u
isplatama i kontroli otkupa, uz asistenciju finansijske straze, drzava je preko
monopolske uprave u ¢itavom periodu takvom politikom, koja je prilikom
klasifikacije preferirala duhan iz Srbije i Makedonije (Juzna Srbija),** uz filok-
serom unistenu vinovu lozu i hroni¢ni nedostatak zita za prehranu, stvorila
od hercegovackog seljaka ozlovoljenog i pothranjenog, slabog ili nikakvoga,
a opet tako vaznog privrednog partnera hercegovackim gradovima.”> Nakon
rata obje solane u Tuzli, ona u Simin-hanu i ona u Kreki, pripale su drzavhom
eraru Kraljevine SHS, s tim da je uprava bila pod Ministarstvom Suma i rud-
nika do 1932. godine, kada je presla u nadleznost Uprave monopola, kojoj je
sve vrijeme pripadala ukupna proizvedena so. Iako je imala prirodne uslove
da pokriva veliki dio potreba drzave, uz sve preporuke privrednih udruzenja,
Solana nije bila u mogu¢nosti da proizvede i isporuci vise soli, jer je bila ogra-
nicena zastarjelim instalacijama koje su trazile znatna investiciona ulaganja,
istovremeno paralisana i saobracajnim uslovima koje je, takode, stvarala dr-
zava kojoj je so bila “dosta jak uvozni artkal”®* Sa produktima Fabrike $ibica
u Docu kraj Travnika bosanskohercegovacki monopolizirani proizvodi uce-
stvovali su velikim dijelom u sumi od oko 2 milijarde dinara ili % svih ostalih
prihoda drzavnog budzeta. Taj znacajni i istovremeno stabilno siguran prihod
drzavnog proracuna sluzio je kao garancija za ta¢nu isplatu anuiteta spoljnih

20 Jovanovi¢ M. 1928. 482-483.
°1 Bjelovili¢ D. 1958. 107.

%2 Znacaj hercegovackog duhana za monopolske prihode od duhana svakako je uticao na
odluku Centralne vlade od 10. februara 1919. godine da sve fabrike duhana, kao i duhanske
reZije za Bosnu i Hercegovinu, otkupni uredi, stovarista za nepreradenu robu i ekonomati pri-
padnu Samostalnoj monopolskoj upravi u Beogradu. Medutim, otkupne cijene u drzavi bile
su neujednacene i nisu odgovarale stvarnom kvalitetu duhana. Tako je 1919. godine prosje¢na
otkupna cijena duhana za Srbiju iznosila 8,66 dinara, a za Bosnu i Hercegovinu 6,34; 1920.
godine za Srbiju 12,01, a za Bosnu i Hercegovinu 6,12. (Beci¢ I. 2002. 109-111)

%3 Izvjestaj Komore za 1926. godinu. 1927. 113. Petrovi¢ M. 1938. 64-68. “Hercegovina gladuje
(bilansa prihoda i rashoda naroda u god. 1926.)” Smoljan V. 1997. 28-38.

%4 Izvjestaj Komore za 1925. godinu. 1926. 47.
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drzavnih zajmova. Uzaludne su bile preporuke i nadanja pojedinih bosansko-
hercegovackih gradova i privrednih asocijacija da se dio tih sredstava plasira
kao investicioni kredit u razvoj i modernizaciju saobracajnica, $to se nametalo
kao jedan od najvaznijih preduslova daljeg razvitka ne samo bosanskoher-
cegovackih gradova. Dok su bosanskohercegovacki proizvodi ucestvovali od
1926. godine i u otplati velikih zajmova prethodnog perioda,” novi zajmovi
kraljevske drzave, tzv. Blerovi krediti*® za gradenje Jadranske pruge primljeni
su i potroSeni (1922. i 1926. godine), pretvoreni u drzavni dug, ali pruge nor-
malnog kolosijeka koje bi povezivale drzavu kroz Bosnu i Hercegovinu nisu
izgradene. Ni predratni zajmovi” namijenjeni modernizaciji saobracajnica
nisu bili utro$eni prema prvobitnoj namjeni, a kasnije ni prvi investicioni za-
jam Kraljevine SHS u kome je bosanskohercegovacko stanovnistvo ucestvova-
lo sa 9%, takode, nije namjenski plasiran u Bosnu i Hercegovinu.”® Ve¢ postaje

9 Biliniski L. 2004. 61. Beci¢ 1. 2003. 156-158.

% Bankarska kuc¢a Blair and Co. Inc. iz New Yorka dala je 1922. godine zajam od 150 mil.
dolara u zlatu kraljevskoj drzavi u vise transi (zajam A i B) u cilju izgradnje saobracajnica i za
podmirenje drzavnih potreba. (Konstatinovi¢ V. 1928. 500. Beci¢ I. 2003. 173.178)

%7 Bosna i Hercegovina je kao pokrajina Austro-Ugarske zakljucila izvjestan broj zajmova koje
je otplacivala iz svojih vlastitih sredstava, a zalog je bila cjelokupna imovina pokrajine. Prema
odredbama Sen-Zermenskog i Trijanonskog ugovora, ovi dugovi nisu spadali u grupu javnih
dugova Monarhije, ali su bili obaveza drzava nasljednica. Zajmovi koji su dolazili u obzir za
otplatu i koje je trebalo da reguliSe unutrasnje zakonodavstvo Kraljevine SHS u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu bili su: Zemaljski zajam od 4% od 1895. godine u iznosu od 24 miliona
kruna u zlatu, Zeljeznicki 4,5% zajam od 1898. u iznosu od 22 mil. kruna u zlatu, Zeljeznicki
4,5% zajam od 1902. za izgradnju Pruge Sarajevo-Sandzak u iznosu 78 mil. kruna u zlatu, 3%
zeljeznicki zajam od 1914, investicioni 5% zajam od 1914. godine u iznosu od 60 mil. kruna
u zlatu i zajam za uredenje podrudja “Mlade”. Do 1926. godine nisu isplacivani ovi zajmovi,
“§to jo$ nije raspravljano da li sluzbu po ovim zajmovima ima da primi samo drzava, ili sa-
moupravna tela, niti je utvrdena relacija u kojoj bi se imala uspostaviti sluzba ovih zajmova
u dinarskoj valuti”.(Konstatinovi¢ V. 1928. 499) 1. Beci¢ navodi D. Gnjatovica koji donosi po-
datke i 0 4,5% duga Bosne i Hercegovine za otkupne obligacije za kmetove iz 1911. godine,
navodeci da je ukupni dug Bosne i Hercegovine bio najvisi u odnosu na druge pokrajine bivse
Monarhije koje su usle u sastav kraljevske drzave u iznosu od 257.080.179 zlatnih kruna, dok
je ukupni zbir iznosio 335.965.194. Iako je dug stavljen “na led®, sama obaveza isplate zajmova
koji nisu namjenski potroseni u dogledno vrijeme nailazila je na ostre kritike u Ministarstvu
finansija. Njihov ukupni iznos sluzio je posredno i kao dobar izgovor prilikom plasmana in-
vesticionih zajmova kraljevske drzave. (Beci¢ 1. 2003. 156-159)

% ABH, Fond: MTL k.2, 1404, 1921.
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tradicionalno da se uzimaju zajmovi, a da bosanskohercegovacki gradovi i da-
lje ostaju bez saobracajnica, a zemlja bez javnih radova veceg obima, koji bi
angazovali dio radno sposobne nezaposlene populacije.” To je sa svoje strane
doprinijelo da gradovi ostaju autarhi¢no zatvoreni u male carsije skupa sa svo-
jim agrarnim okruZenjem, slabo ili jo$ slabije povezani sa spoljnim svijetom.

Bosanskohercegovacki gradovi dijelili su i dalje onu privredno-regional-
nu neravnomjernost kakvu je uspostavio koncept i interesi privrednog razvoja
prethodnog perioda, pri ¢emu je 1918. godine u 18% srezova bilo koncen-
trisano oko 70% svih industrijskih preduzeca. Kako u Bosni i Hercegovini
u kraljevskoj drzavi uglavnom nisu gradene nove Zeljeznicke pruge, to su se
i nova industrijska preduze¢a morala naslanjati na odranije zacrtane zelje-
znicke pravce. Zbog ovoga je neravnomjernost razvitka pojedinih podrucja
i bosanskohercegovackih gradova, koju je inaugurirala austrougarska uprava
pravcima Zeljeznickih pruga, politikom razmjestaja industrije uz sirovinsku
bazu, te orijentacijom na ekstraktivnu i drvnu industriju, u kasnijem periodu
kraljevske drzave jos vise produbljena. Pred Drugi svjetski rat i dalje je prisut-
na tradicionalna slika da je najve¢i broj industrijskih preduzeca bio koncentri-
san na podrugju centralne Bosne, odnosno na pravcu uskotra¢ne Zeljeznicke
pruge Brod - Sarajevo - Mostar, zatim Lasva - Jajce, Banja Luka - Sunja, Doboj
- Tuzla i Br¢ko — Gunja - Vinkovci, a 40 od ukupno 54 sreza Bosne i Hercego-
vine prakti¢no nisu imali industrijskih preduzeca.'®

2 0d 1918. do 1936. godine u Bosni i Hercegovini izgradena je Zeljeznicka spona sa Srbijom
kod Visegrada (Vardiste), djelomi¢no poboljsana Pruga Sarajevo-Mostar (Ivan-planina), pro-
$irene tracnice Pruge Bosanska Raca-Ugljevik, izgraden krak Uvac-Priboj, Trebinje-Bilec¢a,
sve uzani kolosijek, i Pruga normalnog kolosijeka Bosanska Krupa-Biha¢. (Orovi¢ I. 1938.
328-354) U periodu 1935-1937. godine zapocela je izgradnja pruga prema Uredbi o velikim
javnim radovima iz kredita od jedne milijarde dinara u cilju ozivljavanja privrede, suzbijanja
nezaposlenosti i unapredenja turizma. Ovaj veliki posao Stojadinovic¢eva vlada preduzela je
da bi obezbijedila novi polet privrede i povezivanje pojedinih krajeva unutra$njosti sa mo-
rem, kao i poboljsanje stranog tranzitnog saobracaja. Zaklju¢no sa junom 1937. godine bili
su zavr$eni detaljni projekti za pruge normalnog kolosijeka, u koje je spadala i Pruga Banja
Luka-Doboj, Valjevo-Drina, jedan dio Pruge Tuzla-Drina. Do kraja 1938. godine od toga je
zavr$ena Pruga Bileca-Niksi¢ i Pruga Ustipraca-Foca. U gradenju Zeljeznica u Bosni i Her-
cegovini te godine bilo je zaposleno 8.556 radnika od ukupno 39.077 radnika na prugama
Jugoslavije. (Purovi¢ S. 1986. 206)

1% Bolje re¢eno, industriju ovih srezova ¢ini po jedan mali motorni mlin, mala pilana, ka-
menolom, ciglana, pecara rakije, etivaza §ljiva i sl., a nesto preko 20 srezova (Trebinje, Stolac,
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Drzava je u Bosni i Hercegovini bila vlasnik najveceg dijela sumskog fon-
da, ili ta¢nije receno 1.900.336 hektara od 2.513.475 ukupno, odnosno 76%,
kao i najveéi vlasnik drvne industrije (Sipad) u ovoj pokrajini sa naj$umovi-
tijim kompleksima zemlji$ta u cijeloj zemlji. Pored ostaloga, drzava je u ovoj
pokrajini bila u posjedu zemljisSnog fonda, rudnih polja, dominantnog bro-
ja rudnika, bazi¢ne industrije, vojnih objekata, fabrika i radionica (Sarajevo,
Zenica itd.), Zeljeznice, postansko-telefonske i telegrafske sluzbe.'” Ona se
afirmisala i kao najveci kupac, jer je pravila velike nabavke posla mnogim
industrijama, pri ¢emu su vojne nabavke u Bosni i Hercegovini, posebno sto-
ke i stocarskih sekundarnih proizvoda, bile vrlo vazna privredna transakcija
zabosanskohercegovacko selo i trgovacke posrednike-liferante u gradovima. '
Drzava je imala i najveci broj prodavnica svojih preduzeca, pa je bila i najveci
trgovac u zemlji po velikim koli¢inama proizvoda koje je razmjenjivala sa ra-
znim komercijalizovanim i privilegovanim drustvima. Kao regulator prometa
i organizator unutrasnje i spoljne trgovine djelovala je svestrano, ne samo po-
sredno nego i neposredno u najvaznijim prozvodima zemlje: poljoprivred-
nim, $umarskim, drvnim, rudarskim i industrijskim. Preko svojih drzavnih
i privilegovanih nov¢anih ustanova koje su zgrtale milijarde dinara bila je i
najveci akumulator kapitala u zemlji, a ujedno najvedi finansijer preko drzav-
nih nov¢anih ustanova koje su imale mogu¢nosti davanja kredita koji su se u
ukupnoj sumi kretali do 8 milijardi dinara.'®

Prihodi drzavne privrede slijevali su se u drzavni budzet, ¢iji su rashodi
pokrivali heterogene funkcije i namjestenike drzavnih institucija svih vrsta i

Nevesinje, Ljubinje, Gacko, Bile¢a, Duvno, Prozor, Ljubuski, Kotor-Varo$, Maglaj, Gracanica,
Mrkonji¢ Grad, Glamo¢, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Cazin, Kladanj, Srebrenica, Vlase-
nica i Zvornik) nisu imali ni jednog znacajnijeg industrijskog preduze¢a. (ABH, Fond: MTI,
k. 26, 12a, 30a, 1922) “Industrijska preduzeca u Bosni i Hercegovini u 1922. godini”(ABH,
Fond: PU-prez., 6222, 1923) Hrelja K. 1966. 132. Prema statistici Trgovacke i obrtni¢ke komo-
re za Bosnu i Hercegovinu, elasti¢nih kriterijuma kojima je neki pogon karakterisan industrij-
skim ni krajem 1929. godine pojedini gradovi nisu imali niti jedno industrijsko preduzece:
Trebinje, Nevesinje, Bile¢a, Gacko, Prozor, Ljubuski, Cazin. (Izvjestaj Komore za 1929. godinu.
1930. Prilog.)

%1 Dr7ava je takode posjedovala i dva hotela, i to oba u Bosni i Hercegovini-hotel Metohiju u
Gacku i Grand hotel u Jajcu. (Kr$ev B. 2007. 149)

102 ABH, Fond: KBUDB-IL k. 7, 7459, 1932, Ibidem, k. 4, 5587, 1933.
193 Purovic¢ S. 1986. 286.
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oblika, planirano za svaku godinu finansijskim zakonima i uredbama koje su
predvidale plasman drzavnih sredstava i kapitala, kao i drzavne investicije,
pored ostalih i u drzavnoj privredi Bosne i Hercegovine. Osim sredstava za
izdrzavanje i plate drzavnih funkcija, institucija i namjestenika,'** sredstava
u 1927. godini i 1928. za uvodenje u zivot administracije i pojedinih predatih
zavoda i postrojenja oblasnim odborima, kasnije banskim upravama, bosan-
skohercegovacki gradovi nisu u ¢itavom periodu kraljevske drzave finansira-
ni iz fondova drzavnog budzeta, u ¢ijim su prihodima znacajno ucestvovali.
Iscrpljena velikim ratom i takve privredne strukture koja je ovisila o velikom
investicionom kapitalu, bosanskohercegovacka privreda, kako drzavna tako i
privatna, isto kao i privreda u gradovima i gradske opstine u zadatim funkci-
jama vapile su za potpuno nedostaju¢im kapitalom. Ekonomija ove pokrajine
nije mogla bez inicijativnih injekcija sa strane da ozZivi i pokrene privredu,
industriju i saobracaj pored slabe akumulacije u privatnoj industriji, trgovini
i zanatstvu, ili jo§ manje na selu, gdje je ukupna agrarna produkcija do 1928.
godine u odnosu na 1910. povecana samo za 2%.'” Ovaj dio zemlje juzno i
jugoistoc¢no od rijeke Save odgovarao je koncepcijama zvani¢ne agrarne poli-
tike koja se u ¢itavom periodu kraljevske drzave svodila na tretiranje ovih po-
drucja kao pasivnih, i to nepromjenjivih kao takvih, jer ne proizvode dovoljno
Zitarica za prehranu stanovnistva.'” Osnovna koncepcija te politike bazirala
se na socijalnim, a ne ekonomskim pretpostavkama. To potvrduje i finansijska
politika prema poljoprivredi u Bosni i Hercegovini, koja je u ¢itavom periodu
Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije bila izrazito nepovoljna i nedovoljna.'”’”

1% Procentualno u periodu od 1919. do 1923. godine drzavni budZet izdvojio je 70,24% sred-
stava za finansiranje Ministarstva vojnog, Ministarstva finansija, Vrhovne drzavne uprave i
Ministarstva saobracaja, §to umnogome izrazava listu prioriteta kraljevske drzave. (Beci¢ 1.
2007. 56)

105 “propadanije privrede u Bosni i Hercegovini”. Stenografske beleske Narodne skupstine Kra-

lievine SHS, redovni saziv za 1927/1928, knj. IV, 55. Jugoslavenski Lloyd, 21. 27. 1. 1928. Sarac
N. 1975. 56.

1% U ukupnim Zetvenim prinosima Kraljevine SHS u 1923. godini Bosna i Hercegovina je
proizvela svega 8,56%. (Madzar, B. 2006. 141)

197.0d 73 miliona dinara ukupnih rashoda Drinske banovine za 1937/38. godinu predvide-
no je bilo za poljoprivredu samo 6,8 miliona dinara ili 9,6%. Od tog otpada na licne izdatke
poljoprivrednog odjeljenja preko jedan milion, zatim 3,548 miliona za odrzavanje banskih
vo¢nih rasadnika i nizih poljoprivrednih $kola i stanica. Ostaje za cjelokupno ulaganje u po-
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Jedna od mjera ekonomske politike drzave, ¢ije su posljedice, takode, trebale
da vode suzbijanju posljedica ekonomske krize na selu, bilo je i donosenje Za-
kona o unapredenju poljoprivrede od 21. septembra 1929. godine'*® i Zakona
o unapredenju stocarstva od 31. decembra 1929. godine.'” Najveca slabost
ovih zakona bila je ta $to su za njihove idealne ciljeve bila potrebna znatna, a
nedostatna investiciona sredstva, dobra organizacija i daleko visi nivo stru¢ne
spreme samih poljoprivrednika. Sve ove pretpostavke u tadasnjim bosansko-
hercegovackim uslovima, pa i jugoslavenskim, bile su nedostizan ideal.'"
Dok je privreda u gradovima bila ovisna o kreditima Narodne banke, a
gradske opstine o Drzavnoj hipotekarnoj banci, dotok kapitala u Bosnu i Her-
cegovinu dokazivao je svojim komparatvnim ciframa da je Bosna i Hercego-
vina duboka pozadina u interesu plasmana drzavnog investicionog kapitala,
kao i kreditne politike drzavnih nov¢anih zavoda.'! Kada su odobreni krediti
Narodne banke 1922. godine dosegli maksimum od 1 milijarde i 866 miliona
dinara, Sarajevo je imalo odobreno svega 85 miliona i 589 hiljada, dok je u
isto vrijeme Osijek dobio 94 miliona i 250 hiljada, Maribor 70 miliona i 500
hiljada, Ni$ blizu 64 miliona, Ljubljana blizu 197 miliona, Zagreb 450 miliona
i 500 hiljada, a Beograd vise od 583 miliona i 500 hiljada."* Relativno naj-

ljoprivredu Banovine oko 2 miliona dinara, $to je prema procjenama savremenika stru¢njaka
bila smijesno mala svota. (Krsti¢ . 1938. 122)

198 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, XI, 221-LXXXVTIL Beograd: 21. 9. 1929. 1604-1611.
199 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, X1, 307-CXXXI. Beograd: 31. 12.1929. 2579-2585.
10 Hrelja K. 1994. 130.

H1U periodu 1925-1934. godine drzava je investirala u javne radove, koji su trebali da rijese
problem nezaposlenosti pored ekonomskog podizanja pojedinih krajeva, u ukupnom iznosu:
63,3% u Srbiji, 10% u Bosni i Hercegovini, 9% u Hrvatskoj, 6,1% u Crnoj Gori, 4% u Vojvo-
dini, 3,9% u Sloveniji i 3,7% u Dalmaciji. Prema ovim podacima, koje navodi i R. Bi¢ani¢
(Ekonomska osnova hrvatskog pitanja), procenti za Srbiju uzeti su zajedno sa procentima za
Kosovo, Metohiju i Makedoniju. (Purovi¢ S. 1986. 180) “O podizanju domace zelezne indu-
strije u Bosni vladala su razna misljenja.Ve¢ina je smatrala da je ovaj kraj zapostavljen potpu-
no u toku prve decenije razvoja nove drzave i da je to apsurdno s obzirom na njegovo veliko
privredno bogatstvo”. (Ibidem. 223)

12 1edini gradovi koji su dobili kredite Narodne banke preko milion dinara ukupno za period
1920-1923. godine bili su: Brcko sa 8.730.000, Sarajevo 133.834.000, Tuzla 5.942.000, Mostar
36.431.000, Banja Luka 7.451.000 i Prijedor sa 3.229.000 dinara. Pored gradova ¢ija privreda
nije dobila ni dinar kredita u 1920. godini, kao $to su npr.: Stolac, Glamo¢, Bosanski Samac,

_’
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slabije ucestvovanje Bosne i Hercegovine bilo je 1921. godine sa jedva 4,3%
odobrenih kredita u odnosu na ukupnu kreditnu masu, a najvise 1922. godine
i 1923. kada se odrzalo na visini od 6,4%. Prosjecna participacija Narodne
banke kreditima bosanskohercegovackim privrednicima uglavnom smjeste-
nim u gradovima u periodu od 1920. do 1925. godine iznosila je svega 5,83%.'"?
Iz toga izlazi da su drzavni krediti realizovani u Bosni i Hercegovini tokom
20-ih godina bili mnogo manji nego za austrougarske uprave, preciznije za
¢itavih 66,2% u odnosu na 1913. godinu, odnosno bosanskohercegovacka pri-
vreda participirala je na cjelokupnom kreditnom portfelju Narodne banke sa
sedamnaestim dijelom, iako je obuhvatala petinu teritorije i 15% populacije
u drzavi.'" S druge strane, raspored i ono malo kredita koje su dobijali pri-
vrednici u bosanskohercegovackim gradovima bili su predmet stalnih prigo-
vora nezadovoljnika koji te kredite nisu dobili."* Spo¢itavani protekcionizam
pojedinaca i grupa zaostravao je na razini politickih polemika, natpisima u

Bugojno, Livno, Visoko, Vares, Modrica, Maglaj i Prnjavor, a Bijeljina ga nije dobila ni 1922.
ni 1923. godine. U nekim gradovima odobrena visina kredita tolika je (npr. u Sanskom Mostu,
Bosanskom Novom 20-25.000 dinara) da nije mogla da zadovolji ni jednu ve¢u radnju. Tako
je npr. ¢itav kredit Bosanskog Broda u 1923. godini iznosio 250.000 dinara, Bosanskog Sam-
ca, Foce, Trebinja, Bosanske Dubice manje od pola miliona dinara u vrijeme inflacije novca,
poslije ratne konjukture i velikih potreba ratom ostecenih gradova. (Kosier Lj. 1927. 382-383)

13 Podaci dobiveni na osnovu publikovanih cifara Narodne banke koja je od 1925. godine
prestala da objavljuje podatke o raspodjeli kredita u unutrasnjosti “verovatno zato da se ne
vidi, koliko je privreda u unutra$njosti zemlje zapustena i zanemarena u kreditiranju emisio-
ne ustanove”. Slovenija koja ratom nije ni$ta postradala, a po povr$ini tek jedna tre¢ina Bosne
i Hercegovine sa upola manjom populacijom imala je od 1920-1925. godine 2,5-3 puta vise
kredita dobivenih od Narodne banke. (Ibidem. 384)

114 Predsjednik TOK-a za BiH, Nikola Berkovi¢ podvukao je na sastanku sa guvernerom Na-
rodne banke Ignjatom Bajlonijem, koji je odrzan 22. juna 1929. godine u Sarajevu, “da je
Bosna i Hercegovina prema njenom broju stanovni$tva i prema njenoj privrednoj snazi do
sada u najmanjem opsegu ucestvovala u redovnim kreditima kod Narodne banke”. (Izvjestaj
Komore za 1929. godinu. 1930. 26)

15 Novi glasnik, 1, 3. Sarajevo: 28. 7. 1925. 2. “Istup narodnog poslanika Atifa HadZikadi¢a u
Narodnoj skupstini ispred stranke JMO 24. jula 1925. godine povodom debate o deklaraciji
R-R vlade” Hadzikadi¢ je tom prilikom iznio niz argumentovanih podataka o malverzacijama
sa kreditima Narodne banke, koja je preko filijala u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci plasirala
65 miliona dinara kredita privrednicima u bosanskohercegovackim gradovima koji su 95%
radikali, pri ¢cemu su neki dobili namjenske kredite a da nisu u isto vrijeme bili i privrednici
(Vojislav Sola u Mostaru sa 900.000 din).

170 Historijska traganja ¢ Historical searches




Seka Brkljaca, NEKE KARAKTERISTIKE INTEGRACIJSKIH PROCESA BOSNE | HERCEGOVINE U
NOVU DRZAVU, KRALJEVINU SRBA, HRVATA | SLOVENACA /JUGOSLAVIJU
Historijska traganja, 3, 2009., [ str. 137-182 ]

$tampi, interpolacijama u Narodnoj skupstini i ina¢e kompleksnu drustveno-
politicku situaciju u gradovima Bosne i Hercegovine.

Oskudica lokalnih finansijskih sredstava'' samo je djelomi¢no nadokna-
divana prilivom kapitala sa strane iz drugih dijelova kraljevske drzave. Ino-
strani kapital bio je destimulisan niskom stopom opste razvijenosti ovoga
podrudja, a prije svega ¢injenicom da strani kapital nema interesa u maloj pri-
vredi, interesujuci se prvenstveno i iskljucivo za veliku industriju i za privredu
velikog opsega.'’” Ekonomski potencijali tog kvaliteta i kvantiteta u Bosni i
Hercegovini bili su potpuno ili velikim dijelom zarobljeni drzavnim poduzet-
nistvom, te se inostrani kapital dvadesetih godina tradicionalno angazovao
u onoj industriji u kojoj je i u proslom periodu imao uticaja, te u simbiozi
sa drzavnim i djelomi¢no privatnim kapitalom, kao u Krivaji a.d. Zavidovi¢i,
Solvayu u Lukavcu, Bosansko d.d. u Jajcu, Destilacija d.d. Tesli¢, Tvornici Seée-
ra u Usori, Deonickoj pivari u Sarajevu, Tvornici $ibica u Docu itd.''®

Na ukupnu privrednu situaciju u Bosni i Hercegovini, a posebno na drus-
tveno-ekonomski zivot gradova, drzava kao poduzetnik djelovala je putem
poslovne politike cija je regulativna osnova bio Zakon o drzavnom racuno-
vodstvu Kraljevine Srbije od 6. marta 1910. godine, prosiren sa izmjenama i
dopunama na cijelu drzavu u viSe navrata 1922. godine."”® Drzavna privreda,
prema ovim propisima, imala je ¢isto administrativni nacin upravljanja preko
postavljenih direktora koji su bili predstavnici drzave, odnosno resornih mi-
nistarstava koja su odobravala proizvodne planove, budzete preduzeca, vrsila
kontrolu itd. Ovakva preduzeca, prema vazecoj regulativi, nisu poslovala na
komercijalnoj bazi, nego su, prema zacrtanim planovima prihoda drzavnog
proracuna, bila obavezna da ukalkuliraju rashode u koje su spadale i investici-
je, kao i godisnje prihode uravnotezene sa rashodima. To je imalo za posljedi-
cu da su se vrlo brzo ispoljile sve negativnosti ovakve paradoksalne koncepcije

116 “Broj novcanih zavoda u doba inflacije novca 1923. godine prema predratnim (54) skoro

se udvojio (101), ali njihov kapital (sopstvena i tuda sredstva) nije dostigao ni polovinu pre-
dratnog iznosa. Prosperitet, dakle, nije doneo pojacanje kapitala, nego samo njegovu ubrzanu
cirkulaciju i visok rentabilitet”. (Markovi¢ M. 1938. 15)

17 Kosier Lj. 1927. 441.
18 Dimitrijevi¢ S. 1958. 49-106.

19 Sluzbene novine Kraljevine SHS, 111, 265. Beograd: 25. 11. 1921. Ibidem, TV, 41. Beograd:
23.2.1922.5.
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poslovne politike u drzavnim preduzeéima, od neefikasne i skupe uprave op-
terecene birokratizmom, korupcijom i nepotizmom, pasive i deficita mnogih
drzavnih preduzeca,®® do prebacivanja odgovornosti za neuspjehe na izvr$no
osoblje, odnosno na broj zaposlenih radnika, njihove nadnice i radno vrijeme,
$to je dovodilo do $trajkova i radnickih nemira. O¢igledno losi rezultati sa
svoje strane inicirali su Finansijskim zakonom za 1922/1923. godinu obrazo-
vanje Parlamentarnog odbora koji “ima da prouci, na koji na¢in mogu da se
grane drzavne privrede racionalno eksploatisu i da postanu $to rentabilnije
s tim, da iznese predloge o izmenama zakonskih propisa i organizacije tih
ustanova’'*! Od inicijative se nije dalje odmaklo'* i u vezi s tim nije uc¢injeno
nista novo sve do kraja tridesetih godina kursom “nove ekonomske politike”'*
Drzavna uprava se ¢vrsto drzalalazne sigurnosti planiranih drzavnih prihoda'*

120U proracunskoj godini 1922/1923. zapaza se Citav niz takvih preduzeca koja su poslovnu
godinu zavrsila sa deficitom - Rudnik Ugljevik sa 2,5 miliona dinara, Rudnik u Mostaru sa 1,5
miliona dinara, a Zeljezara u Varesu je u istoj prora¢unskoj godini kod prihoda od 48.338.000
dinara iskazala rashod od 48.059.000, $to znaci da joj je zarada iznosila nesto vise od pola
procenta. (Izvjestaj Komore za 1926. godinu. 1927. 18-20. Pregled, I, 31. Sarajevo: 7.8. 1927.
2. Kosier Lj. 1927. 229)

121 Kosier Lj. 1927. 229-230.

122 Lapcevi¢ D. 1926. 16. “Kad je toliko zlatnih dinara investirano samo, a mnogi rudnici,
koji bi mogli donositi mnoge stotine miliona suvog zlata ¢istog prihoda, ipak donose deficite,
zapitajmo se: da li je drzava sposobna voditi privredna preduzeca? Nije! To je na$ odgovor.
Prije svega, nije poziv drzave da se pojavljuje kao konkurent svojim drzavljanima, niti se ona u
toj ulozi moze odrzati. Zatim, nije birokratija za privredna preduzeca, nece ona traziti pijace,
niti iznalaziti kupce. [...] Uz to, dolazi jo§ zakon o drzavnom rac¢unovodstvu, koji savrseno
onemogucava drzavu da se bavi privrednim preduzeéima”

12 Pregled, 1, 16. Sarajevo: 24. 4. 1927. 2. “Od 1927. do 1941. uéinjeno je nekoliko pokusa
tzv. komercijalizacije drzavnih Zeljeznica, t.j. odvajanja Zeljeznickog poduzecéa od drzavnog
budzeta i Zeljezni¢kih nabavki od propisa Zakona o drzavnom ra¢unovodstvu. Nijedan od tih
pokusa (javnih konferencija, rada komisija, diskusija, ¢lanaka) nije dovrSen do kraja, i nika-
kav zakon o tome nije donesen. Sa stanovista rukovodenja Zeljezni¢kim finansijama, amorti-
zacijom, gradenjem, obnovom, tehnic¢kim usavr$avanjem morali su postojati zaklju¢ni ra¢uni
i bilance, ali sve se svodilo na ra¢une prihoda i rashoda u jednoj budzetskoj godini”. (Mirkovi¢
M. 1958. 401)

124 Glas slobode je zbog znacaja drzavnih preuzeéa u Bosni i Hercegovini i u njima velikog di-
jela zaposlenog radni$tva kontinuirano u duzem vremenskom periodu objavljivao niz natpisa
0 ovoj problematici, koja 1927. godine po lo$im poslovnim rezultatima dolazi u fokus javnog

interesa. Navode¢i da rudnici i Zeljeznice zivotare i propadaju, Glas apostrofira da su nespo-
_>
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i na osnovu istog principa uravnotezenih prihoda i rashoda donijela je 1929.
godine novu regulativu o drzavnim nepokretnim dobrima.'” U 1939. godini
donosi se niz uredaba kojima se predvida osnivanje komercijalizovanih pre-
duzeca s preteznim uce$¢em drzavnog kapitala. Medu najvaznija preduzeca
u Bosni i Hercegovini spadaju Jugoslovenski celik, Vojna industrija Vistad i
segmenti Jugoslavenske celuloze.'*

Ekonomske posljedice djelovanja kraljevske drzave kao poslodavca, od-
nosno etatizirane privrede na privredni zivot Bosne i Hercegovine reflektovale
su se kompleksno i vrlo uticajno, da bi u krajnjem ishodistu bosanskoher-
cegovacki gradovi zadrzali privrednu strukturu baziranu na maloj, srednjoj
ili nikakvoj industriji, a prvenstveno na trgovini i zanatstvu i maloj gradskoj
poljoprivredi. Drzeci sve poluge u svojim rukama od carinske, tarifne i pore-
ske politike, do upravljackih regula i vlada u gradskim opstinama, kao i gro
ekonomskih potencijala i kapitala, drzavna ekonomija bila je bez i van konku-
rencije u privrednom zivotu Bosne i Hercegovine. Drzavna privreda i institu-
cije bile su oslobodene od svih vrsta poreza, prema tome i gradskih poreza, te
gradska opstina nije prikupljala nikakve direktne prihode od drzavnih postro-
jenja na teritoriju gradskog atara. Svaka gradska op$tina morala je propisano

sobni birokratizam i Zakon o drzavnom ra¢unovodstvu unistili ogroman dio ovih preduzeca
i doveli zemlju pred alternativu: propasti ili uvesti promjene. U javnost su se pojavile dvije
koncepcije sanacije ovih preduzeca, administrativna komercijalizacija koja potjece od drzave
i deetatizacija, tj. prodaja ili iznajmljivanje preduzeca koju iniciraju industrijski krugovi «da
bi ih kao lesinari sada jeftino kupili”. Protive¢i se ovoj koncepciji, list je zastupao stanoviste o
administrativnoj komercijalizaciji na najsiroj osnovi nasuprot najgore varijante militarizacije
drzavnih preduzeca. (Glas slobode, XVIII, 20. Sarajevo: 19. 5. 1927. 1)

125 U budzetskoj godini 1932/1933. tokom prvog kvartala (april, maj, juni) prihodi drzavnih
preduzeda u Kraljevini Jugoslaviji iznosili su 866 miliona dinara, ali su i svi izdaci dostizali
skoro isti iznos. (Pribicevi¢ S. 1952. 218)

126 Ove zakasnjele mjere drzave u uslovima novog rata u Evropi bile su usmjeravane u skladu
sa dominiraju¢im interesom njemacke privredne politike, koja je prema koncepciji dopunskog
privrednog podruéja infiltrirajudi se u jugoslavensku privredu ovu usmjeravala na nacin koji je
bio u skladu sa njemackim interesima, te vrlo heterogeno uticao da se jugoslavenska drzava ne
industrijalizira, osim u onim segmentima koji su komplamentarni i odgovaraju¢i njemackoj
visoko industrijalizovanoj privredi. (Brkljaca S. 2006. 65-79.)

“Interesantno je pitanje u ¢ijim rukama je bila Zenica, to jeste Jugocelik, kojem je Krupp
davao velike kredite. Formalno, ona je bila ¢isto domace preduzece, posto je zakon to izricito
predvidao, a u stvari iza njega je stajao nemacki kapital». (Zivkovi¢ N. 1980. 118)
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unijeti u svoj pravilnik i cjenovnik opstinskih daca, posebnu stavku kojom
potvrduje da su sve posiljke i prihodi drzavne privrede i drzavnih institucija,
kao i vojne nabavke oslobodene od gradskih poreza.'” Porezi su bili rezer-
visani za stanovnike grada, seljake koji prodaju i kupuju na gradskoj trznici,
privatnu industriju, trgovinu i zanate, kao i rentijere.’?® Medutim, gradovi su
imali velike posredne koristi od drzavne industrije i njenog razvoja i uspjes-
nog poslovanja, odnosno drzavna privreda je uz sva ogranicenja bila znacajni
faktor razvoja grada, a to je, prije svega, bio stepen zaposlenosti radne snage i
nivo njenih nadnica.'” Nivo zaposlenosti uticao je na povecanje konzumnih
moc¢i i gradskog stanovnistva i njegove okoline i na visi stepen potrosnje koja
je poticala industriju, trgovinu i zanatstvo, kao i prihode gradskih opstina i
njihove investicije u gradovima. Poslovna politika u drzavnom poduzetnistvu,
trzisne konjunkture i konzumne agencije vezane za ova preduzeca i institucije

127 Narodno jedinstvo, XVTI, 86. Sarajevo: 7. 11. 1934. 4. Na osnovu § 4 Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o neposrednim porezima iz 1932. godine sva ona drzavna zemljista i
zgrade koje se privredno iskori$tavaju bile su u principu obavezne na placanje poreza zemlja-
rine, odnosno kucarine. Ti porezi bili su osnova na koju su se razrezivali opstinski prirezi po
odlukama opstinskih vlasti, a izvr$ni po odobrenju nadzorne finansijske vlasti. Bez obzira na
zakonsku osnovu i napore op$tinskih vlasti, tu obavezu drzava nije ispunjavala. Ve¢ Finansij-
skim zakonom za 1931/1932. godinu drzava predvida rashodovanje neposrednih poreza koji
su razrezani na drzavna zemljista do kraja 1930. godine. (Sluzbene novine Kraljevine Jugo-
slavije, X111, 72-XXI. Beograd: 31. 3. 1931. 346). Ni sa ove strane gradovi nisu imali direktne
koristi, odnosno nov¢ane dobiti u gradskom budzetu od erarske imovine u svom ataru.

128 Vrhunac povlastenog polozaja drzavnog industrijskog preduzeca dobio je Uredbom Vlade
Kraljevine Jugoslavije, a na prijedlog ministra finansija Vojina Duricica, Jugoslovenski Celik
osloboden je svih drzavnih i samoupravnih taksa i dazbina, skupnog poreza na poslovni pro-
met i uvoznih carina, kako na postrojenja, tako i na sirovine. (Sluzbene novine Kraljevine
Jugoslavije, XXI, 136-XLVI. Beograd: 20. 6. 1939)

129 Prema podacima Radni¢ke komore za Bosnu i Hercegovinu, 1. juna 1922. godine u Bosni i
Hercegovini u $umskoj industriji bilo je zaposleno 20.458 radnika, u rudarstvu 7.068, na zelje-
znicama 12.002, u ostalim industrijama i zanatstvu 25.185, ukupno 64.713 radnika. (Lakatos,
Despi¢ 1924. 6-7) U 1939. godini, prema strukturi, u Bosni i Hercegovini bilo je zaposleno:
20.691 $sumsko-pilanski radnik, 14.100 gradevinskih, 2.839 metalskih, u saobracaju 3.272 rad-
nika, 3.640 kao ku¢na posluga, opstinskih radnika 3.682, tekstilaca i $ivaca 3.198, hemijskih
i papirnih 2.390, duhansko-tvornickih 1.579 i zaposlenih u rudarskim i topionicarskim pre-
duze¢ima 20.691 radnik. Kroz cijeli period kraljevske drzave u Bosni i Hercegovini postoje
radnicki centri u kojima je okupljen veliki broj radnika. Takvi su npr. Sarajevo, sa oko 20.000
radnika, Tuzla sa okolinom sa oko 6.000, Mostar sa oko 2.500, Zavidovi¢i sa 3.000, Banja Luka
sa 3.500, Zenica sa 6.000, Travnik sa 3.000 itd. (Hadzirovi¢ A. 1978. 62-66)
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bili su oni faktori koji su uticali na to do koje mjere ¢e ova funkcija etatizira-
ne privrede biti razvojna ili retrogradna u privrednom Zivotu grada. Privile-
govane nabavljacke i potrosacke zadruge namjestenika drzavnih preduzeca i
¢inovnika," kao i radni¢ki konzumi pri industrijskim i rudarskim pogonima
predstavljali su direktnu nelojalnu konkurenciju gradskoj trgovini i zanatstvu
u stalnoj borbi sa gradskim opstinama koje su pokusavale da od njih naplate
propisane gradske poreze."!

U tom krugu uticaja, bez jakog investicionog poticaja prilivom hroni¢no
nedostajuceg kapitala,'*” agrarna vecina bosanskohercegovackog sela svojim
potrosackim moguénostima i mentalitetom, ve¢ tradicionalno optere¢ena
svim elementima zaostalosti sela prepustenog samome sebi, snazno je uticala
na zakone ponude i potraznje, a samim tim i sa svoje strane na pravce i nivo
strukturalnog razvoja privrede u cjelini, kao i one u bosanskohercegovackim
gradovima.'* Gradovi su u kraljevskoj drzavi izgubili onaj poticaj i snagu sa
strane koja je bez obzira na ciljeve i metode bila razvojna politika bosansko-

130 Narodno jedinstvo, X1V, 106. Sarajevo: 23. 12. 1931. Sluzbeni dio. Zakon o zadrugama dr-
Zavnih sluzbenika. (Bajki¢ B. 1928. 558.) Zakon je potvrdio uredbe od 5. decembra 1920, 12.
maja 1928. i Finansijskog zakona 1928/1929. godine.

31 ABH, Fond: KBUDB-II, k. 10, 29590, 1934. Gradske opstine u Sarajevu, Tuzli i Banjoj
Luci izgubile su spor kod Drzavnog savjeta oko naplate kaldrmije potrosa¢kim zadrugama
drzavnih sluzbenika.

132 U junskom broju Industrijskog pregleda 1934. godine ugledni privredni novinar Svetislav
Savkovi¢ podrzavao je ideju osnivanja privilegovane industrijske banke koja bi morala pr-
venstveno da dobije dio od Emisione banke Kraljevine Jugoslavije. “Nema proizvodnje bez
kapitala, nema kapitala bez kredita. Da bi kapital postojao on mora biti jeftin i mora biti velik.
Jugoslavija nema ni jedan od ovih uslova. Za razliku od perioda kada se nedostatak kapitala
nadomjes$¢avao na stranim trzi$tima kapitala zaduzivanjem, sada bi trebalo ‘uzdati se i u svoje
kljuse” (Purovi¢ S. 1986. 143)

133 Agrarna kriza koja je seljake raskucila, proleterizovala i primorala da idu u gradove tra-
zeéi zaposlenje, kriza u industrijama koje su zapo$ljavale gro seljaka-radnika sezonaca, kao
nekvalifikovana ili priu¢ena radna snaga bila je svojom ponudom i niskim nadnicama jaka
konkurencija radni$tvu u gradovima. Na taj nacin je agrarna kriza dobrim dijelom bila odgo-
vorna za snizavanje produktivnosti rada i za opadanje kupovne mo¢i radnika, koja ¢e zajedno
sa niskom kupovnom mo¢i seljaka biti jedan od glavnih uzroka zao$travanja krize u oblasti
industrije, zanatstva, trgovine i drugih grana varoskih poslova, posebno 1933. godine kada je
kriza dozivjela svoj vrhunac. (Vuco N. 1968. 229-230)
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hercegovackih gradova.”** U periodu izmedu dva svjetska rata bosanskoher-
cegovacki gradovi, Sokantno vraceni samo svojim moguénostima, oslonjeni
uglavnom na vlastite snage, prezivljavaju kao dio heterogenog privrednog or-
ganizma drzave. Prisutne su sve mijene u privrednom Zzivotu grada, u nepo-
srednom okruzenju, drzave, svjetske pijace, dominantno se javljaju kao objekt,
a ne subjekt longitudinalnih privrednih konjunktura.
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SUMMARY

SOME CHARACTERISTICS OF THE INTEGRATION PROCESSES OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA INTO A NEW STATE - THE KINGDOM OF

SERBS, CROATS AND SLOVENIANS / YUGOSLAVIA

Information and symbols were the first visible and characteristic signs of
political changes and integration of Bosnia and Herzegovina into a new
state, i.e. the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians. While the policy
of integration into the new state by way of dissemination of information,
the schematism of rule and external signs, was conducted efficiently
and in the top-down manner, as well as through rather euphoric deci-
sions that were taken by local authorities, economic integration, i.e. the
bleak picture of the post-war economy was, relative to the former two
integrational symbols, a system of parallel worlds. The goods’ supply as
the basic goal and motivating factor of economic policy undertaken by
the new government collided with the problem of disintegration of in-
herited economic system and economic space and the absence of a solid,
new state that was created only nominally. Political unification was not
followed by economic unification, let alone preceded by it. Adaptation
of the economy of Bosnia and Herzegovina to these new conditions in
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians was even more difficult
given that the original optimism of business circles was not met by the
expected response from one of the factors that had been, in the previous
socio-political system, the key driving forces of urban economy; i.e. the
measures and policies taken by the state and by the state finances. In ad-
dition to these forms of non-economic and economic activities, the SHS
Kingdom played an exceptionally specific role in Bosnia and Herzegov-
ina. From the very beginning, it was the capitalist owner that inherited
the state-owned property and industrial facilities, adapting them to its
postulates of economic policy that were not strategically consistent, but
rather subjected to minor tactical steps and interests characteristic for
the states without a clear and targeted long-term economic vision. With
such a circle of influence and devoid of strong investment incentives,
the agrarian majority that lived in the rural areas of Bosnia and Herze-
govina - with its consumer potentials and mentality, had already been
traditionally burdened by all the elements of out-datedness and left to
their own devices - had a strong influence on the supply and demand
laws and, consequently, on the course of structural development of the
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country’s economy. In the period between the two World Wars, the
towns of Bosnia and Herzegovina, shockingly left to their own devices
and capacities, became predominantly the objects, rather than the sub-
jects of longitudinal economic forces.

Key words: Bosnia and Herzegovina, the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenians, integration, information, military, gendarmerie, symbols,
economy.

182 Historijska traganja ¢ Historical searches




