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◆
Rad ima za cilj da na osnovu građe sačuvane u fondovima Dvora, Mi-
nistarstva unutrašnjih poslova, Ministarstva prosvete, Ministarstva 
pravde, Forin ofisa (Foreign office) i memoarske literature osvetli sva-
kodnevno uplitanje države i organa vlasti u privatni život takozvanih 
“običnih” ljudi i prvaka zabranjenih stranaka u doba šestojanuarskog 
režima.
Ključne reči: Kraljevina Jugoslavija, policijski nadzor, verbalni delikt, 
izborni pritisci, “obični ljudi”.

Policijski nadzor nad “običnim ljudima”

Godine diktature kralja Aleksandra obeležene su nadzorom, internaci-
jama i progonima političkih neistomišljenika, suđenjima političkim 
krivcima pred Državnim sudom za zaštitu države i najraznovrsnijim 

denunciranjem “običnih ljudi”. Ipak, novi režim je samo “usavršio” već opro-
bane metode kontrole, budući da su nadziranje ljudi, naročito državnih či-
novnika, denunciranja, veći ili manji izborni pritisci, iznuđivanje priznanja 
od uhapšenika, krivična gonjenja zbog uvrede kralja i kraljevskog doma pred-
stavljali i svojevrsnu “tekovinu” i praksu nasleđenu iz prethodnog parlamen-
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tarnog razdoblja. Iako su pogoršana bezbedonosna situacija, pojava i jačanje 
ustaškog pokreta i sve češći teroristički napadi na državu, organe vlasti, ali i 
nedužno stanovništvo, predstavljale objektivne okolnosti koje su uslovljava-
le rast antidržavnih dela, režim se, sumnjičeći sve i svakoga, olako trošio u 
obračunima sa stvarnim i fiktivnim protivnicima i neprijateljima, zapadajući 
u trivijalnosti i banalnosti. Preteranu “revnost” su neretko, na svoju ruku, po-
kazivale niže instance vlasti, koje su, što iz nesposobnosti i nekompetentnosti, 
što iz želje za brzim političkim napredovanjem, što iz straha od kažnjavanja i 
gubitka službe, budući da su i same bile nadzirane, olako građane sumnjičile 
kao “antirežimske”, ali i “antidržavne” elemente, izjednačavajući tako režim sa 
čitavom državom.1 Sreski načelnici su tako, u najvećem broju slučajeva, bili 
glavni nalogodavci represivnih mera, olako etiketirajući svoje neistomišljeni-
ke kao glavne državne neprijatelje. Odsustvo osnovne političke a često i lične 
kulture u masama je samo doprinosilo stvaranju atmosfere opšteg sumnjiče-
nja i nadzora. Palanački mentalitet, kao i sklonost zadiranju u tuđu intimu 
i privatnost, uticala je na to da glavni saradnici režima budu upravo obični 
ljudi. I oni su, poput vlasti, odanost režimu izjednačavali sa patriotizmom, 
dobrovoljno se uključujući u svojevrsnu “špijunsku mrežu”, najčešće iz neu-
kosti, dokonosti ili pak ličnih interesa i želje za kakvim privilegijama. Ipak, 
iznenađuje da su vlasti uložile izuzetno malo napora da izgrade koliko-toliko 
moderan i organizovan represivni sistem, pa je nadzor nad političkim neisto-
mišljenicima i svim ostalim “sumnjivim” licima bio primitivan. Iako se insisti-
ralo na “diskretnom” nadzoru, praćeni su gotovo uvek znali da su im policijski 
agenti za petama, a dešavalo se i da poverljivi izveštaji o kretanju pojedinih 
lica budi zatureni ili nestali.

Jedan od poslanika je, govoreći o sužavanju građanskih sloboda, za skup-
štinskom govornicom isticao: “Živimo u jedno nenormalno vreme i zato mo-
ramo da prigrlimo i neke nenormalne mere, koje možda mi sa našeg stano-
višta i čovečanskog i demokratskog ne bi potpisali.”2 Režim je tako nastojao 
da spreči ne samo svako delanje, propagandu i agitaciju protiv postojećeg 

1 Sreski načelnici su, samo u toku 1929. godine, podneli oko 2.300 prijava za an ti dr žav nu de-
lat nost Državnom tu ži laš tvu pri Dr žav nom su du za zaš ti tu dr ža ve. Vidi: Arhiv Jugoslavije (u 
daljem tekstu AJ-), 135 (Fond Državnog suda za zaštitu države). Fascikle 1-42.
2 Govor poslanika Ante Kuntarića, XIX sastanak Narodne skupštine od 4. 3. 1932. Stenograf-
ske beleške Narodne skupštine. Beograd: 1932. 136.
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političkog stanja već i svako razmišljanje koje bi se kosilo sa proklamovanim 
političkim kursom, uzaludno pokušavajući da na taj način ovlada ličnim poli-
tičkim stavovima, intimom i emocijama svojih podanika. Sva politički nepo-
uzdana lica su stavljana “pod strogi, ali neupadni nadzor”, a njihovo kretanje 
je promatrano sa najvećom pažnjom.3 Nadziranja, praćenja i denuncijacije ra-
zvijeni su do apsurda. Svako viđanje, druženje, rodbinske veze ili neobavezni 
razgovor sa tzv. “neprijateljima poretka”, “separatistima” i “komunistima” je 
povlačilo sumnju. Vlastima, naročito nižim instancama, često nije bilo najja-
snije ko su tačno “komunisti” i “separatisti”, pa su jednostavno na ovaj način 
karakterisali mnoge za koje se iz nekog razloga moglo sumnjati da drugačije 
(politički) misle.

Posle izbijanja ustaške pobune u Lici 1932. godine, država, koja se preko 
štampe upinjala svim silama da minimalizuje ovaj događaj, osećajući realnu 
opasnost koju je ova ustaška akcija najavljivala, odlučno je reagovala. Banska 
uprava u Zagrebu poslala je svim sreskim načelnicima detaljno uputstvo u 
kome je istaknuto da svi “sreski načelnici i žandarmerijske stanice treba da ra-
zvijaju obaveštajnu službu do najvećeg stepena”. Pored načelnika opština, op-
štinskih beležnika i seoskih starešina, koji je trebalo da se angažuju na ovom 
obaveštajnom radu “po službenoj dužnosti”, banska uprava je preporučiva-
la i uključivanje “i drugih lica iz svakog mesta”, koja bi, ako se nešto važnije 
blagovremeno otkrije, mogla “računati pored blagovoljenja i pažnje vlasti i 
na novčanu nagradu koju mogu dobiti, a da niko ne zna”.4 Iznenađuje da su 
sa nadzorom nad “malim ljudima” do detalja bili upoznavani najviši držav-
ni organi, a u pojedinim slučajevima i sam ministar unutrašnjih poslova ili 
pak predsednik vlade. Sumnjivi pojedinci bili su prisiljeni da ovakav policijski 
nadzor izdržavaju godinama. Karakterističan je slučaj Ivana Petričevića iz Ila-
če, u Dunavskoj banovini, koji je kao “pristaša bivše Radićeve partije” i “svog 
političkog vladanja uopšte” odlukom sreskog načelnika stavljen pod policijski 
nadzor decembra 1929. godine koji je izdržavao i polovinom 1933. Dešava-
lo se da lica koja su smatrana izazivačima nereda u svojim sredinama budu 
stavljana svake godine u preventivni pritvor na dane državnih praznika ili pak 
drugim bitnim datumima, poput recimo 20. juna, dana kada su u Hrvatskoj 

3 AJ-14 (Ministarstvo unutrašnjih dela) - 227-813. Nezavedeno od 9. maja 1930.
4 AJ-519 (Komunistička internacionala) - 1935/43. Pov. 26.725 od 15. 10. 1932.
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držane zadušnice Stjepanu Radiću. Tako su policijske vlasti “zbog sumnje” 
da su Stjepan Valentinović, Vales Klajič i Nikola Ivanišević, iz sela Garčina, 
Savska banovina, “duhovne vođe i podstrekači svih političkih ispada” na teri-
toriji svoje opštine, odredile da se pomenuta lica “imaju da svakog 20. juna, 8. 
avgusta, 5. septembra, kao i 1. i 17. decembra”, odnosno na dane skupštinskog 
atentata, smrti Stjepana Radića, dana ujedinjenja i kraljevog rođendana, “sta-
viti u pritvor da tamo te dane provedu”.5 

Vlasti nisu nadzirale samo građane već i lokalne vlasti i policijske organe. 
Naime, banovima je naređeno da “najstrože kontrolišu postupanje podređe-
nih im organa u ovom pogledu i svaku njihovu labavost dostavljaju”. Naročito 
opasno po stabilnost i poredak, kako je smatrao režim, bilo je pronošenje laž-
nih vesti i alarmantnih glasova, koje je po uputstvu Ministarstva unutrašnjih 
poslova trebalo najenergičnije suzbijati. I dok su se vesti o skorom ratu sa 
Italijom, gubitku ili okupaciji dela državne teritorije, zbacivanju monarhije 
i dolasku komunizma, koje su pojedinci izmišljali, donekle i mogle podvesti 
pod “zlonamerne glasove” smišljene u cilju destabilizacije državnog poretka, 
najveći broj pronošenih “alarmantnih” vesti je predstavljao rezultat obične 
šale, čiste dokolice ili niske kulture, a nikako plod kakvog političkog stava 
ili pokušaja propagande. Tako je Okružni sud u Čačku osudio na 15 dana 
zatvora i 100 dinara novčane kazne Milivoja i Jevrema Milovanovića, zemljo-
radnike iz Lučana, jer su “u nameri da izlože prezrenju politički poredak u 
zemlji i da uzrokuju neraspoloženje protiv političkog i socijalnog poretka” u 
Kraljevini pronosili vesti da je kralj uzeo 10 godina, a predsednik vlade Petar 
Živković 5 godina bolovanja, te da su obojica napustila zemlju.6 Slično je pro-
šao i pravoslavni sveštenik Nikodim Plavišić iz Trnova, u Drinskoj banovini, 
koji je u lokalnoj kafani pričao da je kraljević Tomislav pao sa trećeg sprata iz 
ruku kraljice Marije.7 

Policijske i sreske vlasti su se u svom radu umnogome oslanjale na lokal-
no stanovništvo. Naime, na nadziranju svih “sumnjivih” i prikupljanju koje-
kakvih informacija dobrovoljno su bili angažovani i brojni “dobronamerni” i 
“nacionalno ispravni” stanovnici Kraljevine, uvek spremni da prepričaju ka-

5 Dobrivojević I. 2006. a. 171. 
6 AJ-74-12-23. K. Z. P. 6135 od 31. 12. 1931. 
7 AJ-14-227-812. Nezavedeno.
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kav poverljiv razgovor koji su čuli na ulici i slično. Naime, jedino uz ovakvu 
“saradnju” ljudi lojalnih režimu vlasti su mogle imati podatke o tome ko nije 
prisustvovao blagodarenju u crkvi, okitio kuću zastavom i cvećem na dan kra-
ljevog rođendana ili kakvog drugog državnog praznika, ili pak iskreno žalio 
za kraljem posle njegove pogibije. Neretko su denuncijacije zapravo predstav-
ljale kakav lični obračun ili želju da se napakosti komšiji, rođaku, ali i bližem 
članu porodice. U tim slučajevima najčešće su se vlastima podnosili izveštaji 
o uvredi kralja i kraljevskog doma. Osobit je slučaj Petra Pihe, koji je, po pri-
javi rođenog oca sa kojim je bio u zavadi, osuđen na 2 meseca zatvora jer je 
navodno rekao da je kralj Aleksandar preuzeo svu vlast i da radi šta hoće, ali 
da se na njega sprema atentat. Bilo je slučajeva da su lokalne vlasti olako pri-
hvatale ovakve denuncijantske izveštaje, pa se dešavalo da zbog neopreznosti 
i nepromišljenosti lokalnih vlasti stradaju i posve “ispravni” ljudi. Karakteri-
stičan primer predstavlja svakako izgon Mira Šarića, mesara iz Benkovca. On 
je bio oslobođen na sudu, ali je sreski načelnik naredio njegovo proterivanje. 
Istragom je ustanovljeno da je povod za proterivanje Šarića iz zavičajne opšti-
ne bila “pakost konkurencije kojoj je samo do toga da ga ukloni sa pijace”, a 
ne njegovo ponašanje. Međutim, i nakon otkrivanja pravog razloga progona, 
Šarić je morao da čeka dozvolu ne bi li se vratio u Benkovac.8 

Nacionalnu i političku ispravnost trebalo je dokazivati svakodnevno - 
članstvom i pregalaštvom u patriotskim udruženjima, otvorenom agitacijom 
u korist novog stanja, prisustvovanjem na nacionalnim priredbama i bogoslu-
ženjima u čast pripadnika kraljevskog doma, glasanjem za vladinu listu, učla-
njivanjem u Jugoslovensku radikalnu seljačku demokratiju (JRSD) i slično. 
Naročito pažljivo su vlasti promatrale držanje vlasti pri nacionalnim prosla-
vama. Tako je prilikom proslave posvete zastave Sokola Kraljevine Jugoslavije 
italijanski optant Josip Abazo iz Trogira odbio da, na opomenu žandarma, 
skine kapu sa glave dok je svirana državna himna. Zbog toga je bio uhapšen i 
predat nadležnoj vlasti na dalji postupak.9 Internirani Sima Marković je zbog 
“demonstrativnog sedenja” dok su sokoli pevali himnu na izletu u kome je 
i on učestvovao osuđen na dvadeset dana zatvora.10 Još apsurdnije vlasti su 

8 Dobrivojević I. 2006. b. 106 - 107.
9 AJ-14-227-812. Nezavedeno.
10 AJ-37 (Milan Stojadinović) -22-159. Kr. br. 591/34.
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postupile u slučaju učiteljice Emilije Vučevac iz Cerne, koja je osumnjičena da 
prilikom tumačenja istorijskog značaja 1. decembra đacima u školi, dok su svi 
“oduševljeno klicali” kralju i Jugoslaviji, “ovo tumačenje saslušala sedeći i bez 
ikakvog poklika i izražaja odanosti”.11 

Vlasti su uvek bile na oprezu, pa je Vukašin Delić, inženjer šumarstva 
koji se pripremao da otputuje u inostranstvo radi stručnog usavršavanja, ina-
če tretiran “kao nacionalan i ispravan”, izazivao podozrenje jer je raspolagao 
skromnim prihodima koja su smatrana nedovoljnim za putovanje. Stoga je 
naloženo poslanstvu u Parizu da “obrati pažnju na kretanje” Delića “kako bi se 
ustanovio pravi cilj njegovog putovanja” i o svemu odmah obavesti Ministar-
stvo inostranih poslova.12 O nadziranju lica koja su smatrana iz ovih ili onih 
razloga opasnim po državu, dostavljani su iscrpni izveštaji. Nemica Marga-
reta Diomer detaljno je nadzirana za vreme svog boravka u Kraljevini jer su 
vlasti strahovale da ona špijunira u korist Italije, budući da je njenom mužu, 
kao sumnjivom za špijunažu, bio uskraćen boravak u Jugoslaviji. O kretanju 
ove Nemice podnet je detaljan izveštaj, sa satnicom i spiskom lica sa kojima 
se susrela, kao i lokalima u kojima je sedela.13 Sumnjiva je bila i svaka komu-
nikacija sa stranim konzulima ili činovnicima konzulata. Britanski konzul u 
Skoplju je pisao Forin ofisu da neke osobe sa kojima se često javno pojavljivao 
pokušavaju da ga izbegavaju. Ispostavilo se, kako mu je jedan prijatelj obja-
snio, da su lica sa kojima se družio bila upozorena od policijskih agenata da bi 
najbolje bilo da ga se klone. Štaviše, jedan trgovac koji je razgovarao na ulici 
sa konzulom sutradan je bio ispitivan u svojoj radnji. Vojne vlasti su, pak, iz-
dale naređenje kojim je oficirima zabranjeno da imaju bilo kakav kontakt sa 
konzulima.14 

 
Uvrede kralja i kraljevskog doma

Lo kal ne i po li cij ske vla sti naročitu pa žnju po sve ći va le su uvre da ma kra-

11 AJ-66 (Ministarstvo prosvete, poverljiva arhiva) -15-40. Pov. br. 338 od 11. 12. 1930. 
12 AJ-341 (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Londonu) -5/1934. Pov. br. 25 986/VI od 19. 
11. 1934.
13 AJ-371 (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Rimu) -3-5. K. T. br.- od 12. 2. 1930.
14 AJ-FO (Foreign Office) -371-393-14.440. Izveštaj britanskog konzula iz Skoplja od 31. ja-
nuara 1930.
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lja i kraljev skog do ma. Po Za ko nu o zaš ti ti dr ža ve ovi pred me ti su tre ba li biti 
su đe ni pred Dr žav nim su dom. Me đu tim, u prak si su, osim u naj te žim slu-
ča je vi ma, re dov no razmatrani pred lo kal nim su do vi ma. Kri vič ni za ko nik je 
pred vi deo da će se sva ko “ko uvre di kralja, na sled ni ka pre sto la ili kra ljev skog 
na me sni ka” ka zni ti za tvo rom od najmanje tri me se ca. Gra đa nin ko ji bi, pak, 
uvre dio bi lo kog dru gog čla na kra ljev skog do ma, Se nat ili Na rod nu skupšti nu 
ka žnja van je sa naj ma nje dva me se ca za tvo ra.15 Sve pri ja ve pro tiv po či ni la ca 
ovog svo je vr snog ver bal nog de lik ta sla te su mi ni stru prav de, koji je od lu či vao 
da li pre kr ši o ci tre ba da bu du kri vič no go nje ni ili ne.16 Ot kri va nje i proce-
su i ra nje ve li kog bro ja ova kvih pred me ta po ka zu je da je ve li ki broj po da ni ka 
Kraljevi ne ra do sa ra đi vao sa vla sti ma, pru ža ju ći im in for ma ci je o pri vat nim 
raz go vo ri ma sa svo jim pri ja te lji ma, kom ši ja ma i rođacima. De ša va lo se da se 
na vod ni slu ča je vi uvre de kra lja po či nje ni po go di nu i vi še da na una zad iz ne-
na da pri ja vlju ju or ga ni ma vla sti, obično iz mr žnje ili pak ra di ka kve osve te.17 
Sve uvre de kra lja, pa i one iz re če ne u pijanstvu, afek tu ili ka kvoj sva đi, kri vič-
no su go nje ne. Tre ba is ta ći da se u naj ve ćem broju slu ča je va ni je ra di lo o bi lo 
ka kvom po li tič kom sta vu – opso va ti kra lja ne ko me je u pri mi tiv noj sre di ni 
bi lo isto što i opso va ti ne či je ro di te lje, Bo ga ili ne kog od sve ta ca. Poči ni o-
ci ver bal nog de lik ta kra lja ili čla no ve kra ljev skog do ma naj češ će su vre đa li 
nehoti ce ili iz ne u ko sti, pri pro sto sti ili glu po sti,18 najčešće bez klice kakvog 
po li tič kog ili ide o loš kog sta va. Osim kla sič nih psov ki, na ju go slo ven skom se-
lu su se uglav nom ču li ko men ta ri ka ko prin če vi Pe tar, To mi slav i An drej ni su 
kra lje va de ca, već de ca kne za Pa vla, Pe tra Živ ko vi ća ili pak ne kog od mi ni-
stara.19 Ova kve ne pro miš lje ne iz ja ve mogle su bi ti ka žnja va ne i ve o ma stro go. 

15 AJ-63-101/1935.
16 AJ-63-12/1930. Br. 39.193 od 15. 12. 1929.
17 AJ-63 (Ministarstvo pravde)-124/1930. Br. 56.112 od 23. 6. 1930.
18 Rade Milošev je krivično gonjen jer je tražio od Ežebet Korhamer “da mu dade 200 dinara 
da kupi kralju jednu kačicu sira i 50 komada jaja, pa će on kod kralja izdejstvovati da ona 
dobije neku zemlju i da će joj kralj, kada mu preda sir i jaja, tražiti preko telefona u Kanadi 
njezinog sina”. AJ-63-12/1930. Br. 7.732 od 31.1. 1930.
19 AJ-63-124/1930. Br. 69.808 od 19. 7. 1930. Ovakve glasine su se pronosile budući da je 
kralj Aleksandar 1916. preležao tešku upalu testisa, pa je čak morao biti operisan u Skadru. 
Gligorijević B. 2002. 199.
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Ka rak te ri sti čan je slu čaj dok to ra Mi la na Si mi ća iz Vr njač ke Ba nje ko ji je zbog 
tvrd nje da je “kralj pe de rast i ne mo že ima ti de ce”, a da su prin če vi, u stva ri, 
de ca kne za Pa vla, osu đen pred Dr žav nim su dom za zaš ti tu dr ža ve na 10 go-
di na stro gog za tvo ra.20 Ve li ki broj op tu že nih za uvre du kra lja se, naj češ će u 
pi jan stvu, hva lio ka ko se ne bo ji ni ko ga, pa ni kra lja ni po li ci je, ili je pak pso-
vao vla du, dr ža vu, za ko ne i mi ni stre.21 Vla dar je još kri ti ko van što je za tvo rio 
prin ca Đor đa u To po ni cu,22 ali i da je “lo pov,” “škrt”, da je pro ne ve rio dr žav ne 
pa re ili ih od neo u ino stran stvo. Za ova kve kleve te do bi ja lo se od tri me se ca 
do go di ne da na za tvo ra.23 Na ro či to stro go su ka žnja va ni oni gra đa ni ko ji su 
na bi lo ko ji na čin oš te ti li ili uvre di li sli ku kra lja, kra lji ce ili prestolona sled-
ni ka. Ta ko je Mi jo Re še tar, vi dev ši kra lje vu sli ku u no vi na ma, re kao za kralja 
“kak je de bel”, za kra lji cu “da je fest že na” i da bi ra do sa njom bio, dok je za 
presto lo na sled ni ka Pe tra go vo rio da iz gle da kao Ci gan če. Zbog uvre de na ne-
se ne kraljevskoj po ro di ci bio je ka žnjen za tvo rom od jednu i po godinu.24 Čak 
i u slučajevima ka da bi nad zor ni ci ot kri li da su škol ska de ca uz ra sta od 7 do 10 
go di na u svo jim či tan ka ma na bi lo ko ji na čin oš te ti li ili na ru ži li sli ku kra lja ili 
pre sto lo na sled ni ka, vo đe na je de talj na is tra ga u ode lje nju za Dr žav nu zaš ti tu.25 

20 AJ-135-28-1915/29.
21 AJ-63-57/1930. Br. 41.295. od 9. 5. 1930. ; AJ-63-12/1930. Br. 157 od 15. 1. 1930. ; AJ-63-
12/1930. Br. 2975 od 16.1. 1930.; AJ-63-12/1930. Br. 3941 od 16.1.1930. Karakterističan je slu-
čaj Angele Švende, koja je u svađi rekla susetki Terezi Vuk “da bi ona svoju stražnjicu pokazala 
i kraljici, a kamoli ne zamazanoj Vuk Terezi”. AJ-63-124/1930. Br. 71.302 od 28. 7. 1930. Jovan 
Filipović je pak bio krivično gonjen jer je u redarstvu u Sanskom Mostu izjavio da bi svu ode-
ću sa sebe skinuo, pa bi izašao i stao pred kralja. AJ-63-183/1930. Br. 92.009 od 16. 10. 1930. 
22 AJ-63-124/1930. Br. 77.274 od 25. 8. 1930. 
23 Cveta Petrović iz Sremskih Karlovaca osuđena je na tri meseca jer je rekla da je “kralj škrt”. 
AJ-74-12-23. Milosav Miloradović iz Šapina (Dunavska banovina) osuđen je na šest meseci 
jer je primio nekoliko letaka u kojima je pisalo da “u gladnom, golom i bosom seljačkom na-
rodu Jugoslavije kralj ima 62 miliona dinara godišnje džeparca”. AJ-74-12-23. Najgore je ipak 
prošao Dragoslav Kostić iz Beograda, koga je Državni sud za zaštitu države osudio na godinu 
dana zatvora jer je rekao da kralj ne štedi i da je lopov koji je svoj novac stavio u francuske i 
engleske banke, pa da ne treba štedeti “već tući od glave, a ne od repa”. AJ-35-82-52/32.
24 AJ-63-167/1933. Kppa 570/33.
25 AJ-66 (Ministarstvo prosvete) (poverljiva arhiva) -15-38. Pov. br. 991 od 7. 11. 1935. AJ-66 
(poverljiva arhiva) -11-31. Pov. br. 25.972 od 26. 6. 1933. 
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Za ka kvu uvre du na ne tu kralju gim na zi jal ci su re dov no iz ba ci va ni iz ško la,26 
ali su ta kvi pred lo zi či nje ni i ka da se ra di lo o uče ni ci ma pr vog raz re da na rod-
nih ško la. Ta ko su zbog po grd nih re či za isključenje iz ško le i za bra nu da ljeg 
ško lo va nja bi li pred lo že ni Akif Ega no vić i Ivan Bun dić, obo ji ca sed mo go diš nji 
de ča ci iz vi soč kog sre za, ali su pro svet ne vla sti od to ga od u sta le, is ti ču ći kako 
su de ca u do bu ka da ni su sve sna svo jih po stu pa ka, “pa bi se ta ko uči nio ve li-
ki gre hom jer po red rđa vog ili ni ka kvog po ro dič nog vas pi ta nja, ne bi se bez 
ško le ova kva de ca mo gla vas pi ta ti i spre mi ti da po sta nu do bri i če sti ti lju di”.27 
De ša va lo se, ipak, da vla sti ne bu du pre te ra no uvi đav ne ni pre ma sa svim ma-
loj de ci – Zlat ko Za ni ni, de se to go diš nji uče nik, ta ko je bio ka žnjen, jed no gla-
snom od lu kom Na stav nič kog sa ve ta Du bro vač ke re al ne gim na zi je, iz go nom 
iz svih sred njih, sred njih struč nih i gra đan skih ško la, jer je na jed noj do pi sni ci 
pro bu šio oči kra lju, kra lji ci i prin če vi ma, a za tim “ta ko oš te će nu do pi sni cu is-
ta kao na vid no me sto u uči o ni ci, da bi je mo gli vi de ti svi uče ni ci”.28

Bi lo je, me đu tim, i slu ča je va da gra đa ni kroz uvre de kra lja otvo re no is-
ka žu svo je ne ras po lo že nje pro tiv re ži ma, di na sti je i mo nar hij skog ure đe nja 
uopšte, ili pak sa me države.29 Naj češ će su ve li ča ni Fra njo Jo sif i Austro-Ugar-
ska,30 pri zivana oku pa ci ja od stra ne Ita li je, Austri je ili Ma đar ske,31 is ti ca no da 
je kralj pro tiv Hr va ta i da sve zlo Hrvati ma do la zi iz Be o gra da,32 pri želj ki va na 
sa mo stal na Hr vat ska, ali i otvo re no izjavljiva no da će kralj umre ti na sil nom 

26 Radulović Boško, učenik 6. razreda gimnazije izbačen je iz škole jer je za vreme predavanja 
o sunčevom satu predložio da se umesto daske upotrebi kraljeva glava. AJ-63-96/1933. Br. 
80.397 od septembra 1933.(bez datuma). 
27  AJ-66 (poverljiva arhiva) -15-38. Br. 590 od 11. 2. 1930. Kako je Akif Eganović rekao za 
prestolonaslednika Petra: “Zar posranče da bude kralj?”, odgovornost je pala na njegovog oca 
koji je kažnjen sa 20 dana zatvora.
28 AJ-74-12-23.
29 Golob Stjepan je izjavio: “Da mi nije žene i dece, ja bih još danas preko granice u Mađarsku 
kod Pavelića i Prečeca”. AJ-63-6/1933.
30 AJ-63-183/1930. Br. 117.007 od 16. 12. 1930. 
31 AJ-63-183/1930. Br. 95.805 od 9. 10. 1930. Vidi: AJ-63-171/1933.
32 AJ-63-57/1930. Br. 46.035 od 16. 5. 1930.
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smr ću.33 Kralj je pso van i kao “kralj Ci ga nin”,34 na zi van “opan ča rem”, “vlaš-
kim” ili “srp skim” kra ljem.35 Po či ni te lji ver bal nog de lik ta su se u naj ve ćem 
bro ju slu ča je va bra ni li pi jan stvom. Vla sti, me đu tim, sve do 1932. go di ne ni su 
bi le sprem ne da pri hva te ova kvu “ar gu men ta ci ju”, iako je za i sta naj ve ći broj 
uvre da či njen u na pi tom sta nju,36 čak i u onim slu ča je vi ma ka da su sve do ci 
po tvr đi va li da okrivlje nik ni je bio pri se bi dok je go vo rio in kri mi ni sa ne re či. 
Si tu a ci ja se dra stič no prome ni la od 1932, ka da je naj ve ći broj pri ja va od ba ci-
van - jer su uvre de iz re če ne u pijan stvu, sva đi, afek tu, ja ro sti i slič no.37 Uzi ma-
ne su u ob zir i za i sta spe ci fič ne okol no sti, pa ta ko Alek san dar Ra di vo jac, ko ji 
je go vo rio ka ko je “kralj naj ve ći ne pri ja telj” i kako že li “slo bod nu i sa mo stal nu 
Voj vo di nu”, ni je kri vič no go njen “jer se na la zi u du šev noj depresi ji zbog svog 
na meš te nja ko je če ka već dve go di ne”.38 Ro sa Jokić je pak izjavljivala da ot ka da 
je kralj do šao “u ze mlji ne ma ni ka kvog re da”, ali zbog lo ših ekonom skih pri li-
ka u ko ji ma je ži ve la i “sla be in te li gen ci je” ni je bi la po zva na na odgovor nost.39

Nadzor nad državnim činovnicima

Ne po sto ja nje mo der nog i efi ka snog či nov nič kog apa ra ta, ali i ne shva ta nje 
da je svr ha či nov niš tva da slu ži dr ža vi a ne re ži mu, uti ca li su na vla sti da od 
dr žav nih službeni ka zah te va da bu du glav ni no si o ci i tu ma či no ve ju go slo ven-
ske ide o lo gi je, ne samo na du žno sti već i u pri vat nom ži vo tu. Još je u parla-
mentarno doba postojala poslovič na za vi snost dr žav nih slu žbe ni ka od (sa mo)
vo lje po li tič ke gar ni tu re na vla sti. Novi režim je nastavio sa ova kvom “tra di ci-
jom” i prak som, naglašavajući da su “činovni ci već po svom po zi vu po zva ni da 
se sta ve u pr vi red pri ak ci ji za kon so li do va nje na ci je i dr ža ve”.40 

33 AJ-63-162/1935. Br. 90.579 od 4. 10. 1935. Delikt je učinjen 1931. Vidi: AJ-63-107/1934. i 
AJ-63 -161/1934.
34 AJ-63-12/1930. Br. 16.715 od 25. 2. 1930.
35 AJ-63-231/1931.
36 Krajinski N. 1938. 207.
37 AJ-63-6/1933.
38 AJ-63-6/1933. Br. 20.831 od 6. 3. 1933.
39 AJ-63-192/1932. Br. 112.187 od 5. 12. 1932. 
40 AJ-38-368-518.
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Opre de lji va nje gra đa na za proklamovanu ideologiju integralnog jugoslo-
venstva ni je bi la stvar ličnog iz bo ra, već oba ve za i di rek ti va. Pe tar Živ ko vić je 
is ti cao da je sarad nja sa re ži mom “gra đan ska du žnost sva kog po da ni ka”, jer 
dr ža va zah te va od sva kog da bu de ak ti van, a “ko ni je ak ti van taj iz ja vlju je da je 
pro tiv da naš njeg sta nja”.41 Odbijanje uči te lja i su di ja da po sta nu deo JRSD-a je 
za bri nja va lo vla sti jer je “ja ko otežava lo rad” na or ga ni za ci ji stran ke, na ro či to 
kod pro stih se lja ka ko ji su i sa mi od bi ja li da se učla ne ka da bi vi de li da je dan 
uči telj ili su di ja “pre zi re” no vo for mi ra nu stran ku.42 Pod pret njom pre meš ta ja, 
ot puš ta nja i dru gih mal tre ti ra nja vr še na je pre si ja i na uči te lje da pri stu pe vla-
di noj stran ci. Uči te lji ko ji su i po red svih pri ti sa ka od bi ja li da pri stu pe stran ci 
če sto su bi li kva li fi ko va ni kao “an ti dr žav ni”, “an ti re žim ski uopšte”, “ko mu ni-
sti”, “na ci o nal no ne is prav ni”, “ne ma ju na stav nič ki ugled”, “štet ni po in te re se 
ško le”, “u sva đi sa opšti nom ili vi đe ni jim gra đa ni ma,” “ne po de sni za me sto 
slu žbo va nja”. Ova kve pri ja ve pro tiv “ne lo jal nih” uči te lja pre ko sre skih na čel ni-
ka sla te su ban skim upra va ma, a oda tle, pre ko Mi ni star stva unu traš njih po slo-
va, Mi ni star stvu pro sve te, te su ta ko dr žav ne vla sti sta vlje ne u slu žbu obič ne 
par tij ske bor be i po li ti ke.43

Sudije, kao i ostali državni službenici, nisu imale pravo na sopstvenu 
privatnost, a njihovo ponašanje bilo je pod stalnim diskretnim nadzorom 
lokalnih vlasti, uvek pripravnih da svaku pa i najmanju “pogrešku” ili ispad 
prijave Ministarstvu pravde. Čini se da motivi za denuncijacije vlastima ni-
kada nisu nedostajali. Tako se u fondu Ministarstva pravde čuva na stotine 
prijava protiv “neispravnih” sudija u kojima se može pročitati: “nije član ni 
sokolskog društva, ni Jadranske straže, ni ostalih nacionalnih društava”, “druži 
se samo sa separatistima, te izbegava društvo ostalih dobrih patriota”, “nije 
sudelovao u povorci prilikom svečane proslave desetogodišnjice rođenja NJ. 

41 Dimić Lj. 1994. 189.
42 AJ-66 (po ver lji va ar hi va) -11-31. Pov. br. 102 od 5. 4. 1933. 
43 In ter pe la ci ja na rod nog po sla ni ka Mi lo ša Dra go vi ća na go spo di na mi ni stra pro sve te o pro-
ga nja nju učitelja ko ji ni su čla no vi JRSD. LI II re dov no za se da nje Na rod ne skupšti ne od 24. 7. 
1933. Ste no graf ske be leš ke Na rod ne skupšti ne. Be o grad: 1933. 284-285. 
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V. Prestolonaslednika”,44 “ne pohađa nikakve priredbe nacionalnih društava”,45 
“nije za današnju vladu glasovao”,46 “naginje jako frankovcima i mrzi sve 
što je nacionalno”,47 “žena mu je iz poznate švercerske porodice, njen brat je 
osuđen kao komunista, a sestra udata za sekretara italijanskog konzulata u 
Šibeniku”,48 “ispoljava u raznim prilikama ideje protivne državnom i narod-
nom jedinstvu”,49 “rado kritikuje i malo je sa čime zadovoljan”,50 “ne pokazuje 
ni najmanje volje za nacionalan rad”,51 “školu je svršio u Carigradu i potpuno 
je odgojen u turskom duhu”,52 “zbog svog bugarskog vaspitanja i veza sa rođe-
nim bratom koji živi u Bugarskoj, mada inače korektan nije nacionalno čist”,53 
“bivši austrijski sudija u okupiranoj Srbiji, poreklom Talijan, a po osećanjima 
Mađar, najljući neprijatelj svega što je srpsko”, “svoj stan je dekorisao kipom 

44 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Prijava protiv Janković Vjekoslava, starešine suda u 
Pregradi. Pov. br. 39.181 od 26. septembra 1933. 
45 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Prijava protiv Janković Vjekoslava, Pov. br. 52.389 od 
3. januara 1934. 
46 AJ-63 (poverljiva arhiva)-24 (k 24). Prijava protiv Ive Matijasa, sudije u Preku. Pov. br. 
30.544 od 25. jula 1933.
47 AJ-63 (poverljiva arhiva)-24 (k 24). Prijava protiv Ive Matijasa, sudije u Preku, nezavedeno 
od 14. novembra 1933. AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Pov. br. 631 od 18. aprila 1935. 
Proleća 1935. premešten u Tuzlu. 
48 AJ-63 (poverljiva arhiva)-24 (k 24). Nezavedeno od 14. novembra 1933. Prijava protiv Zvo-
nimira Čalete, zamenika starešine suda u Preku. Čaleta je godinu dana kasnije premešten u 
Kragujevac. Vidi: AJ- 63 (poverljiva arhiva)-17 (k 17).
49 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Pov. br. 11.003 od 9. marta 1935. Prijava protiv Gru-
bešnik Frana, sudskog pristava u Kočevju. Otpušten iz službe. Vidi: Isto. Pov. br. 631 od 18. 
aprila 1935. 
50 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Pov. br. 11.003 od 9. marta 1935. Prijava protiv Zdenka 
Hrdličke, starešine Sreskog suda u Trogiru. 
51 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Pov. br. 11.003 od 9. marta 1935. Prijava protiv Sisgoreo 
Dušana i Kreše Lukasa, sudija u Sreskom sudu u Skradinu. Premešteni u Kistanje, osnosno 
Požarevac. Vidi: Isto. Pov. br. 631 od 18. aprila 1935. 
52 Prijava protiv Muhameda Krivošića, sudije sreskog suda u Tomislavgradu. Isto.
53 Prijava protiv Andona Glavinčevića, sudije Okružnog suda u Bitolju. Strogo pov. 29 od 3. 
maja 1929. AJ-63 (poverljiva arhiva) -5 (k 4).
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cara Franje i Vilima, a od naših velikana nema ni traga u svojoj kući”,54 “za 
vreme velike narodne žalosti za kraljem bio je potpuno indiferentan i hladan”,55 
“njegova sestra Tona obavlja dužnost sekretarice kod dr. Mačeka”, “klerikalac”, 
“oženjen ćerkom poznatog špijuna austrijskog i docnije italijanskog”,56 “po-
litički se sada ne ističe, no poznato je da nije sklon današnjem političkom 
poretku”,57 “veliki protivnik današnjeg stanja, samo to kao državni činovnik 
javno ne manifestira” 58 i slično. Pod prismotrom su naročito bile sudije iz tzv. 
“prečanskih krajeva”, za koje se insistiralo da se što pre premeste “u nacionalno 
ispravan” kraj, obično u južnoj Srbiji ili Šumadiji, “gde ne bi mogli razorno de-
lovati na okolinu”. Upada u oči da je otpuštanja “antidržavnih sudija” bilo vrlo 
malo. I pored svega, vlasti čak nisu bile ni preterano revnosne u premeštanju 
sudija. Nekada je pisano po više prijava protiv nepodobnih, a na premeštaje se 
čekalo i po čitave dve godine.59 Štaviše, bilo je i posve nerazumnih premeštaja, 
iz zabitih mesta u Savskoj banovini u gradove poput Požarevaca ili Kragujeva-
ca, koja su, umesto da budu kazne, pre mogle biti smatrane nagradom.

Pritisak na činovnike za vreme izbora

Zajednički imenitelj svih parlamentarnih izbora održanih dvadesetih go-
dina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca predstavljao je veći ili manji pri-
tisak na državne činovnike.60 Ova žalosna “praksa” dodatno je usavršena u 

54 AJ-63 (poverljiva arhiva)-7 (k 6). Pov. br. 1224 od 29. avgusta 1930. Prijava protiv Karla 
Zozola, Starešine sreskog suda u Krnjaku. 
55 AJ-63 (poverljiva arhiva)-17 (k 17). Nezavedeno od 8. novembra 1934. Prijava protiv Zvo-
nimira Čalete. 
56 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22). Nezavedeno, bez datuma. Prijava protiv Ivana Šime-
tine, starešine Sreskog suda u Drnišu. Vidi: Isto. Pov. br. 631 od 18 aprila 1935. Premešten u 
Požarevac. 
57 AJ-63-18/1934. Pov. br. 14.713 od 19. aprila 1934. Prijava protiv Aleksandra Štajnera, sudije 
okružnog suda u Bjelovaru. 
58 AJ-63-18/1934. Pov. 6.137 od 19. februara 1934. Prijava protiv Ante Topalovića, sudije 
Okružnog suda u Osijeku. 
59 AJ-63 (poverljiva arhiva)-22 (k 22) i AJ-63 (poverljiva arhiva)-24 (k 24). Vidi: slučaj Ive 
Matijasa. 
60 Gligorijević B. 1979. 132. Gli go ri je vić, re ci mo, na vo di da je tri me se ca pred iz bo re 1923. 
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šestojanuarsko doba, budući da su vla sti pod ra zu me va le i otvoreno isticale da 
ceo dr žav ni apa rat mo ra pru ži ti pu nu podrš ku Vla di noj li sti. Iako je Za kon o 
či nov ni ci ma pro pi si vao da slu žbe ni ci ni su du žni da vr še sva na re đe nja svog 
sta re ši ne, već sa mo na re đe nja u ve zi sa slu žbom, što je praktično značilo da 
či nov ni ci, po slo vu za ko na, ni su mo ra li da pri hva ta ju uput stva pretpo sta vlje-
nih ko ja se od no se na po li tič ko gla sa nje, lič no po na ša nje, po se ći va nje cr kve ili 
vas pi ta va nje de ce,61 vlasti se nisu libile da zadiru u političku, ali i ličnu intimu 
državnih službenika. “Na ci o nal no ne po u zda ni” či nov ni ci su sa po do zre njem 
gle da ni i pažlji vo nad zi ra ni, a pre pi ska o “ne po sluš nim” slu žbe ni ci ma vo đe na 
je iz me đu naj vi ših dr žav nih or ga na. Ipak, da svi pritisci režima na činovnike 
nisu davali željene rezultate, pokazuje izveštaj bri tan skog kon zula iz Za gre-
ba. R. Smolbauns je, naime, iz veš ta vao Bri tan sko po slan stvo da je ve ro vat no 
tač no da je na izborima 1931. godine “po li ci ja ujutru isterana da gla sa i da su 
dr žav ni či nov ni ci na te ra ni na bi ra liš ta”, ali se ipak do sta ve li ki broj dr žav nih 
či nov ni ka ni je pla šio da ap sti ni ra. Šta vi še, bi lo je slu ča je va da su na bi rač ka 
me sta do la zi la li ca ko ja su go vo ri la da im je re če no da je nji ho va du žnost da 
glasa ju, ali da im se ne do pa da ju kan di da ti pa im sto ga oni ne že le da ti svoj 
glas.62 

Pritisak je još više došao do izražaja na petomajskim izborima, budući da 
ovaj put nije bila posredi “vladina trka sa jednim konjem”, kako su izbore iz 
1931. godine zbog nepostojanja opozicione liste nazivali protivnici režima. “I 
ra ni je su iz bor ne bor be bi le ži vah ne i ogor če ne”, primetio je o petomajskim 
izborima Dra go ljub Jo va no vić, “ali ova je bi la lju ta i lu dač ka. Upo tre blje na su 
sva sred stva i sa jed ne i sa dru ge stra ne”.63 O karakte ru pri ti sa ka na dr žav ne 
či nov ni ke naj bo lje sve do či na red ba ba na Zet ske ba no vi ne od 3. apri la 1935. 
do sta vlje na sre skim na čel ni ci ma, u ko joj se ka že: “Iz vo li te sta vi ti do zna nja 
svim či nov ni ci ma i slu žbe ni ci ma na te ri to ri ji po ve re nog vam sre za, da su oni 
dužni ne sa mo da gla sa ju za ze malj sku li stu pred sjed ni ka Kra ljev ske vla de go-
spo di na Bo go lju ba Jev ti ća i vla di nog kan di da ta već su du žni da istu ak tiv no 

go di ne no va ra di kal ska vla da u Sr bi ji pre me sti la ili ot pu sti la pre ko 3.000 či nov ni ka, pri sta li ca 
de mo krat ske stran ke, i na nji ho vo me sto do ve la svo je pri sta li ce. 
61 Kostić L. 2000. 258.
62 AJ-FO-371-397-15.272. Iz veš taj bri tan skog kon zu la u Za gre bu o iz bo ri ma od 17. 11. 1931.
63 Jovanović D. 1997. 118.
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po ma žu. O svim činov ni ci ma ko ji ova ko ne bu du ra di li hit no oba vje sti te Ban-
sku upra vu i sta vi te pred log za nji ho vo ukla nja nje iz slu žbe” (pod vu kla I. D.). 
Isto vet no uput stvo će “pen zi o ne ri ma sa opšti ti dr žav na upra va”. Još jed nom je 
do iz ra ža ja doš lo shva ta nje ko je je obe le ži lo čitav pe riod po sto ja nja Kra lje vi-
ne i one mo gu ći lo stva ra nje efi ka snog i do brog birokratskog apa ra ta. Na i me, 
ad mini stra ci ja je do ži vlja va na kao ser vis vla sti, a ne dr ža ve, te se od či nov ni ka 
oče ki va lo da bu du naj va tre ni ji po li tič ki agi ta to ri. Mi haj lo Ilić je podvla čio da 
“na rod ni uči telj ni je pre stao bi ti gra đa nin po sta ju ći dr žav ni slu žbe nik”. Vlasti 
su pak ovu či nje ni cu za ne ma ri va le, pa su in si sti ra li da uči te lji, kao uosta lom 
i svi dr žav ni slu žbe ni ci, bu du u slu žbi zva nič ne po li ti ke i ide o lo gi je, bez ob zi-
ra na lič na politič ka shva ta nja, na ko ja su, kao i svi dru gi gra đa ni, ima li pu no 
pra vo.64 Vla sti ni su raz lu či va le ni slu žbu od pri vat nog ži vo ta, pa je do la zi lo do 
ap surd nih si tu a ci ja da dr žav ni slu žbe ni ci ni su od go va ra li sa mo za svo je po li-
tič ke sta vo ve i uve re nja već i za de la nje svo jih ro di te lja i ro đa ka. De si lo se ta ko 
da u je ku iz bor ne bor be, ra di vi ših dr žav nih intere sa, bu de pre meš te no pre ko 
700 uči te lja.65 

Nadzor i internacije političkih prvaka predšestojanuarskih stranaka

Svo je vr sna kon tro la nad kre ta njem i de lo va njem opo zi ci o nih po li ti ča ra 
postoja la je i u par la men tar nom pe ri o du, ali su me re nad zo ra u do ba še sto-
ja nu ar skog re ži ma bi le znat no po oš tre ne. U Hr vat skoj su, naj pre pre ko da na, 
a za tim ne pre kid no, nad zi ra ni Vlat ko Ma ček66, Ivan Per nar67, Ju raj Kr nje vić, 
Ma ri ja Ra dić, ali i dve Ra di će ve kćer ke i sin, Jo sip Pre da vec, Av gust Ko šu tić, 
Sve to zar Pri bi će vić68, Ve će slav Vi dler, Mi lan Šu flaj i An te Trum bić. Po li ci ja je 
dr ža la pod pri smo trom i zgra du Hr vat skog se ljač kog do ma na Zri njev cu, a 
ti me i sve oso be ko je su do la zi le u tu zgra du.69 Na osno vu ras po lo ži vih izvora, 

64 Ilić M. 1936. 23-24.
65 Ilić M. 1936. 30. U to ku či ta ve 1935. pre meš te no je ukup no 900 uči te lja, od če ga u ja nu a ru 
160, fe bru a ru 120, mar tu 211, u apri lu 217.
66 Ma ček V. 1958. 126.
67 AJ-135-81-43/32. D. S. br. 43/932. 
68 Ma ček V. 1958. 126.
69 Ja nja to vić B. 2002. 233-264. 
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mo že se sa si gur noš ću tvr di ti da su od sr pskih po li ti ča ra bi li nad zi ra ni Lju ba 
Davi do vić, Jo van Jo va no vić, Dra go ljub Jo va no vić, Mi lan Grol, Mi loš Tri fu no-
vić70, Milan Ga vri lo vić, Mi loš Tu pa nja nin71, Du da Boš ko vić72 i Mi lan Ko stić73. 
Pod policijskim nad zo rom bi li su još i Meh med Spa ho, Ni ko la Pre ka, Ju raj 
Šu tej, ali i svi stran ci, ko ji su, po put Si to na Vot so na, sma tra ni po do zri vim.74 
Pred Da vi do vi će vom kućom uvek je sta jao žan darm, ali su Mi lan Grol i još 
ne ko li ci na mo gli sva ko dnev no da ga po se ću ju, jer su ima li po seb ne do zvo le 
kao nje go vi sta ri pri ja te lji ko ji vo de ra ču na o nje go vom zdra vlju, bu du ći da je 
ži veo kao sa mac bez ikog svog.75 Po li cij ski ko me sa ri u ma njim me sti ma ima li 
su i svo je lju de “od po ve re nja”, ko ji su ih de talj no oba veš ta va li o kre ta nju po-
je di nih po li ti ča ra. De ša va lo se da ovi do bro volj ni lo kal ni “agen ti” ni ka da ni su 
ni vi de li lič nost o ko joj iz veš ta va ju po li cij sku ili žan dar me rij sku ko man du, pa 
se či tav izveš taj za sni va na pu kim pret po stav ka ma, kao što je to bi lo pri li kom 
po se te Mi te Dimitri je vi ća Vr njač koj Ba nji, ka da je po li cij ski ko me sar iz veš ta-
vao Ode lje nje dr žav ne zaš ti te da se Di mi tri je vić su sreo u vi še na vra ta sa Acom 
Sta no je vi ćem, što ni je vi deo ni on lič no, ni ti iko od po li cij skih or ga na, “ali se 
pro ve ra va njem i po opi su mo že tvr di ti kao si gur no da je to bio g. Di mi tri je-
vić”76. Ipak, po li cij ske i žan dar me rij ske vla sti, kao i lokalne “pa tri o te”, ni su bi li 
je di ni ko ji su nad zi ra li sve “sum nji ve”. Od ve li ke po mo ći i zna ča ja u ovom po-
slu bi li su i do pi sni ci Cen tral nog Pres bi roa, či ja ak tiv nost se ni je ograni ča va la 
is klju či vo na štam pu. Po ne kad su ne ki od njih igra li go to vo de tek tiv sku ulogu, 
po ku ša va ju ći da sa zna ju ras po lo že nje na ro da stu pa ju ći u ne for mal ne raz go vo-
re, naj češ će se pred sta vlja ju ći kao tr go vač ki put ni ci. 

O de lat no sti, kre ta nju i me đu sob nim su sre ti ma opo zi ci o nih pr va ka Ode-

70 AJ-37-9-48. Nezavedeno od 13. 8. 1931. 
71 AJ-14-21-48. Nezavedeno od 31. 3. 1932. 
72 AJ-63 (poverljiva arhia)-8 (k 9). Pov. br. 38.613 od 1. 11. 1930. 
73 AJ-11-22. Nezavedeno, bez datuma.
74 Ša rac N. 1975. 201.
75 Ri bar I. 1965. 256.
76 AJ-74-11-22. Nezavedeno, bez datuma. 
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lje nje za dr žav nu bez bed nost pi sa lo je de talj ne i is crp ne po li tič ke iz veš ta je.77 
Be le že no je ku da su iš li opo zi ci o ni pr va ci, s kim su se su sre li, ko je ka fa ne po-
se ći va li i s kim se i ko li ko zadr ža va li u raz go vo ru. Po do zre nje po li ci je iza zi va la 
su i sva ona li ca ko ja su, na bi lo koji na čin, a če sto i slu čaj no, do la zi la u do dir 
sa pro tiv ni ci ma re ži ma. Iz veš ta ji o policijskom nad zo ru kat kad su do bi ja li i 
obe lež ja gro tesk nog, bu du ći da se sva ka izgovore na re če ni ca pra će nog pa žlji-
vo ana li zi ra la. Uz tom smi slu ka rak te ri sti čan je izveš taj iz no vem bra 1930. o 
od la sku u lov i ruč ku ko ji je Du da Boš ko vić imao sa sudijama Okru žnog su da 
u Pan če vu. Kon sta to va no je da za vre me ruč ka Du da Boš ko vić ni je go vo rio sa 
pri sut ni ma “niš ta o po li ti ci”, ali se “oči gled no tru dio svim si la ma da oži vi par-
tij sko ras po lo že nje i bor be ni duh pri sut nih na oba zriv na čin, što ni je mo glo 
osta ti neza pa že no”. Pe tar Živ ko vić je na lo žio Mi la nu Srš ki ću, mi ni stru prav de, 
da se či tav slučaj is pi ta i da se do tič na li ca ka zne, jer je “ne do lič no da ak tiv ni 
dr žav ni slu žbe ni ci i viso ki sud ski či nov ni ci na ova kav na čin po slu že za to da 
se di že ugled jed nom na stra nom čo ve ku (pod vu kla I. D.), ko ji je ne po mir lji vi 
pro tiv nik sa da njeg re ži ma i ko ji ova ko že li da dig ne svo ju vred nost, ko ri ste ći 
se ovim ve za ma i za svoj pre stiž i za svo je advo kat sko zva nje.”78

Po se ban vid “ne u tra li sa nja” po li tič kih ne is to miš lje ni ka u do ba še sto ja nu-
ar skog reži ma bi le su in ter na ci je, do zvo lje ne je di no po Za ko nu o zaš ti ti jav ne 
bez bed no sti i poret ka u dr ža vi. Opo zi ci o ni pr va ci, ali i ma li lju di, osve do če ni 
pro tiv ni ci no vog političkog kur sa, bi li su in ter ni ra ni pu kom od lu kom po li cij-
skih vla sti, bez od go va ra ju ćeg sud skog re še nja, naj češ će po za bi tim me sti ma 
na te ri to ri ji San dža ka, Cr ne Go re, Bo sne ili pak pro te ri va ni u me sto ro đe nja. 
In ter na ci je su pred sta vlja le sa mo pre ven tiv nu me ru, a niuko li ko ka znu, bu du-
ći da su dr žav ne vla sti ovim či nom hte le da pred u pre de sva ku eventu al nu pro-
pa gan du i po li tič ku agi ta ci ju pro tiv no vog kur sa. Ipak, vla sti su vo di le raču na 
da in ter ni ra ni ma omo gu će ka kav-ta kav kom for, pa su ih naj češ će smeš ta li po 
ku ća ma naj bo ga ti jih i naj vi đe ni jih lju di u kra ju. Troš ko vi bo rav ka i is hra ne 
in ter ni ra nih pa da li su na ba no vin ski bu džet, a ne ret ko se de ša va lo da vla sti 
po pri lič no ne re dov no izvrša va ju svo je fi nan sij ske oba ve ze pre ma do ma ći ni-
ma.79 Pr vi se na uda ru vla sti na šao vo đa SDS-a, Sve to zar Pri bi će vić, koga je 17. 

77 AJ-37-9-48. Nezavedeno, bez datuma. 
78 AJ-63 (poverljiva arhiva) -8 (k 9). Pov. br. 38.613 od 1. 11. 1930. 
79 Jovanović D. 1997. Tom 3. 27, 80.
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ma ja 1929. na be o grad skoj že le znič koj stani ci “op ko li lo pet na e stak po li cij skih 
age na ta” i od ve li ga u po li cij ski ko me sa ri jat na sta ni ci. Dva da na ka sni je mu 
je usme no sa opšteno da mo ra sme sta, u prat nji po li ci je, da ot pu tu je u Brus, 
va roš u Kru še vač kom okru gu, pod no Ko pa o ni ka, gde je tre ba lo da bude in-
ter ni ran na neo d re đe no.80 

Pri bi će vić na vo di da ni ka da ni je bio is pi ti van o svo joj even tu al noj kri vi ci, 
kao i da ni ka kva is tra ga pro tiv nje ga ni je po kre nu ta.81 U Bru su ga je do če kao 
ve li ki žu pan Dušan Pe tro vić. On je Pri bi će vi ću pre do čio me sta po va ro ši ci na 
ko ji ma je mo gao da šeta, is ti ču ći da će mu bi ti do zvo lje na slo bod na pre pi ska. 
U Bru su su vo đu SDS-a stal no nad zi ra la dva agen ta Upra ve gra da, dok mu je 
sva poš ta bi la pro ve ra va na.82 Vla sti su Pribi će vi ća sme sti le u ku ću in du stri-
jal ca Cvet ka Je li či ća, jed nog od naj bo ga ti jih lju di toga kra ja, u ko joj je uži vao 
“sva ku udob nost”.83 Ne pu ne dve ne de lje po in ter na ci ji Pribiće vić je do bio teš-
ku upa lu sle pog cre va, pra će nu vi so kom tem pe ra tu rom, ali je u Bru su pro veo 
či tav ju ni i ju li. Upr kos in si sti ra nju po ro di ce da bu de pre net u Be o grad na 
da lje le če nje, le ka ri, a po seb no lič ni kra ljev le kar dr. Leon Koen, ugled ni hi-
rurg, smatra li su da “ni je spo so ban za pre nos”. Ka da mu se sta nje kra jem ju la 
po gor ša lo, pre ba čen je u be o grad sku Dr žav nu bol ni cu. Pri bi će vić se u svom 
pam flet skom ob ra ču nu sa kra ljem Alek san drom i nje go vim re ži mom stra ho-
vi to tu žio na uslo ve u bol ni ci. Is ti cao je da su mu pred vra ti ma so be da no noć-
no sta ja la dva po li cij ska agen ta, da mu je poš ta kontrolisana i ple nje na, kao i 
da su sa mo čla no vi naj u že po ro di ce, že na, de ca i bra ća, mogli da ga po se ću ju. 
Ju na 1931. vla sti su od lu či le da Pri bi će vi ća vra te u Brus, bu du ći da je kra ljev 
le kar pro su dio da ne ma ni ka kvog raz lo ga da se na sta vi sa bol nič kim le če njem 
Sve to za ra Pri bi će vi ća. Po sle pet na e sto dnev nog štraj ka gla đu, sa opšte no mu je 
pi smo Manoj la La za re vi ća, uprav ni ka gra da, “da na osno vi na knad nog miš lje-
nja dr. Ko e na” ne će bi ti vra ćen u Brus.84 Bri tan ski po sla nik u Be o gra du Ne vil 

80 Pri bi će vić S. 1953. 149-150.; Jovanović D. 1997. Tom 2. 163. (Jovanović navodi da se pričalo 
da je kralj Aleksandar namerno izabrao Brus da kazni svog bivšeg ministra koji mu se jednom 
prilikom, navodno, suprotstavio rečima: “Ja na to brus”.)
81 Pri bi će vić S. 1953. 169.
82 Pri bi će vić S. 1953. 149-150.
83 Jovanović D. 1997. Tom 2. 163.
84 Pri bi će vić S. 1953. 164-166.
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Hen der son je u iz veš ta ju Fo rin ofi su is ti cao da Pri bi će vi ću u bol ni ci “od kom-
fo ra ne ne do sta je niš ta, iz u zev od u ze te slobo de”. Šta vi še, Hen der son je is ti cao 
da vo đa SDS-a naj ve ro vat ni je uži va u ulo zi žr tve “u na di da će mu to do ne ti 
ko ri sti, bu du ći da je do bar deo po pu lar no sti ko ju sa da uži va za sno van upra vo 
na toj či nje ni ci”.85 Ipak, Pri bi će vić je psi ho loš ki ve o ma teš ko pod no sio in ter-
na ci ju. Pre ko dve go di ne, pi sao je vo đa SDS-a, “ja ni je sam vi dio pri ja telj sko 
li ce, nit čuo pri ja telj ski glas. Mo že svat ko za mi sli ti, što je to izo la ci ja u za tvo ru, 
ta vječ na sa mi ca, zna či la za me ne, za čo vje ka ko ji je ci je li svoj ži vot pro veo u 
druš tvu, u do di ru sa hiljadama lju di, ko ji se uvi jek kre tao u cen tru po li tič ko ga 
ži vo ta. Taj za tvor zna čio je za me ne po la ga no i po ste pe no ubi ja nje”.86 

Ve će slav Vi dler, no vi nar i ne ka daš nji pod se kre tar u Mi ni star stvu unu traš-
njih poslo va, čel nik SDS-a po in ter na ci ji Sve to za ra Pri bi će vi ća, uhap šen je po-
čet kom novembra 1930. i do ve den u ve zu sa pri pre mom aten ta ta na pred sed ni-
ka Mi ni star skog save ta Pe tra Živ ko vi ća ili mi ni stra spolj nih po slo va Vo ji sla va 
Ma rin ko vi ća, ko ji su, navod no, pri pre ma li Va so Be go vić i Adam Ku cje nić. Vi-
dler je ne gi rao bi lo ka kvu umeša nost u aten tat, ali je pri znao da je po zna vao 
Be go vi ća i da mu je po zaj mio no vac. Zbog to ga je 30. no vem bra 1930. bio 
po li cij ski ka žnjen sa 14 da na za tvo ra i in ter na ci jom u Bi je lo Po lje, uda lje no 
vi še od 150 ki lo me ta ra od že le zni ce.87 Vi dler ni je ni od slu žio tih 14 da na u 
za tvo ru, već je po sle tri da na br že-bo lje po slat za Bi je lo Po lje.88 Žal ba pro tiv 
od lu ke o in ter na ci ji bi la je od ba če na, pa je Vi dler u Bije lom Po lju pri nud no 
bo ra vio od decem bra 1930. do mar ta 1932. go di ne, ka da mu je do zvo lje no da 
se vra ti u Za greb, ali je i da lje ostao pod stro gim po li cij skim nad zo rom.89 Po 
re či ma Vil de ra, vla sti ni su mo gle iza bra ti bo lje me sto za in ter na ci ju, jer je “si-
ro ti nja, hriš ćan ska i mu sli man ska, ne zna se ko ja go re, utu če na u mo zak”, pa 
će se “iz naj go re tam ni ce pre na ći ka nal za ve zu ne go iz Bi je log Po lja”. Vi dler je 
u in ter na ci ji imao pot pu nu slo bo du kret nja, ali mu je sva ki ko rak nad zi ran, a 
žan dar mi su se ne ret ko “sa kri va li i pla zi li po šu ma ma”, bud no mo tre ći da li se 

85 AJ-FO-371-397-15.271. Izveštaj Hendersona od 2. 7. 1931.
86 AJ-84 (Zbirka Hinka Krizmana) -1.
87 AJ-84-1. Vidi: Pismo Pribićevića od 29. 10. 1931. 
88 AJ-135-69-4/32. Pismo Vidlera prijatelju, maj 1931.
89 Ja nja to vić B. 2002. 270. 
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za u sta vlja gde god ili raz go va ra sa bi lo kim. Pa la nač ka sre di na ni je po zna va la i 
shva ta la grad ske na vi ke, pa ta ko ni ko ni je raz u me vao Vi dle ro ve re dov ne du ge 
šet nje ko je je prakti ko vao bez ob zi ra ne vre men ske pri li ke, sma tra ju ći da je 
“ču dak, lu da ili ga go ni neka taj na si la”. Se lja ci su ga po zdra vlja li, gle da ju ći u 
nje ga “kao u ka kvo ču do”, a činov ni ci “be ža li kao od ku ge”. Okru žni in spek tor 
je u po čet ku go vo rio da je pr vak SDS-a “za slu žio ve ša la”, dok ga je ka sni je na-
zi vao “sa mo” “an ti dr žav nim ele men tom”. Interni ra ni Vi dler je pri mao po šilj ke 
i pa ke te bez pro ble ma, dok su pi sma ko ja je on poku ša vao da po ša lje uglav-
nom ple nje na, čak i ona ko ja su, po nje go vim na vo di ma, bi la stro go pri vat nog 
ka rak te ra. O do sta ve li koj slo bo di kre ta nja ko ju je in ter ni ra ni Vi dler, čini se, 
uži vao naj re či ti je go vo ri či nje ni ca da je ko re spon den ci ju po ku ša vao da ša lje iz 
okol nih me sta, ali su sva ki put spor na pi sma bi la ple nje na, jer je vlast pre gle-
da la poš tu svih sta nov ni ka, iako je i Sep tem bar ski ustav ga ran to vao ne po vre-
di vost pi sa ma.90 Zemljoradnički prvak iz Bosne i nekadašnji narodni poslanik 
Čeda Kokanović je, zbog konstatacije da su u austrijska vremena činovnici 
najstrožije kažnjavani za bilo kakav izgred, 1934. godine policijski kažnjen sa 
20 dana zatvora i doživotnim izgonom iz Banjaluke u mesto rođenja Bronzani 
Majdan u srezu Sanski most.91 In ter ni ra ne su i ma nje istak nu te lič no sti, po put 
Do bro sa va Jev đe vi ća, ured ni ka no vo sad skog “Vi dov da na”, ko ji je pre ko dve 
go di ne pro veo u in ter na ci ji u Pra či, u Bo sni.92

Od po li tič kih vo đa sr bi jan skih stra na ka u do ba še sto ja nu ar skog re ži ma 
naj vi še je su đen i in ter ni ran Dra go ljub Jo va no vić. On je ju na 1933, ne po sre no 
po iz la sku iz za tvo ra u Srem skoj Mi tro vi ci, zbog no ve “pro tiv dr žav ne de lat-
no sti” in ter ni ran u Tu tin, u Sandžaku, gde je bo ra vio sve do sre di ne de cem-
bra iste go di ne. Na slo bo di je pro veo dva do tri me se ca da bi u mar tu 1934. 
bio po no vo in ter ni ran u Tu tin, a za tim, ju na, zbog epide mi je ti fu sa, pre ba čen 
u Sje ni cu. U Be o grad se, na in ter ven ci ju mi ni stra poljoprivrede Dra go sla va 
Jan ko vi ća, vra tio na Bo žić 1935.93 Jo va no vić na vo di da je Tutin bio naj ma nje 
sre sko me sto u dr ža vi “o ko me ni ka da ra ni je ni je čuo”. Že le zni com se mo glo 

90 AJ-135-69-4/32. Pismo Vidlera prijatelju, maj 1931. AJ-84-1. O životu Vidlera u Bijelom 
Polju, vidi: Pismo Hermione Vidler prijatelju od 13. 8. 1931. 
91 AJ-38-2-5. br. 76/1934 od 25. 5. 1934.
92 AJ-84-1.
93 Stoj kov T. 1969. 295.
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do Raš ke, auto bu som do No vog Pa za ra, a za tim ko li ma. Tri de se tih go di na u 
ovom ma lom san džač kom se lu bi lo je sve ga 40 ku ća i dva du ća na. Jo va no vić 
i po li cij ski agent Upra ve gra da ko ji ga je da no noć no nad gle dao smeš te ni su u 
je di nu ka me nu ku ću u se lu u ko joj je ži veo ho dža. Uslo vi ži vo ta, za vo đu ze-
mljo rad ni ka, kao i u osta lom za sve sta nov ni ke, bi li su su ro vi – Jo va no vić je 
na po či nak išao ra no, bu du ći da ni je bi lo lam pe, a umi vao se na re či ci is pod 
ku će.94 Sre ski na čel nik, ne za do vo ljan što mo ra da ži vi i ra di u Tu ti nu, ni je 
bio pre te ra no rev no stan u pre gle da nju Jo va no vi će ve poš te, već je to pre pu stio 
agen tu Upra ve gra da. “Po lu pi smen, upla šen i ne po ver ljiv, on je u sva kom pi-
smu tra žio dla ku u ja je tu”. To je omo gu ći lo Jovanoviću da, iz ra ža va ju ći se ezo-
pov skim je zi kom, lako ko mu ni ci ra sa svo jim po li tič kim pri ja te lji ma. Ta ko je 
tokom po sled nje ne de lje mar ta 1934, da kle po po nov noj in ter na ci ji, pod iz go-
vo rom advo ka tu re, če stit ke ili pro stog javlja nja, po slao pre ko 70 pi sa ma i ka-
ra ta, uglav nom po li tič kim sa rad ni ci ma i prijateljima.95 Pre ma Tu ti nu, sve do či 
Jo va no vić, Sje ni ca je bi la ve le grad. Smeš ten je u ve li koj tur skoj ku ći na spra-
tu, neš to ma lo iz van sa mog gra da. Pre ko ve li kog bro ja li sto va ko je je pri mao 
– Po li ti ke, Prav de, Slo ven ca, Po gle da, Pre lo ma, Otadž bi ne, Ne delj nih novi na, 
Ča čan skog gla sa, Li te ra tur nog gla sa, bio je do bro oba veš ten, koli ko je to već u 
do ba še sto ja nu ar skog re ži ma bi lo mo gu će, o pri li ka ma u Kra lje vi ni.96 Nad zor 
nad Jovano vi ćem je po stao stro ži ji, a poš ta sa ve sni je i te meljit i je cen zu ri sa na, 
nakon po gi bi je kra lja Alek san dra.97

No vi ta las in ter na ci ja usle dio je po do no še nju Za gre bač kih punk ta ci ja, 
re zo lu ci je SDK iz gla sa ne no vem bra 1932. Punk ta ci je su iza zva le ve li ki od jek u 
jav no sti, a vla sti su na oš tre kri ti ke re ži ma iz ra že ne u opo zi ci o nim de kla ra ci-
ja ma re a go va le ka žnja va njem poli tič kih pr va ka za bra nje nih stra na ka. Naj te že 
je ka žnjen Vlad ko Ma ček, ko me je, po drugi put, bi lo su đe no pred Dr žav nim 
su dom za zaš ti tu dr ža ve. Maček je, zbog učestvovanja u donošenju zagrebačke 
rezolucije, uhapšen krajem januara 1933. godine i po li cij ski ka žnjen sa dva de-

94 Jovanović D. 1997. Tom 3. 18-20.
95 Jovanović D. 1997. Tom 3. 52-53.
96 Jovanović D. 1997. Tom 3. 69.
97 Jovanović D. 1997. Tom 3. 78-79.

Ivana Dobrivojević, PRIVATNOST POD NADZOROM - Ograničavanje ličnih sloboda u Kraljevini 
Jugoslaviji (1929-1935)
Historijska traganja, 2, 2008., [ str. 117-142 ] 



138 Historijska traganja 

set da na za tvo ra i in ter na ci jom na neo d re đe ni rok.98 Sta no je Mi hal džić, ta daš-
nji uprav nik za gre bač ke po li ci je, sa opštio mu je da će bi ti in ter ni ran u Ča jni če, 
me sto u is toč noj Bo sni, za ko je ni Mi hal džić ni Ma ček ni su tač no zna li gde se 
nala zi. Re če no mu je da će još te no ći kre nu ti u in ter na ci ju, pre ko Be o gra da, 
Uži ca i Više gra da. U prat nji tri po li caj ca, Ma ček je sti gao u Be o grad, a oda-
tle je vo zom išao do ma log me sta Us ti pra ča, ne da le ko od Vi še gra da, gde ga 
je sa če kao Mu ska dić, uprav nik sa ra jev ske po li ci je. U Čaj ni ču, po zna tom let-
njem pla nin skom cen tru, gde je bo ra vio neš to vi še od me sec da na,99 Ma ček je 
do bio “ve o ma le pu so bu” u lo kal nom pan si o nu.100 Čelnik HSS-a je u Čaj ni ču 
na i šao na pri ja telj sko ras po lo že nje sta nov niš tva, ka ko Sr ba ta ko i Mu sli ma na. 
Za hva lju ju ći bla go na klo no sti sre skog na čel ni ka To me ka, sa ko jim se i spri ja-
te ljio, Ma če kov bo ra vak u Čaj ni ču je bio pri ja tan – po se tio ga je i Ju raj Šu tej, 
je dan od pr va ka HSS-a, sa ko jim je raz go va rao u pri su stvu sre skog na čel ni ka 
i jed nog policijskog agen ta. To mek je ubr zo pre meš ten iz Čaj ni ča, a na nje go-
vo me sto je do šao no vi sre ski na čel nik Živ ko vić, ko ji je po oš trio nad zor nad 
Ma če kom. Lo kal ni sta nov ni ci mu vi še ni su pri la zi li, jer je Živ ko vić, na vod no, 
ka znio dvo ji cu ili tro ji cu meš ta na sa po 100 di na ra jer su se pri ja telj ski po zdra-
vi li sa Ma če kom.101 

Po donošenju punktacija nad ra di ka li ma je bio za ve den stro ži ji nad zor. 
Meh med Spa ho i Su lej man Hra sni ca bi li su po li cij ski ka žnje ni sa dva de set da-
na za tvo ra, Ko ro šec je in ter ni ran pr vo u Vr njač ku Banju, a za tim na Hvar, gde 
je ostao sve do ve sti o ubistvu kra lja Alek san dra. Osim Ko roš ca, kon fi ni ra ni 
su još Vje ko slav Ku lo vec u Fo ču, Mar ko Na tla čen u Bi le ću i An ton Ogri zek 
u Ključ.102 Bri tan ski po sla nik u Be o gra du Hen der son je oce nio da vo đi SLS-a 
ni je su đe no zbog nje go vog “uti caj nog po lo ža ja”, “već je zadržan u in ter na ci ji 
u ko joj se do sta slo bod no kre tao”.103 Upr kos re la tiv no stro gom kažnja va nju 

98 Ja nja to vić B. 2002. 279.
99 Naime, vođa HSS-a je u Čajniču boravio sve do 10. marta, kada je odveden u Beograd, gde 
mu je početkom aprila po drugi put suđeno pred Državnim sudom za zaštitu države.
100 Ma ček V. 1958. 142-143.
101 Ma ček V. 1958. 144-145.
102 Jovanović D. 1997. Tom 2. 308-309. 
103 Avra mov ski Ž. 1988. Tom 2. 180.
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opo zi ci o nih vo đa, za skupštin skom go vor ni com su se ču le kon sta ta ci je da dok 
“ne su đe ni ju go slo ven ski Mu so li ni” (mi sli se na Pri bi će vi ća) “si pa dr vlje i ka-
me nje” na vla du, ista ta vla da “tra ži le ko vi te ba nje i u njih sa lon skim ko li ma 
od vo zi punk ta še”.104 Ras po lo ži vi izvo ri po ka zu ju da je Ko ro šec u Vr njač koj 
Ba nji zbi lja uži vao ve li ke slobode. Iako je bio pod po li cij skim nad zo rom, u 
po se te su mu bez pro ble ma do la zi li politič ki pri ja te lji po put Jo va na Jo va no-
vi ća, Lju be Da vi do vi ća i Mi lo ša Tri fu no vi ća i sa njim se za dr ža va li du že vre-
me u raz go vo ru.105 Tr ste nič ki advo kat Če do mir Uro še vić iz veš ta vao je Mi la na 
Stojadi no vi ća da je po se tio in ter ni ra nog vo đu SLS-a sa ko jim se zadržao dva 
sa ta u politič kom raz go vo ru. Ko ro šec se, pi sao je Uro še vić, “ose ća u Vrnjci-
ma kao me đu svojima, čak je osvo jio sim pa ti je svih ta mo, sem ne ko li ko po-
li tič kih po tr ku ša ovog do ba. Ma sa ga neo bič no ce ni, i on je ti me za do vo ljan. 
Nje go vo kre ta nje u Ba nji je slo bod no, sa ogra ni če njem po li tič kog sa stan ka 
ši rih raz me ra. Po li ci ja ome ta gde mo že sva ki po set njemu, ali se to iz i gra”.106 
Du da Boš ko vić je in ter ni ran u No vi Pa zar, gde je bo ra vio u ho te lu “Vr bak”.107 
Za krat ko traj no puš ta nje Boš ko vi ća ur gira la je Bosiljka Pri bi će vić kod Mi la na 
Sto ja di no vi ća, is ti ču ći da je 85-go diš nja maj ka ovog novo sad skog advo ka ta 
teš ko bo le sna i da že li da još jed nom vi di svog si na, kao i da je uprav nik gra da 
odbio da pri mi uve re nje o teš koj bo le sti sta re go spo đe Boš ko vić.108

Po li tič ki pr va ci za bra nje nih pred še sto ja nu ar skih stra na ka bi li su iz lo že-
ni oštrim repre siv nim me ra ma u pe ri o du 1929-1935. Strog po li cij ski nad zor, 
ogra ni če nje sva kog de lo va nja, in ter na ci je kao me re bez bed no sti i pre do hra ne, 
po li cij ska i sud ska kažnjavanja su ne sum nji vo pred sta vlja la po ku šaj re ži ma da 
su zbi je sva ku opo zi ci ju. Ipak, da su vlasti kat kad ite ka ko zna le “pre vi de ti” pre-
kr ša je čel ni ka opo zi ci je, naj bo lje sve do či či nje ni ca da je pri li kom pre me ta či ne 
Ma če ko vog sta na uoči no vem bar skih iz bo ra 1931. go di ne na đe no mnoš tvo 
za bra nje nih knji ga, bro šu ra i le ta ka, ali vo đa HSS-a ni je bio pozvan na od-
go vor nost. Sa druge strane, pred Dr žav nim su dom za zaš ti tu dr ža ve na šao se 

104 Govor Milorada Kostića, XL redovni sastanak Narodne skupštine od 15. 3. 1933. Steno-
grafske beleške Narodne skupštine. Beograd: 1933. 236.
105 AJ-37-11-71. Pismo Milana Stojadinovića Branku Pelešu od 29. 3. 1933. 
106 AJ-37-11-69. Pismo Čedomira Uroševića Milanu Stojadinoviću od 1. 3. 1933.
107 Jovanović D. 1997. Tom 3. 18.
108 AJ-37-65-386. Pismo Bosiljke Pribićević Milanu Stojadinoviću od 31. 12. 1934. 
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re la tiv no ma li broj po li tič kih pr va ka. Su đe no je sa mo Jo va no vi ću i Ma če ku, 
pri če mu su i je dan i dru gi na pr vom su đe nju bi li oslo bo đe ni. Evi dent no je, 
stoga, da vlasti, u slu ča ju opo zi ci o nih pr va ka, ni su po stu pa le do sled no, pre 
sve ga usled ne po sto ja nja mo der nog repre siv nog apa ra ta, ali i u na di da će, pre 
ili ka sni je, pri vo le ti čel ni ke ne ke od stra na ka da svo jim ula skom u vla du da ju 
po drš ku po li ti ci dr žav nog i na rod nog je din stva i ta ko pro ši ri ti usku osno vi cu 
re ži ma. Sa jed ne stra ne, po li cij ski agen ti su mak si mal no angažova ni na ce-
lo dnev nom uho đe nju stra nač kih čel ni ka, pi sa ni su op šir ni iz veš ta ji, sumnji-
če na i sva ona li ca ko ja su bi la u sa svim po vrš nom kon tak tu sa is tak nu tim 
protivnici ma re ži ma, dok je, na dru goj stra ni, za tvo re nim po li tič kim pr va ci-
ma dozvoljava no da pi šu let ke ko je su pu tem pi sa ma ras tu ra li svo jim pri sta li-
ca ma. Ta kva poli ti ka vla sti je iza zi va la sa mo kon tra e fe kat, pa su pre u ve li ča ne 
pri če o stra da nji ma i dubo ka eko nom ska kri za po sta le glav ni sa ve zni ci opo zi-
ci o na ra u bor bi pro tiv re ži ma.
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SUMMARY

PRIVACY UNDER SCRUTINY 
 

 
As it was the case with the European history in the period between the 
two world wars, ruthless interference of authorities into the privacy 
of its subjects and limitation of their individual rights and freedoms 
marked this entire period of the Yugoslav history. The 6th of January 
dictatorship and adoption of restrictive legislation, in parallel with the 
crisis of the state that continuously aggravated from one year to another, 
made this process even more acute and tense. The su spension of Con-
stitution, the adoption of laws that imposed King’s authority and those 
protecting the state, alongside the establishment of the State Court, the 
prohibition of activity of political parties and the ban of press, limited 
to the maximum the political and, to some extent, individual freedoms 
in the country. Opponents of the 6th of January Regime were arbitrar-
ily labelled as ”separatists”, ”anti-government” and ”a-national” elements 
and were therefore subjected to surveillance and deprivation of free-
dom. The parochial atmosphere, inter-personal conflicts and enmities, 
ignorance and laziness of population as well as their striving for any 
kind of privilege or benefits, motivated many Yugoslav citizens to join 
the ”intelligence network” and to spy and report on their neighbours, 
friends, sometimes even their relatives, to local authorities, most often 
to mayors of their towns whose power in their respective communities 
was absolute.  Absence of a modern and efficient administrative appara-
tus, as well as the lack of understanding that public servants are there to 
serve the state and not the regime, influenced the authorities to require 
from civil servants to be the key proponents and interpreters of the new 
Yugoslav ideology, not only when in service, but also in their private 
lives. Still, and despite this strict control of all the political opponents 
and those who were close to them, the state authorities failed in building 
a modern repressive apparatus.
Key words: Kingdom of Yugoslavia, police surveillance, verbal offence, 
electoral pressures, “ordinary people”
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