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PRILOG 2.
Oporuka gosta Radina prva stranica
(DAD, test. Not. 1467-1471, fol.1)
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PRILOG 3.
Oporuka gosta Radina isjeCak druge stranice
(DAD, test. Not. 1467-1471, fol.1)

mr'sniem'  MPhCNHEMK
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“TaKkONie N MPLCNHEMB AIOAEME (..)":

CONTRIBUTION TO THE READING
OF THE GOST RADIN’S TESTAMENT

Summary

Discovery of the document, with today’s recognizable name The Testa-
ment of gost Radin, marked a significant crossroad in studying of the
Bosnian church. This Testament belongs to the group of most signifi-
cant documents on Bosnian medieval history. This is the most compre-
hensive document which emerged from the inner circle of the Church
community, from a member of its hierarchy that speaks, in an explicit
way, about themselves. Since 1911, when this testament was discovered
by Ciro Truhelka until today, interest among scientist who investigated
issues regarding the Bosnian church, never ceased. Its multiple signifi-
cance is confirmed with numerous and diverse approaches within the
domestic and foreign scientific scene. In this paper we expressed com-
mitment to pointing out particular segments of this Testament, which
seem to be insufficiently examined. In that sense, we offer a historio-
graphical cross section of most noted works on this subject.

The author of this Testament is gost Radin Butkovi¢, high dignitary of
the Bosnian church. Even though he is a member of hierarchy of this
religious instance, his activity is more known through his political en-
gagements. From the beginning of his political career he is mentioned
with the title starac. Simultaneously with his advancement on the social
ladder, Radin gets promoted in his monastic life as well, and rises to the
rank of gost, second highest dignitary on the Bosnian church hierarchy,
after the title of djed. At the end of 1430s Radin is the confidant of a
powerful magnate, herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. Growing dangers to
which the land of Hum was exposed because of the Ottoman threat,
which already conquered the main territory of the Bosnian Kingdom,
caused Radin’s to escape in refuge to the territory of Republic of Du-
brovnik. He died in the beginning of 1467.

Special attention is dedicated to the analysis of the word mrsni or mr-
ski — depending on readings of specific authors — and to the attempt
of solving this problem. Main focus is directed on the part of the Tes-
tament which caused most diverse interpretations, explanations, and
controversies. It's about the part of text in which Radin, in listing of
all recipients of this will, used an adjective which, depending on the
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denominations of the different authors, reads as mpncnnems awAems or
mupcknems awAems. First author who questioned the term mrsni ljudi
was Miho Barada. He considered that the original version of the Tes-
tament could contain the word mirski, meaning worldly/secular. This
witty assumption by Barada wasn’t sufficiently argument. This opinion
with the development of historiography of Bosnian church would al-
most totally prevail. It was accepted by Sima Cirkovi¢, Milan Loos, Pejo
Coskovi¢, Sre¢ko Dzaja, Dubravko Lovrenovi¢ and many more.

Examining the original of the Testament, which is kept in the State Ar-
chive of Dubrovnik (Testamenta de Notariae XX (1467-1471), a tergo
1-2v) it is determined that this disputable section is written as mprc-
NHemk avaems (mr'sniem’ Jjudem'). Use of the term mirski, which in the
last decades was very popular, after performing palaeographic analyses
finds no justification inside the source. The word form mrsni is above
all the term which has ultimately complex structure. It covers a very
stretched-out field of semantics, starting from its basic and most usual
meaning, on to transferred and metaphoric meanings. Epigraphic in-
scription from Berislavi¢i near Olovo, which contains this word as
phraseme ne omrsiv se, in meaning “I did not sin” can be a guideline in
which direction all the future investigations in interpretation and un-
derstanding of this term, could go.

Keywords: gost Radin, gost, testament, Bosnian church, mrsni ljudi/
mirski ljudi, historiography
(Translated by the author)
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UDK: 27-87.645(497.6) “14”
Izvorni nau¢ni rad

CRKVA BOSANSKA U OCIMA
DUBROVACKIH SAVREMENIKA

Sejfudin Isakovié¢
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

*

Na osnovu dubrovackih izvora objavljenih u zbirci Mihaila Dini¢a, u
prvom dijelu rada razmatra se pitanje karaktera dubrovacke grade o
Crkvi bosanskoj i njenim sljedbenicima s posebnim osvrtom na termi-
nologiju izvora, poloZaj krstjana u bosanskom drustvu i njihov odnos s
Dubrov¢anima. Drugi dio rada opisuje ulogu i znacaj krstjana u sluzbi
feudalne gospode. Posebno su istaknute njihove diplomatske misije u
Dubrovniku gdje obavljaju razli¢ite poslove za svoje feudalne gospoda-
re. Oni djeluju u periodima narocito zategnutih odnosa izmedu poje-
dinih bosanskih velikasa i Dubrovnika i ¢esto su znali biti snaga koja je
uspijevala da posreduje i izmiri sukobljene strane. U posljednjem dijelu
rada analizirano je pitanje pozitivnih i negativnih pojava u odnosima
izmedu pripadnika Crkve bosanske i Dubrovnika. Prijateljski odnos
prema krstjanima, zatim carinske olaksice i pokloni pruzaju pozitivau
sliku njihovih odnosa, dok odredeni dogadaji prikazuju krstjane u ne-
gativnom svjetlu, ali samo u onim sluc¢ajevima kada su u sluzbi feudalne
gospode obavljali poslove koji nisu imali nikakve veze s njihovim vjer-
skim uvjerenjima.

Kljucne rijeci: Crkva bosanska, srednjovjekovna Bosna, Dubrovnik, kr-
stjani, patareni, bosanska vlastela, Pavlovi¢i, Kosace, diplomatska sluzba
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Uvod

Istrazivanje Crkve bosanske jedan je od historiografskih problema koji je
u odredenoj mjeri mistificiran, kako zbog raznih misljenja i nau¢nih pristupa,
tako i zbog karaktera izvorne grade koja nas o tome obavjestava. S druge stra-
ne, baviti se samo odredenim pitanjima iz ove tematike omogucava iscrpniji
pregled dogadaja vezanih za Crkvu bosansku i njezine sljedbenike. Zbog toga,
ovdje ¢emo pokusati ukazati na odredene karakteristike njenih pripadnika
kroz prizmu dubrovackih dokumenata koje je svojevremeno objavio Miha-
ilo Dini¢ i time znatno olaksao pristup ovoj dragocjenoj gradi.! Vrijedno je
spomenuti da je mnogo prije Dinic¢a pojedine izvore vezane za Crkvu bosan-
sku objavio Nikola Jorga u drugoj seriji zbirke Notes et extraits pour servir a
Thistoire des croisades au XVe siécle,* a iste je kasnije i Dini¢ uvrstio u svoju
zbirku. Od istrazivaca koji su koristili spomenute izvore, i time znatno dopri-
nijeli razvoju historiografije o Crkvi bosanskoj izdvajaju se Pejo Coskovié,’
John Fine* i Sima Cirkovié.

Kao polaziste za nasu temu, potrebno je osvrnuti se na karakter dubrovac-
ke grade o krstjanima i znacaj terminologije koju su Dubrovcani koristili. Vi-
djet ¢emo da su u odredenim okolnostima bili dobro obavijesteni o situaciji u
Bosni i da su dobro poznavali uredenje Crkve bosanske. Od velikog znacaja je
ukazati na situacije gdje se njeni pripadnici u razli¢itim poslovima javljaju za-
jedno sa svjetovnim licima, ali uvijek jasno oznaceni kao patareni ili krstjani.

Dobro smo obavijesteni o sluzbi krstjana kod pojedinih bosanskih velika-
$a. U izvorima se spominje nekoliko utjecajnih li¢nosti ¢ija nam je svjetovna
sluzba poznata, dok o njihovoj duhovnoj sluzbi nemamo podataka. Zbog toga
smo i stavili poseban naglasak upravo na svjetovnu stranu njihove djelatnosti,
jer je i karakter dubrovackih vijesti o njima takav. S druge strane, ove vijesti
nam omogucavaju da izvodimo odredene zakljucke i da sagledamo kako su
Dubrov¢ani dozivljavali pripadnike Crkve bosanske. Vidjet ¢emo da se radi o
znacajnim licnostima, ¢ije je prisustvo u odredenim poslovima bilo pozeljno
i cijenjeno.

! unuh M. J. 1967. 181-236.

? Jorga N. 1899.

3 Coskovi¢ P. 2005.

* Fine J.V.A. 2005; Isti. 1973. 19-29.
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Na kraju, ukazat ¢emo na odredene situacije gdje pripadnici Crkve bosan-
ske uzivaju povlastice, posebno kada je u pitanju izvoz robe iz Dubrovnika.
Nekoliko je svijetlih primjera koji se odnose na ova pitanja. Dubrov¢ani su
se prema krstjanima uglavnom prijateljski odnosili, ali su pojedinci u odre-
denim prilikama mogli uzdrmati takvo raspoloZenje. Radi se o neobi¢nom
nastupu gosta Gojsava prema dubrovackim trgovcima s pocetka 40-ih godina
15. stoljeca, $to je imalo za posljedicu podizanje optuzbi protiv njega i drugih
krstjana. Naravno, to nisu bile svakodnevne situacije u kojima nalazimo kao
aktere pripadnike Crkve bosanske.

Karakter dubrovackih vijesti o Crkvi bosanskoj

Prate¢i dubrovacke dokumente koji govore o pripadnicima Crkve bosan-
ske, posebno iz ugla njihove svjetovne djelatnosti, odnosno u sluzbi bosanske
vlastele, otvaraju se moguc¢nosti za odredene zakljucke. Dubrov¢ani ih ozna-
¢avaju kao patarene, krstjane ili jednim od odgovarajucih naziva hijerarhije
Crkve bosanske, pa je zbog toga potrebno ukazati na specificnosti i karak-
teristike dubrovackih vijesti o njima. Bitno je napomenuti da su Dubrovcani
bili dobro obavijesteni o politickim i vjerskim prilikama u srednjovjekovnoj
Bosni, a to svjedoci podatak iz pisma upucenog Ivanu Stojkovi¢u 1433. iz ko-
jeg saznajemo da su dobro poznavali ustrojstvo Crkve bosanske, gdje se spo-
minju djed, gosti, starci i strojnici.> Ova vijest je u sustini ta¢na, s napomenom
da strojnici nisu bili poseban ¢in u hijerarhiji, nego je taj izraz koristen kao
zajednicki naziv za sve goste i starce.

Na ovom mjestu upozoravamo na one momente kada Dubrovcani bo-
sanske podanike nazivaju hereticima, ali uglavnom u doba oruzanih sukoba.
Takva retorika trebala ih je predstaviti zapadnim vlastima kao prave krs¢ane
okruzene $izmaticima i hereticima.® Primjer Radoslava Pavlovi¢a najrjeciti-
je govori kada je u pitanju ratna retorika Dubrovc¢ana. Oni u jednom pismu
ugarskom kralju kazu da je on “opaki pataren, bi¢ katolicke vjere”” Sli¢no je i

> Hijerarhija Crkve bosanske u spomenutom pismu je opisana na sljedeci nacin: “(...) Primus
eorum dicitur died, secundus gost, tercius starag et quartus stroinich (...)”. Vidi: Tuanh M. J.
1967. 193.

% O tome detaljnije u: Coskovi¢ P. 2005. 86-88.

7 Iscrpnije o ovim pitanjima vidi u: Lovrenovi¢ D. 2010. 103-109; Isti. 2012. 36-44; usp. Cos-
kovi¢ P. 2005. 102-103; Fine J.V.A. 2005. 247; Juuuh M. 1948. 37.
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sa Stjepanom Vukc¢icem kojeg nazivaju “perfidnim heretikom i patarenom” u
doba kada je s njima bio u sukobu.? Jasno je da se radi o politicki motiviranim
tvrdnjama, koje su imale za cilj da diskreditiraju protivnika.

Da je u mirnodopskim prilikama bilo drugacije, pokazat ¢emo na pri-
mjerima gdje nema traga uvrjedljivoj i ponizavajucoj retorici. Jedan od izraza
koji nalazimo u dokumentima je “pataren”. To je bio uobicajan naziv kojim su
Dubrovcani oznacavali pripadnike Crkve bosanske, i time jasno isticali vjer-
ske razlike izmedu njih i patarena. Jasno se to razaznaje u dokumentu iz 1403.
gdje se spominju po imenu nepoznati patareni, za koje se navodi da su dosli s
vojvodom Pavlom Klesi¢em u Dubrovnik.’ Bilo da su pratnja nekom velikasu,
ili da se radi o drugim poslovima kao $to je nabavka odredenih stvari, u ovom
slucaju tkanina, obavezno je naznaceno da se radi o patarenima.'® Izraz pata-
reni, nalazimo kada se spominje konkretno neka li¢nost za koju su Dubrov-
¢ani znali da je pripadnik Crkve bosanske. Takvih slu¢ajeva imamo nekoliko
zabiljezenih u dokumentima. Ve¢ 1403. spominje se Viatcho patareno, odno-
sno Vlatko Tumurli¢ kojem su Dubrovéani dozvolili da izveze tovar ulja, osam
lakata sukna i neke druge potrebne stvari.! Na celu krstjanske zajednice u
Ljupskovu 1415. bio je Radojko pataren,'? a 1418. kao odrediste dubrovackog
karavana spominje se hiza na Bradini Milorada patarena.” I u narednom pe-
riodu imamo podatke gdje uz ime pojedinca stoji da je pataren. Tako se 1434.
spominje pataren Veseoko kojem su Dubrovcani dozvolili da izveze dvanaest
stara ulja i pritom ga oslobodili placanja carine.' Takoder, pataren Radasin se

8 Muuuh M. J. 1967. 199. i 203-207.
9 Isti. 221.
10 Tstj. 223.

" unuh M. J. 1967. 222. Zanimljivo je napomenuti da je u to vrijeme bila na snazi zabrana
izvoza soli, i odlazak dubrovackih trgovaca u Bosnu, pod prijetnjom visoke novcane kazne
za one koji ne budu postovali zabranu. Medutim, Vlatku Tumurli¢u je dozvoljeno da izveze
potrebne stvari, §to govori kakav tretman su uzivali krstjani kod Dubrov¢ana i u doba kada
odnosi s bosanskom drzavom nisu bili dobri. O tome iscrpnije vidjeti: Kovacevi¢ D. 1961. 44;
Coskovi¢ P. 1995. 21-22.

12%(...) ad Glubscovo usque ad domos Radoychi (...)", u: luruh M. J. 1967. 186; Isti. 1978.
321; Isti. 1955. 34.

13 “(...) in Bosnam usque in Bradine in domo Miloradi patareni (...)”, u: Juauh M. J. 1967.

188; Isti. 1978. 321-322, nap. 83.
14 1sti. 1967. 224.
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spominje kao poslanik u sluzbi Radoslava Pavlovic¢a.'* Dobar primjer razliko-
vanja pripadnika Crkve bosanske od svjetovnih lica nalazimo u otpremljenom
poslanstvu Radoslava Pavlovi¢a u Dubrovnik iz 1423. gdje se spominju dva
laika i dva patarena.’ U jednoj dubrovackoj zalbi iz 1443. vojvodi Stjepanu
Vukéicu izri¢ito se spominju dvojica patarena Zigoje i Radivoj Silkovié, te neki
Vuksa Radunovi¢ uz ¢ije ime ne nalazimo nista $to bi upucivalo da je i on bio
pataren.'” Nije to jedini sluc¢aj koji nam svjedoci da Dubrovcani dobro razli-
kuju patarene od svjetovnih lica. U jednoj tuzbi Milica Slavici¢a protiv Ostoje
Pribilovica i njegovog brata Radoja, spominje se medu cetvericom svjedoka,
od kojih su o¢ito trojica bili svjetovnjaci, pataren Radasin.'®

Iako je naziv pataren bio uobicajan za pripadnike Crkve bosanske, u do-
kumentima nam je sacuvan i izraz krstjani. Bilo da ih Dubrovcani nazivaju
patarenima ili krstjanima, jasno je da se radi o pripadnicima Crkve bosanske.
Uzmemo li primjer Vlatka Tumurli¢a onda ¢e nam biti jasno o cemu je rijec. U
jednom dokumentu Vlatko je oznacen kao pataren,'® dok na drugom mjestu
za njega se kaze da je krstjanin — Vlatcho Christian.”® Od slucaja do slucaja, oni
i druge pripadnike Crkve bosanske nazivaju krstjanima, kao $to nam to poka-
zuje primjer jednog poslanstva Stjepana Vukcica gdje se spominje svjetovnjak
Vukasin Suhacic i krstjanin Radasin.*' Pored toga $to izricito kazu za pojedine
li¢nosti da su krstjani, Dubrov¢ani su kao poslovni ljudi dobro poznavali situ-
aciju u Bosni, te zbog toga u izvorima nalazimo podatke koji govore o krstjan-
skim hizama. Poznato je nekoliko lokacija gdje su bile smjestene krstjanske
hize — domos christianorum. Izmedu ostalih spominju se hize u Ljupskovu,
Bradini, Seonici, Gorazdu, Biogradu, Bijeloj i Uskoplju.?

15 Tsto.

16 Truhelka C. 1911. 358-359; Jluauh M. 1948. 37; Coskovié. 2005. 219-220.
7 Muanh M. J. 1967. 229.

18 Isti. 196.

19 Isti. 222.

20 Tsti. 182.

21 (...) ambaxiatoribus Vochasini Suchagich et Radasini christianini (...)”. Za jo$ nekoliko pri-

padnika Crkve bosanske stoji epitet krstjanin kao $to je Dmitar Cresitianin, Radiz christianin,
Zuietcho christianin Radinouich, u: Isti. 190, 216, 219. i 226.

220 hizama su iscrpnije pisal{: Mandi¢ D. 1962. 302-313; Fine J.V.A. 2005. 258-261;
HOparojmosuh [I. 1987. 219-220; Coskovi¢ P. 2005. 30. i 247- 257.
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Kada su u pitanju pripadnici hijerarhije Crkve bosanske u dokumentima
se spominju starci, gosti i djed. U vecini slu¢ajeva znamo o kome se radi, jer
uz ime obicno stoji i crkvena funkcija koju odredeno lice vrsi. U nekim sluca-
jevima obi¢no se kaze da se radi o djedu, gostu ili starcu, ali se njihova imena
ne spominju. Dubrovacki savremenici odrzavaju veze s najutjecajnijim ¢lano-
vima Crkve bosanske, a one ¢e posebno tokom 15. stoljeca biti intenzivirane.
U cilju rjeSavanja svojih problema u Bosni, oni su ¢esto posezali za njihovim
uslugama, za §to imamo obilje raspolozivih podataka. Jo§ jedna okolnost je
isla na ruku Dubrovéanima, a to je sluzba krstjana kod bosanskih velikasa. Na
taj nacin su pojedini krstjani Cesto bili s njima u kontaktu, $to im je omogucilo
da uspostave dobre odnose, a imamo sigurnih podataka da su Dubrov¢ani
neke krstjane smatrali svojim prijateljima i ¢esto im se obracali za pomo¢. Naj-
bolji primjer je gost Radin Butkovi¢ ¢iji su nam odnosi s Dubrovnikom do-
bro poznati, zahvaljuju¢i njegovoj diplomatskoj sluzbi kod Stjepana Vuk¢ica
imenu poznati pripadnik hijerarhije Crkve bosanske s ¢as¢u gosta, koji je bio
u sluzbi bosanskih velikaga. U dokumentima se spominje i gost Mijasa® koji je
bio u sluzbi Radoslava Pavlovica, dok se gost Gojsav** nalazio u sluzbi vojvode
Stjepana Vuk¢ica.

Osim gostiju, u sluzbi bosanskih velikasa nalazimo i starce. Kao pripadnici
hijerarhije Crkve bosanske, a istovremeno i u sluzbi pojedinih velikasa, starci
su ostavili znacajan trag u izvornoj gradi. Jedan od poznatijih dostojanstveni-
ka Crkve bosanske je starac Dmitar kojeg nalazimo u sluzbi Sandalja Hrani-
¢a.” Njegova sluzba kod ovog velikasa nije dugo potrajala, ali nam je znacajna
njegova uloga u poslovima koje je kao diplomata, zajedno sa svjetovnjacima,
obavljao za Sandalja. S druge strane, u sluzbi Sandaljevog nasljednika Stjepana
Vuk¢ica javlja se starac Radohna koji je imao misiju 1437. da zajedno s kne-
zom Vukasinom i Radi¢em Pribisalicem preuzme zakupninu za trg Drijeva u
visini od 500 dukata.?® Takoder, i dobro poznati Radin Butkovi¢ se spominje
kao starac, medutim, vec iz 1447. imamo podatak da je Radin napredovao u

2 Tuumh M. J. 1967. 189. O gostu Miasu vidi: Tomkosuh T1. 1983. 24. nap. 58; Isti. 1995. 44;
Isti, 2005. 346-348.

** Tunnh M. J. 1967. 195.
2 Isto. 189; O djelatnosti starca Dmitra iscrpnije u: Coskovi¢ P. 2005. 158-159, 162. i 296-300.
?6 Imauh M. J. 1967. 193.
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bosanskoj crkvenoj hijerarhiji do ¢asti gosta,”” $to govori koliko su Dubrovcani
bili obavijesteni o pojedincima i opéenito o Crkvi bosanskoj. O njegovoj, kao i
o djelatnosti jos nekih znamenitijih pripadnika Crkve bosanske, govorit ¢emo
detaljnije u narednom poglavlju, gdje ¢emo sagledati njihovu ulogu u poslovi-
ma izmedu bosanske vlastele i Dubrovcana.

U sluzbi bosanske viastele

Krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a u bosanskoj drzavi nastupile su krupne
promjene izazvane slabljenjem centralne kraljevske vlasti i jacanjem vlastele,
koja se vremenom sve snaznije pocela isticati u politickom zivotu, §to je imalo
za posljedicu uspostavu novih odnosa izmedu vlastele i kralja. Sirenje posjeda
i jacanje vlastele islo je na $tetu kraljevske vlasti, ali i na $tetu sitnije vlastele
koja se u borbama za mo¢ i posjede nije uspjela nametnuti kao znacajan fak-
tor. Kao posljedica tih dogadaja, isplivali su na povrsinu pojedinci s velikim
zemlji$nim posjedima koji ¢e u prvim decenijama 15. stoljeca snazno utjecati
na politicki zivot u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi.?®

U takvim prilikama djelovanje Crkve bosanske dolazi do izrazaja. Uspo-
redo s nastalim promjenama, krstjani pocinju igrati znacajniju ulogu u poli-
tickom i javnom zivotu, a njihova uloga ¢uvara i zastitnika pravde i zakona
omogucila je jacanje njezinog moralnog i politickog autoriteta, koji je uzivala
kod savremenika.” Ta strana njihove djelatnosti dolazila je do izrazaja poseb-
no u situacijama gdje je trebalo obaviti odredene poslove svjetovne prirode, pa
je za uslugama krstjana Cesto posezala vlastela, a takoder i Dubrovcani.*

Otvara se pitanje Sta je krstjane moglo motivirati da sluze feudalnoj gos-
podi, kada znamo da su velikasi imali svjetovna lica na raspolaganju za svoje
raznovrsne poslove. Izgleda da su u specifi¢cnim okolnostima i bitnim poslo-
vima krstjani svojim moralnim autoritetom savremenicima ulijevali odrede-
nu dozu sigurnosti i povjerenja, a uz pomoc izostrenih diplomatskih vjestina
znali su naci pravo rjesenje i odgovorno zavrsiti preuzete obaveze, pa ih zbog

7 Isto. 198.

8 Detaljniju sliku politickih prilika u Bosni krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a dali su:
hupxosuh C. 1964.a. 169-227; Zivkovié P. 1981. 13-47.

2% Coskovi¢ P. 2005. 128. Ulogu Crkve bosanske u bosanskom drustvu opisao je Rupxosuh
C. 1962. 105-108.

3% Analizu uéestalosti diplomatskih misija krstjana opisao je Fine J.V.A. 2005. 264-267.
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toga najmoc¢niji velikasi uzimaju kao pouzdana lica za odredene poslove. Ra-
zloge treba traziti i u materijalnoj koristi koju su mogli imati od bosanskih
velikasa i od Dubrovcana, koji su svoje zadovoljstvo obavljenim poslom iska-
zivali nagradama u novcu i tkaninama. Ne raspolazemo podacima o tome ka-
kvi su vjerski propisi Crkve bosanske za njene sljedbenike u pogledu stjecanja
i raspolaganja imovinom, ali je ocito, $to ¢emo vidjeti u nastavku rada, da nije
bilo strogih ogranicenja kada je u pitanju imovina koju su krstjani dobili na
poklon ili je stekli svojim zaslugama.’® Dakle, radi se o materijalnoj koristi
koju Crkva bosanska nije zabranjivala, isto kao $to nije svojim sljedbenicima,
pa ¢ak i uglednim ¢lanovima svoje hijerarhije, zabranjivala ucesce u svjetov-
nim poslovima.

Svjesni da autoritet krstjana moze donijeti odredene pogodnosti i pobolj-
$ati njihov polozaj u poslovima s bosanskim velikasima i kraljem, Dubrov¢ani
nisu bili u dilemi kada je u pitanju koristenje njihovih usluga. Dubrovacki
dokumenti uvijek naglasavaju da se radi o krstjanima, patarenima, ili ¢ak u
odredenim slucajevima, kada su u pitanju pripadnici hijerarhije Crkve bo-
sanske, da se radi o djedu, gostu ili starcu. Izrazito katolicka sredina u Du-
brovniku nije ta koja je naglasavala vjerske razlike, nego takve kvalifikacije
potjecu od dubrovackih vlasti i isprava pisanih u njihovoj kancelariji. Ipak,
Dubrovc¢anima nije smetalo da koriste krstjane kao instrument pomocu kojeg
¢e lakse ostvariti svoje interese u Bosni, posebno trgovinske interese. Baveci
se problematikom Crkve bosanske, ovu posljednju tvrdnju posebno je istakao
Pejo Coskovi¢ koji smatra da je potpuno razumljivo da su Dubrov¢anima bila
potrebna jemstva i sigurnost za njihove trgovce i razgranate poslove u Bosni,
koje im u dovoljnoj mjeri nije mogla pruziti centralna vlast niti medusobno
zavadena vlastela, nego im je odredenu sigurnost u nestalnoj bosanskoj poli-
tickoj stvarnosti na pocetku 15. stoljeca mogla pruziti jedino Crkva bosanska,
pa stoga i ne ¢udi da su Dubrovcani od svojih ljudi u Bosni trazili da pri skla-
panju poslova ili podno$enju zalbi traze nazoc¢nost krstjana.**

*! 1z oporuke gosta Radina saznajemo da je raspolagao sa 5640 dukata. Vidi: Truhelka C.
1911. 366. Na epitafu gosta Milutina Crni¢anina istaknuta je njegova svjetovna sluzba kod
bosanske gospode, i materijalna opskrba u vidu poklona koju je dobijao od gospode i vlastele.
Vidi: Vego M. 1964. 53.

32 Cogkovi¢ P. 2005. 140.
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Uloga krstjana kao posrednika i diplomata u dubrovacko-bosanskim
odnosima dosla je do izrazaja ve¢ 1403. kada je krstjanin Vlatko Tumurli¢
boravio u Dubrovniku u sluzbi Pavla Radinovica s ovlastenjima da u ime kra-
lja Ostoje povede pregovore o izmirenju s Dubrov¢anima. Iako nije do toga
doslo, u dokumentima je zabiljezen taj pokusaj Vlatka Tumurli¢a da u ime
kralja Ostoje izrazi zelju za pomirenjem.*”® Poznat nam je i slucaj bosanskog
vlastelina Pavla Klesica koji se u pratnji pripadnika Crkve bosanske sklonio u
Dubrovnik, zbog nesuglasica s kraljem Ostojom.** U tom pogledu raspolaze-
mo s podacima od iznimne vrijednosti za nasu temu, jer nam omogucavaju da
sagledamo kako su se Dubrovc¢ani odnosili prema svojim savremenicima koji
su se nasli u njihovom gradu. Odlukom Vije¢a umoljenih odredeno je da se
patarenima — kako ih dubrovacki dokumenti nazivaju — obezbijedi jedna kuca
gdje ¢e boraviti kao i opskrba namirnicama.” Sli¢an tretman dobio je i Pavle
Klesic i to sve o trosku Dubrovcana.* Ulaganje truda i novca za bolju budu¢-
nost jos je jedna odlika Dubrovéana. To ¢e narocito do¢i do izrazaja prilikom
pregovora o sklapanju mira s Bosnom. Oni nisu zalili poslati poklone patare-
nima koji su se nalazili na njihovom teritoriju u Brgatu,” a plan je bio da se i
djedu — poglavaru Crkve bosanske — posalje poklon.* Tretman koji su krstjani
dobili u pratnji Pavla Klesi¢a pokazuje koliko Dubrovcani nastoje odrzavati
dobre odnose s njima, bez obzira §to nisu bili obavezni da im daju bile kakve
ustupke ili pruzaju pomo¢. Nema tu traga nekog vjerskog animoziteta, iako
su Dubrovc¢anima bile jasne razlike izmedu njih i bosanskih krstjana, sto nam
pokazuje i sama terminologija u dokumentima gdje su pripadnici Crkve bo-
sanske nazivani patarenima ili krstjanima.

Prilikom pregovora za sklapanje mira s Bosnom, Dubrov¢anima nije bilo
dovoljno samo jemstvo kralja i vlastele pa su dodatne garancije bile trazene na
drugoj strani, kod pripadnika Crkve bosanske. Oslanjajuci se na diplomatsko
iskustvo, oni su odabrali neutralnu stranu koja uziva postovanje i ugled kod

33 Muauh M. J. 1967. 182; Coskovi¢ P. 2005. 133-134. i Isti. 1995. 23-25.
3 NIyanh M. J. 1967. 221-223.

% Isti. 221.

36 Isti. 222.

37 Isti. 221.

38 Isti. 221-222.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 109

HT 15.indd 109 09.10.15. 15:32



Sejfudin Isakovié, CRKVA BOSANSKA U OCIMA DUBROVACKIH SAVREMENIKA
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.101-126 ]

kralja i vlastele. Snazan moralni autoritet, rije¢ i obecanje njenih pripadnika,
dalo je Dubrov¢anima dovoljno dobre garancije da ¢e se ono sto je u njihovom
interesu postovati. I doista, kada su njihovi poslanici u Bosni 1404. podnijeli
kralju Ostoji povelje njegovih prethodnika na potvrdu, trazeno je da se te po-
velje procitaju pred kraljicom, vlastelom i posebno u prisustvu patarena.** Nije
ovo jedini slucaj da dubrovacka vlada nalaze svojim poslanicima da se pouz-
daju u podrsku patarena. Takav slucaj je zabiljezen ve¢ na pocetku vladavine
kralja Tvrtka II, kada krajem maja 1404. Dubrov¢ani nalazu svojim poslanici-
ma Paskoju Rasti¢u i Marinu Buni¢u da isposluju potvrdu povelja iz vremena
kraljeva Tvrtka I Kotromanica i Ostoje u prisustvu velikasa i patarena koji su
davali obecanje.*

Pripadnike Crkve bosanske nalazimo u sluzbi Pavlovi¢a i Kosaca, dok
smo za njihovu sluzbu kod drugih velikaskih porodica slabije obavijesteni.*!
Oni nastupaju kao diplomate i posrednici u razli¢itim poslovima. Ve¢ 14109.
spominju se u sluzbi Sandalja Hrani¢a Dmitar krstjanin,* a nesto kasnije i
krstjanin Divac, koji su za njega obavljali poslove u Dubrovniku.* Medutim,
ovaj slucaj nije usamljen, jer su u narednom periodu pripadnici Crkve bosan-
ske bili upleteni u poslove oko prodaje Konavala. U sluzbi Radoslava Pavlovi-
¢a povodom prodaje Konavala narocito se istakao krstjanin Vlatko Tumurlié.*
Privodenje kraju poslova oko Konavala obiljezili su pripadnici Crkve bosan-
ske. Kada su u pitanju pregovori sa Sandaljevim poslanicima, onda svakako
treba naglasiti da je Dmitar krstjanin zajedno s Radovanom Vardi¢em priveo
pregovore kraju i omogucio predaju grada Sokola u ruke Dubrovc¢ana.*® Na
obostrano zadovoljstvo i uspjesno okoncanje posla, Dubrovcani su spome-

3 Muuuh M. J. 1967. 182-183; Isti. 1948. 35.
40 15ti. 1967. 182-183; Isti. 1948. 35.

*1 Odnos Crkve bosanske s vlasteoskim porodicama u Bosni posebno je analizirao Fine J.V.A.
1973. 19-29; Isti, 2005. 242-248. i 264-267.

2 Djelatnost krstjanina Dmitra opisao je Fine J.V.A. 2005. 243-244; usp. Kurtovi¢ E. 2009.
222-223,242-243. i 388; Coskovi¢ P. 2005. 155, 158-160. i 297-300.

430 tome vidi: Cogkovié¢ P. 2005. 155-156.
4 Isti. 1995. 43.
4 Truhelka C. 1911. 358.
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nute poslanike nagradili sa 400 perpera.® S druge strane, poslanici Radoslava
Pavlovica isposlovali su da on dobije dubrovacko plemstvo.” Medutim, kao i
u slucaju Sandalja, poslanstvo Radoslava Pavlovica bilo je mjeSovito i ¢inila
su ga dva krstjanina Vlatko Tumurli¢ i Radin Butkovi¢, te knezovi Budislav
i Vukasin.” Ne treba pojavljivanje pripadnika Crkve bosanske u ovim poslo-
vima posmatrati samo kao slucajnost ili kao volju bosanskih velikasa da ih
u njihovim poslovima predstavljaju crkvena lica. Treba uzeti u obzir da su
Dubrovcani i ranije imali pozitivna iskustva s krstjanima, te se u tom smislu
moze tumaciti da je njihova prisutnost bila pozeljna s obzirom da se radilo o
krupnim poslovima s velikim finansijskim izdacima.

Da su Dubrovcani dobro znali kada se obratiti za pomo¢ pripadnicima
Crkve bosanske svjedoc¢e dogadaji o kojima ¢emo u nastavku govoriti. Kada
su njihovi trgovci 1428. dozivjeli Stete i neprijatnosti, dubrovacka vlada je
uputila svoje poslanike djedu s molbom da se za njih zauzme kod bosanskog
kralja.* Kasnije, kada su izbila neprijateljstva s Radoslavom Pavlovi¢em, po-
treba za uslugama krstjana narocito dolazi do izrazaja. Prije svega, pokusali
su na svoju stranu pridobiti kralja i Sandalja Hranica, pa i pripadnike Crkve
bosanske kao $to je bio krstjanin Dmitar.® Posredstvom kralja, Dubrovcani
nisu mnogo postigli, iako je znac¢ajno napomenuti da su u kraljevom poslan-
stvu Radoslavu Pavlovi¢u ucestvovali krstjani. Medutim, izgleda da su nade
polagali u Sandalja Hranica ¢iji su poslanici trebali posredovati kod Radoslava
za mir. Nije slucajan ni boravak djeda i gostiju kod vojvode Sandalja koji je
tada radio na sklapanju saveza s Dubrov¢anima o kupovini zemalja Radoslava
Pavlovi¢a. Dubrovcani su ocekivali da ¢e spomenuti djed i gosti raditi u nji-
hovu korist, $to nam potvrduje i jedna odluka Vije¢a umoljenih da ih nagra-
de s poklonom u visini od 20 perpera.”® Urucivanje darova poslanicima nije
znacilo da se poslovi obavezno moraju zavrsavati u korist Dubrovnika, nego

46 TTyrwh M. J. 1967. 189.
7 Mujymkosuh J. 1961. 101.
48 Tyunwh M. J. 1967. 189.

4 Muuuh M. J. 1967. 190; Sidak J. 1975. 99; Fine J.V.A. 1973. 28; Isti, 2005. 246; Coskovi¢ P.
2005. 160-161. i 202; Zivkovi¢ P. 1981. 128.

30 Cogkovi¢ P. 2005. 161.
! NTyanh M. . 1967. 223; Coskovié P. 2005. 162-163.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 111

HT 15.indd 111 09.10.15. 15:32



Sejfudin Isakovié, CRKVA BOSANSKA U OCIMA DUBROVACKIH SAVREMENIKA
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.101-126 ]

poklon treba shvatiti kao akt dobre volje, ili vise kao diplomatski akt, u cilju da
se pregovori provode u obostranu korist. Prilikom sklapanja mira s vojvodom
Radoslavom, u njegovom cetveroc¢lanom mirovnom poslanstvu nalazio se kr-
stjanin Radin.”* Pojava Radina u mirovnoj misiji ne iznenaduje, kada imamo u
vidu da su Dubrov¢ani nastojali da u poslovima od njihovog interesa sudjeluju
pripadnici Crkve bosanske.

Moralni autoritet i znacaj pripadnika Crkve bosanske ostao je i u nared-
nom periodu visoko cijenjen i pozeljan, a to nam svjedoce burni dogadaji u
odnosima izmedu Radoslava Pavlovi¢a i Sandaljevog nasljednika Stjepana
Vuk¢ic¢a Kosace. Problem je izbio kada je Stjepan Vukci¢ zauzeo Trebinje koje
je ranije pripadalo Radoslavu, a tim ¢inom dosao je i do povelja koje su se od-
nosile na ulaganje novca u Dubrovniku. Problem je bio prakti¢ne prirode, jer
Radoslav bez povelja nije mogao podi¢i svoj novac. S druge strane, Dubrov-
¢ani su trazili da im Radoslav posalje vjerovno pismo potvrdeno od strane
kralja i djeda.” Izgleda da su Dubrovcani u svojim poslovima pokusavali da
pridobiju jemstvo djeda, jer samo jemstvo kralja ili vlastele nije uvijek bilo
dovoljno. U svjetlu sukoba izmedu Kosace i Pavlovi¢a ostale su nam poznate
pojedinosti o djelatnosti pripadnika Crkve bosanske za ove velikase. Uglav-
nom se radi o poslovima koji su vezani za odlazak u Dubrovnik. Za vojvodu
Stjepana starac Radin Butkovi¢ i Vukman Jugovi¢ podigli su 4000 dukata, i
istovremeno od Dubrovcana dobili poklone u tkaninama.** Sudedi po visini
poklona za Radina Butkovic¢a od 60 perpera, koji je bio duplo veci nego $to je
dobio Vukman Jugovi¢,” moze se govoriti o izuzetnoj naklonosti Dubrovcana
prema starcu Radinu, i pocetku jednog dobrog odnosa s ovim ¢lanom hije-
rarhije Crkve bosanske. Sli¢ne poslove tokom 1438. obavljali su krstjani i za
Radoslava Pavlovi¢a. Poznat nam je krstjanin Radasin, kojeg su Dubrovcani
prema svom obicaju darovali tkaninama u vrijednosti 50 perpera.*® Njihova
darezljivost narocito je dolazila do izrazaja kada su poslovi bili obavljeni kako
treba, i u njihovom interesu. Krstjanin Radasin je jo$ u dva navrata zajedno sa

>2 unuh M. J. 1967. 224. Kako su tekli mirovni pregovori i kakva je bila uloga Radina Butko-
vi¢a vidi u: Truhelka C. 1917. 202-205; Isti. 1911. 359.

> Duanh M. J. 1967. 225; Coskovi¢ P. 2005. 164; Rupkosuh C. 1964.b. 44.
>* Crojanosuh Jb. 1929-1934, 46-47; Coskovi¢ P. 2005. 169.

55 Imunh M. J. 1967. 225.

> Isti. 226.
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svjetovnjacima boravio u Dubrovniku zastupaju¢i Radoslava Pavlovic¢a.”
Kako se iz izvora moze zakljuciti, izgleda da je potreba za uslugama pri-
padnika Crkve bosanske narocito bila trazena u trenucima kada su medu-
sobni odnosi bili zategnuti da su zahtijevali posredovanje osoba sa znacajnim
moralnim autoritetom, koji su obje strane priznavale i postovale. To se najbo-
lje moze vidjeti u dogadajima koji su uslijedili poc¢etkom pedesetih godina 15.
stoljeca. Pripadnici Crkve bosanske odigrali su znacajnu ulogu kao posrednici
izmedu hercega Stjepana i Dubrovnika, a posebno je zapazenu ulogu imao
gost Radin Butkovi¢. Ne iznenaduje podatak kada Dubrovcani svojim posla-
nicima nareduju da se obrate gostu Radinu, zatim Radicu Stjepkovic¢u i Rado-
vanu Vardi¢u kao ljudima koji su skloni njihovom gradu.’® Djelatnost gosta
Radina u sluzbi hercega Stjepana narocito je zanimljiva u ovom periodu, s ob-
zirom na njegovo posredovanje izmedu hercega i Dubrovcana koji su uporno
pokusavali rijesiti nastale probleme oko drijevske carine i pri tome se obilato
koristili njegovim uslugama. Naravno, Dubrovcani nisu usluge gosta Radina
nikako shvatali kao gest dobre volje jednog pripadnika Crkve bosanske, nego
su mu nudili i nagradu ako uspije da izgladi njihove nesuglasice s hercegom
Stjepanom.”® Nije se samo na tome zavrsilo, jer su mu na kraju dali konkretnu
ponudu od 200 dukata kao svom prijatelju ako ih uspije izmiriti s hercegom.®
Iako do izmirenja nije doslo ni uz pomo¢ pripadnika Crkve bosanske, te
njihova djelatnost tokom rata hercega Stjepana s Dubrovnikom nije poznata,
oni se ponovo javljaju kao posrednici kada je sukob ve¢ bio pri kraju. U tre-
nucima kada samo oruzje govori, izgleda da krstjani nisu mogli do¢i do rijeci.
Medutim, njihova uloga kao posrednika posebno je znacajna za izmirenje dvi-
je sukobljene strane. Ponovo je gost Radin tokom 1453. imao zapazenu ulogu
kao diplomata hercega Stjepana. On se zajedno s hercegovim sinom Vladisla-
vom spominje kao jedan od ljudi koji su vodili pregovore u cilju pomirenja s
Dubrovnikom.®! Izvjesne komplikacije pojavile su se kada je herceg Stjepan

*7 Detaljnije vidi: Coskovi¢ P. 2005. 170-171.
*8 Muanh M. J. 1967. 200; usp. hiupkosuh C. 1964.b. 114; Romkosuh IT. 1983. 30; Isti. 2005. 180.
> Iuumh M. J. 1967. 203. usp. Timpxosuh C. 1964.b. 156.

8 Iunuh M. J. 1967. 203. usp. Truhelka C. 1911. 362; Solovjev A. 1947. 313-314; Rupxosuh
C. 1964.b. 158; homxkosuh II. 1983. 31.

8! Iummh M. J. 1967. 208; hupkosuh C. 1964.b. 196.
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trazio polovicu Konavala ili 1000 dukata godi$njeg dohotka,®* pa su Dubrov-
¢ani odmah stupili u kontakt s gostom Radinom i Radovanom Vardi¢em kao
ljudima u koje polazu povjerenje da ce se zalagati za njihove interese.” Po-
sebno je zanimljiva zavr§na faza mirovnih pregovora gdje se gost Radin javlja
kao glavni pregovarac i ¢ovjek od povjerenja obje sukobljene strane. Iako je
doslo do komplikacija i Radinovih prigovora na dubrovacke prijedloge oko
pitanja carina i osmanskog sultana, to nije smetalo da Dubrovcani ponude
povoljnije uslove i da se kona¢no izmire s hercegom.* Koliko su gostu Radinu
pridavali povjerenja svjedoci i podatak da su upravo njega ovlastili da sklopi
mir s hercegom Stjepanom u aprilu 1454. godine.® I u narednom periodu gost
Radin je ostao u dobrim odnosima s Dubrovc¢anima, te se ¢esto u dokumen-
tima spominje kao covjek sklon njihovim interesima. Njegova sluzba kod
hercega potrajala je sve do 1466. kada se posljednji put spominje u izvorima, i
jedan je od rijetkih ljudi u kojeg su Dubrovcani polagali puno povjerenje i od
njega trazili savjet. Njegova djelatnost prije pada srednjovjekovne Bosne, pa i
tri godine poslije, ostala je zabiljezena u Dubrovniku, a rije¢ je o diplomatskim
misijama razli¢itog karaktera.*

Dvije razli¢ite slike pripadnika Crkve bosanske

- oscilacija pozitivho/negativno

Kakva je bila slika pripadnika Crkve bosanske u o¢ima dubrovackih sa-
vremenika svjedoci nekoliko podataka koji nas obavjestavaju o trgovinskim
aktivnostima bosanskih krstjana. Iako nisu narocito brojni i rjeciti, oni su dra-
gocjeni i pruzaju mogucnost da bolje shvatimo njihov odnos. Radi se uglav-
nom o velikoj naklonosti Dubrov¢ana prema Zeljama krstjana i to potvrduje
¢injenica da su oni kupovali i izvozili raznu robu uz odredene carinske olak-

62 Munuh M. J. 1967. 208-209. O tome iscrpnije pise Fmpxosuh C. 1964.b. 203-204.

8 Muanh M. J. 1967. 209; Truhelka C, 1911. 363; Romxkosuh II. 1983. 31; Rupkosuh C.
1964.b. 204.

64 Muauh M. J. 1967. 210; Fupkosuh C. 1964.b. 209.
% Muauh M. J. 1967. 230; Fupkosuh C. 1964.b. 211.
% Juuwmh M. J. 1967. 211, 231.1 213; usp. Truhelka C. 1911. 364.

%7 O djelatnosti Radina Butkovi¢a u posljednjim godinama njegovog Zivota iscrpno u: Cosko-
vi¢ P. 2005. 189-196.
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Sice.® Mislimo da je obostrana korist bila u pitanju. Davanjem olaksica i ra-
znih darova krstjanima, Dubrovcani su zauzvrat ocekivali njihovu naklonost
prilikom poslova s vlastelom i kraljem u Bosni. S druge strane, ukazat ¢emo
na neke negativne pojave koje se vezu za pripadnike Crkve bosanske, a rijec
je o problemima dubrovackih trgovaca za koje se izricito kaze da iza njih stoje
patareni.

Cesto su krstjani zajedno s laicima sudjelovali u diplomatskim misijama
razli¢itog karaktera, a pokloni koje su u tim prigodama urucivali Dubrovéani
ponekad su bili znatno ve¢i za krstjane, nego za laike. Najbolje se to oslikava
na primjeru iz 1438. kada su u Dubrovniku boravili starac Radin Butkovi¢ i
Vukman Jugovi¢. Vije¢e umoljenih je tom prilikom odlucilo da Radina daruje
sa 60 perpera, a Vukmana sa 30 perpera u tkaninama.® Vidimo da je Radin
dobio znatno vrijedniji poklon, §to potvrduje da su odredene li¢nosti iz kru-
ga Crkve bosanske uzivale veliki ugled kod Dubrovcana, pa otuda i njihova
velika darezljivost. Medutim, da to nije bilo nikakvo pravilo i da se odnosilo
samo na pojedine licnosti, svjedoci slucaj gdje krstjani i svjetovnjaci dobijaju
poklone u istoj vrijednosti. To mozemo vidjeti u jednoj odluci Malog vijeca
koje je pocetkom januara 1437. raspravljalo o poklonima za poslanike Rado-
slava Pavlovic¢a. Naime, odluceno je da se krstjaninu Radasinu i knezu grada
Borca uruce pokloni u vrijednosti od 10 perpera.”

Vlatko Tumurli¢ je krstjanin za kojeg pouzdano znamo da je kupovao
robu u Dubrovniku. Prilikom svoje mirovne misije 1403. on je dobio dozvolu
Vije¢a umoljenih da kupi i izveze tovar ulja i osam lakata sukna.”" Jednom
neimenovanom patarenu u sluzbi Sandalja Hranica je dubrovacko Malo vijece
1432. dozvolilo da izveze tovar ulja za vlastite potrebe.”” Takoder, pataren Ve-
seoko je 1434. dobio sli¢nu dozvolu da izveze dvanaest stara ulja.”” Gost Radin
je takoder trgovao s Dubrovcanima. Nekoliko mjeseci nakon pada Bosanskog
kraljevstva 1463. nalazimo o njemu podatke da je boravio u Dubrovniku i

68 Isti. 163.

 Nuanh M. J. 1967. 225.

70 Isti. 224.

"1 Mumwh M. J. 1967. 222. Kovacevié D. 1961. 44; Coskovié P. 1995. 22.
72 Muuauh M. J. 1967. 223.

73 Isti. 224.
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tom prilikom kupio 400 stara pSenice.” Potraznja za pSenicom ponovo je bila
aktuelna 1465. i 1466. kada je gost Radin molio Dubrov¢ane da mu dozvole
izvoz pSenice.”” Znacajno je napomenuti da su nastojali udovoljiti Radinovim
zahtjevima, $to govori o njemu kao licnosti i njegovom ugledu koji je uzivao
kod svojih savremenika.

Odnosi Dubrov¢ana i pripadnika Crkve bosanske uglavnom su bili dobri
i kako smo vidjeli Dubrov¢ani su izuzetno cijenili pojedine krstjane i u njih
polagali povjerenje i trazili savjet. Medutim, imamo podataka koji pripadnike
Crkve bosanske prikazuju u negativnom svjetlu. Poznato je nekoliko slucajeva
gdje su se Dubrovcani zalili na postupke patarena, koji su im pricinili $tetu
oduzimajudi robu njihovim trgovcima. Narocito je takva praksa bila aktuelna
na podrucju Gorazda. U avgustu 1440. spominju se patareni u sluzbi vojvode
Stjepana Vukdica, koji su oduzeli robu dubrovackim trgovcima.”® Zanimljivo
je napomenuti da Dubrovc¢ani ovom prilikom nisu pokusali da se obrate za
pomoc¢ nekom od predstavnika hijerarhije Crkve bosanske nego je razmatra-
no da se obrate vojvodi Stjepanu, $to je i razumljivo s obzirom da je roba
sekvestrirana na podrucju pod njegovom upravom. Sli¢nu sudbinu kod Go-
razda dozivio je i Paoko Radojkovi¢, kome je Radoje Rugica nasilno oduzeo
konja s robom.”” Protiv Radoja i jo§ nekih ljudi s podrucja Gorazda, te gosta
Gojsava podigao je tuzbu trgovac Bogisa Bogmilovi¢ kojem su oduzeli konja
i sedlo u vrijednosti 17 dukata, odjecu i plast vrijedan 9 dukata, zatim 300 li-
bara voska i druge stvari koje je imao sa sobom.” Tuzba Radenka Pribilovi¢a
protiv patarena Vukoslava i Mikoca Cidilovi¢a jos je jedna u nizu neugodnosti
koje je dubrovacki gradanin dozivio. Naime, Radenko je njih dvojicu optuzio
da su mu oduzeli bakarni bokal ¢ija je vrijednost bila 30 grosa.” I narednih
godina povremeno se spominju neugodnosti koje Dubrov¢ani prozivljavaju u

74 Isti. 233-234.

75 Isti. 233-235.

76 Isti. 227; Cirkovic S. 1987. 229.

77 IIuawuh M. J. 1967. 194. usp. Fine J.V.A. 2005. 259; Coskovi¢ P. 2005. 174.

78 Muawh M. J. 1967. 195; usp. Rupkosuh C. 1964.b. 217; Fine J.V.A. 2005. 259; Romxkosuh
II. 1983. 27-28.

7 Muuuh M. J. 1967. 196; Fine J.V.A. 2005. 261.
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gorazdanskom kraju.*® Izuzimaju¢i slu¢aj Radoja Rugice gdje je upotrijebljena
sila (accepit sibi per vim) prilikom oduzimanja imovine, u ostalim spomenu-
tim slucajevima ne radi se o nasilnom oduzimanju, nego se u tuzbi kaze da je
roba zadrzana (arripuerunt) $to bi upucivalo da se radilo o odredenim propi-
sima o prenosu robe koji su se primjenjivali na posjedima Stjepana Vukcica.

Postojanje propisa potvrduje zanimljiv dogadaj iz 1440. ¢iji je glavni akter
bio gost Gojsav s jo$ jednim sluzbenikom vojvode Stjepana ¢ije nam ime nije
poznato. U sustini, radilo se o problemu prakti¢ne prirode, odnosno gost Goj-
sav je zajedno s neimenovanim sluzbenikom izdavao u Gorazdu dubrovackim
trgovcima isprave o slobodnom prolazu (salvum conductum), a onima koji
isprave nisu imali oduzimao je robu.®' Spletom okolnosti neki trgovci naigli su
na probleme jer nisu imali odgovarajuce isprave, pa im je zbog toga oduzeta
roba.® Kao posljedica navedenih radnji, Andrija Pribini¢ i Mila$ Pribilovi¢
tuzili su 3. januara 1441. bracu Pribislava i Radoslava i njihovog ortaka Bozi¢-
ka, jer su pretrpjeli Stetu od 768 perpera.* Navedena tuzba je od krucijalnog
znacaja za shvatanje ovog dogadaja. Spomenuta braca i njihov ortak Bozicko
odvojili su se od grupe trgovaca i otisli isposlovati dozvolu za slobodan prolaz
i ne cekajuci ostale, nastavili su putovanje. S obzirom da ostatak grupe nije
posjedovao propusnicu, gost Gojsav im je oduzeo robu, $to je izazvalo tuzbe i
proteste Dubrovcana.

Napominjemo da je ova uloga gosta Gojsava bila iskljuc¢ivo svjetovne pri-
rode. Vidjeli smo da i drugi krstjani obavljaju svjetovne poslove za vojvodu
Stjepana, tako da ovu njegovu ulogu treba posmatrati samo u tom kontekstu
i u tim okolnostima. Iako se spominje sa crkvenom titulom gosta, bitno je na-

8 0 ovim dogadajima detaljnije vidi: Coskovi¢ P. 2005. 176-177.

81 Isprave o slobodnom prolazu pocetkom 1445. izdaje i starac Radin s jo$ dvojicom sluzbe-
nika vojvode Stjepana Vukdica, $to svjedoci da primjer gosta Gojsava nije bio usamljen, i da
je izdavanje isprava o slobodnom prolazu trgovaca bila sluzba koja je povjeravana licima s
velikim ugledom i izrazenim administrativnim sposobnostima, kakvi su nesumnjivo bili gost
Gojsav i starac Radin. Vidi: Iuarh M. J. 1967. 197; Cirkovi¢ S, 1987. 230. nap. 41.

82 Sima Cirkovi¢ za ovaj dogadaj smatra da se neosnovanim uopéavanjem doslo do zakljucka
o trajnijoj aktivnosti gosta Gojsava u Gorazdu, iako se svi dokumenti odnose na jedan doga-
daj. Dakle, dogadaji u Gorazdu s pocetka 40-ih godina su povezani i de$avali su se u vremen-
skom periodu od nekoliko mjeseci. Vidi: Cirkovi¢ S. 1987. 228-230; usp. Fine J.V.A. 2005. 259-
261; Rhupkosuh C. 1964.b. 217; Romkosuh I1. 1983. 27-28; Isti, 2005. 174 -177.1 331-335.

83 NMyanh M. J. 1967. 194-195.
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glasiti da gost Gojsav ni u kom slucaju ne nastupa u ime Crkve bosanske, niti
je ova institucija imala veze s navedenim dogadajima. Njegova crkvena titula
je u spomenutom dokumentu istaknuta zato $to je na podrucju Gorazda ocito
bio prepoznatljiv i uvazen ¢lan hijerarhije Crkve bosanske, kojeg su dobro po-
znavali dubrovacki trgovci, pa otuda i navodenje njegovog imena sa crkvenom
titulom. Medutim, nije titula gosta, niti njegova sluzba u Crkvi bosanskoj ta
koja mu je davala ovlastenja da sekvestrira robu, nego je ta ovlastenja mogao
dati samo vojvoda Stjepan Vukcic.

Nekoliko mjeseci je ovaj problem bio aktuelan, a Dubrov¢ani su bili volj-
ni provesti parnicu i uciniti pravdu patarenima vojvode Stjepana povodom
navedenih dogadaja na podrucju oko Gorazda. Vijece umoljenih je 8. aprila
1441. ovlastilo kneza i Malo vijec¢e da odgovore poslanicima vojvode Stjepana
u vezi sa zahtjevima patarena da se provede parnica pred knezom i sucima.
Medutim, zahtjev dvanaestorice patarena nije usvojen i kona¢na odluka Vi-
je¢a umoljenih je bila da se ne provodi parnica.’* Nije do kraja jasno kako je
ovaj problem okoncan, ali ako uzmemo u obzir da je povodom ovog problema
u Dubrovniku bilo poslanstvo vojvode Stjepana, koje su ¢inili starac Radin,
Vukman Jugovi¢ i po imenu nepoznati krstjanin, te da su dobili poklone, onda
bi se moglo govoriti da su se njihovi stavovi priblizili do te mjere da spor bude
rijeSen.®

Neophodno je ponoviti i detaljnije analizirati ¢injenice vezane za problem
dubrovackih trgovaca i gosta Gojsava, da bi bolje shvatili navedeni dogadaj.
Kao sluzbeniku vojvode Stjepana Vukc¢ica, njegova ovlastenja nisu isla dalje
od toga da izdaje isprave o slobodnom prolazu i da sekvestrira robu trgov-
cima, koji nisu imali odgovarajuce isprave, §to se moze zakljuciti iz sadrzaja
izvora. Izgleda da su navedeni slucajevi povezani, §to je opravdano zakljucio
i Sima Cirkovi¢.* Navedene tuzbe Andrije Pribinic¢a i Milasa Pribilovica, te
Bogise Bogmilovica mozemo direktno povezati s gostom Gojsavom i njego-
vom funkcijom administrativnog sluzbenika posebno zaduzenog za nadzor i
kontrolu prenosa robe na podruéju oko Gorazda. Ostale slu¢ajeve mogli bi ta-
koder posmatrati u ovom svjetlu, jer u dokumentima se kaze da je roba zadr-
zana (arripuerunt), $to bi islo u prilog tvrdnji da je to u¢injeno po nalogu gosta

847sti. 228.
8 Cogkovi¢ P. 2005. 174-175; Cirkovi¢ S. 1987. 230. nap. 141.
8 Cirkovi¢ S. 1987. 228.
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Gojsava ili nekog drugog sluzbenika zaduzenog za te poslove, jer trgovci nisu
imali odgovarajuce isprave. Kasnija ponuda Dubrovc¢ana da se provede parni-
ca i uc¢ini pravda patarenima vojvode Stjepana direktno potvrduje povezanost
s gostom Gojsavom kao njegovim sluzbenikom jer je u navedene dogadaje
bio umijesan, a indirektno sugerira da su gost Gojsav i drugi Stjepanovi sluz-
benici, medu kojima je bilo krstjana, opravdno zadrzavali robu dubrovackih
trgovaca zbog nepostivanja propisa do kojih se o¢ito mnogo drzalo. Takoder,
to govori i da je dubrovacka vlada shvatila tezinu problema, pa otuda i ponuda
da se provede parnica i ucini pravda patarenima. Konac¢no, Stjepanovo trocla-
no poslanstvo na celu sa starcem Radinom je uspjelo rijesiti nastali spor, ako
je suditi po vrijednosti poklona koje su im Dubrov¢ani urucili. Prema tome,
jasno je da vi$e nije bilo potrebe da se odrzava parnica pred knezom i sucima,
pa zbog toga Vije¢e umoljenih nije usvojilo prijedlog da se parnica provede.
Dubrovacka arhivska serija Lamenta de foris sadrzi mnostvo tuzbi razlici-
tog karaktera i sadrzaja, pa nam zbog toga moze posluziti jedan slucaj nevezan
za pripadnike Crkve bosanske, a opet toliko koristan u cilju dodatnog pojas-
njenja navedenih dogadaja oko gosta Gojsava i njegove uloge za koju drzimo
da je iskljucivo svjetovne prirode. Da je gost Gojsav na podrucju Gorazda
opravdano zadrzavao robu dubrovackih trgovaca po nalogu i uz ovlastenje
vojvode Stjepana Vuk¢i¢a, mozemo usporediti sa slucajem koji se desio u
Tjentistu krajem septembra 1441. godine. Kao i Gorazde, Tjentiste se nalazi u
gornjem Podrinju i ulazilo je u sastav oblasti kojom je upravljao vojvoda Stje-
pan. Naime, trgovac Miho¢ Pavlovi¢, prilikom boravka u Bosni, kupio je 97
libri (34,7 kg) krimiza (crvca) kojeg je drzao u ku¢i Radasina Vlasi¢a u Tjen-
tistu, kod Radasinovog sina i supruge. On optuzuje Vlakusu Latinicica, jer je
njegov krimiz uzeo iz ku¢e Radasina Vlasica, a u ime i po odredbi mo¢noga
vojvode Stjepana Vukc¢ica da nijedan Dubrovcéanin ne moze kupovati krimiz.*’
Iz ovog primjera vidimo da su odredbe i propisi na njegovim posjedima bili

87 “Michog Paulouich coram domino Rectore ser Johanne de Menze fecit lamentum supra
Vlacusam Latinicigh, dicens quia dum esset in Bosina emit libris LXXXXVII crimisi quem
recommdauit in domo Radasini Vlasigh in Tientista, videlicet, filio dicti Radasini et eius uxo-
ri. Et dictus Vlacusa fecit sibi ipsum accipi per vaiuodam Stiepanum. Eo quia fecit cum dicto
vaiuoda Stiepan quod nemo Raguseus non posset emere crimicem nisi ipse” (26.09.1441.g.).
DAD, Lamenta de foris, XV, 24v; usp. Isakovi¢ S. 2013. 365. Upozoravam da mi se potkrala
greska s obzirom da se u navedenom izvoru spominje 97 libri (34,7 kg) krimiza, a ne 87 libri
(31,1 kg) koliko se navodi u citiranom radu.
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striktni i da su se primjenjivali kada su trgovci odstupali od istih. Po Stjepa-
novoj zapovjedi i ovlastenju mogao je bilo ko i na bilo kojem dijelu njegovih
posjeda, u njegovo ime oduzimati i zadrzavati trgovacku robu. U navedenom
slucaju vidimo da je to u ime vojvode Stjepana uradio Dubrovc¢anin Vlakusa
Latinici¢ oduzimajuci krimiz svom sugradaninu Mihoc¢u Pavlovi¢u. U istom
svjetlu treba shvatiti dogadaje u gorazdanskom kraju, gdje se pripadnici Crkve
bosanske pojavljuju kao sluzbenici vojvode Stjepana Vukcica.

Bez obzira na neugodnosti i probleme s kojima su se Dubrov¢ani susreta-
li, oni i dalje aktivno posluju u Bosni. Ni neugodna iskustva s krstjanima nisu
bitno promijenila stav Dubrov¢ana prema njima. Takvog misljenja je i Pejo
Cogkovi¢ koji smatra da moralni autoritet pripadnika Crkve bosanske i ugled
koji su uzivali kod Dubrov¢ana time nisu bili ozbiljnije poljuljani.®® Prethod-
nu tvrdnju podupire ¢injenica da je Gorazde ostalo atraktivna destinacija za
dubrovacke trgovce i karavane, Cije je krajnje odrediste bilo ovo gradsko nase-
lje.¥ Ve¢ smo ranije govorili o pojedinim licnostima iz kruga Crkve bosanske
koje su kod Dubrovcana uzivale ugled i postovanje. Nisu oni taj ugled izgubili
— bar $to se pojedinaca tice — ni nakon dogadaja vezanih za gosta Gojsava.
Primjer gosta Radina Butkovica to najbolje pokazuje, a njegovi dobri odnosi s
Dubrovnikom potrajali su sve do posljednjih dana njegovog Zivota.

Zakljucak

Posmatrajuci djelatnost pripadnika Crkve bosanske, mogu se iznijeti odre-
dene konstatacije znacajne za shvatanje poloZaja krstjana u bosanskom drus-
tvu, te o njihovom odnosu s Dubrovcanima. Kako je karakter dubrovackih
vijesti specifi¢an i daje nam samo odredene vrste podataka koji se odnose na
svjetovnu djelatnost krstjana, mi smo pokusali iz tog ugla sagledati njihov zna-
¢aj i ulogu. Najprije treba re¢i da dubrovacki dokumenti uvijek naglasavaju
da se radi o patarenima, §to je ujedno i najc¢es¢i izraz, dok s druge strane ima-
mo potvrdu da u odredenim situacijama za pripadnike Crkve bosanske koriste
izraz krstjani. Izmedu ova dva termina nema nikakve razlike, jer je jasno da
oznacavaju iskljucivo pripadnike Crkve bosanske, bar $to se tice dubrovackih
dokumenata koji se odnose na prostor srednjovjekovne Bosne. Ovdje ne tre-

88 Cogkovi¢ P. 2005. 177.

% Sudeci po ugovorima o prijenosu robe koji se mogu pratiti od 1379. do 1443, karavani su i
dalje i8li u Gorazde, bez obzira na probleme s kojima su se susretali dubrovacki trgovci. Vidi:
Huanh M. 1978. 312.
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ba uzimati u obzir one momente kada u odredenim prilikama sre¢emo izraz
heretici, jer se uglavnom to javlja u doba sukoba i vise se odnosi na pojedine
velikase, nego na pripadnike Crkve bosanske. Zadivljuju¢a je obavjestenost
Dubrovcana o krstjanima. Ako se prisjetimo pisma Ivanu Stojkovicu iz 1433.
vidimo da dobro poznaju ustrojstvo Crkve bosanske. U drugim dokumentima
jasno je navedeno da se radi o patarenima, a u odredenim sluc¢ajevima pojedine
licnosti se uvijek navode sa crkvenom titulom, bilo da se radi o djedu, gostu ili
starcu, $to je u dokumentima to jasno naglaseno.

Djelatnost krstjana u sluzbi bosanske vlastele dovoljno je poznata za neke
licnosti koje se javljaju kao diplomate i posrednici u odredenim poslovima.
Prvi znacajniji krstjanin koji djeluje kao diplomata je bio Vlatko Tumurli¢. On
je ostavio upecatljiv trag u sluzbi Radinovic¢a-Pavlovica. S druge strane, u sluzbi
Sandalja Hranica bio je Dmitar krstjanin. Ovdje treba izdvojiti gosta Radina
Butkovica, koji je osim u svjetovnoj, napredovao i u duhovnoj sluzbi, te od casti
starca uspinje se u visi rang crkvene hijerarhije, odnosno do ¢asti gosta. Najveci
dio Zivota je proveo u sluzbi Stjepana Vuk¢ica Kosace. Bitno je rec¢i da krstjani
djeluju u periodima narocito zategnutih odnosa i ¢esto su znali biti snaga koja
je uspijevala da posreduje i izmiri sukobljene strane. Za njihovim uslugama
posezali su i Dubrovcani, i imamo vise primjera kada traze pomoc i savjet pri-
padnika Crkve bosanske. Narocito su cijenili Radina Butkovica, a o njegovim
vezama s Dubrovnikom smo najbolje obavjesteni.

Pripadnici Crkve bosanske su prilikom svojih odlazaka u Dubrovnik
ponekad iskoristavali naklonost domacina i ¢esto dobivali dozvole da izvoze
odredene vrste robe uz znatne carinske olaksice. Poznat nam je primjer Vlat-
ka Tumurli¢a iz 1403. kad je dobio dozvolu da izveze tovar ulja i osam lakata
sukna. Krstjanin Veseoko je dobio 1434. dozvolu da izveze dvanaest stara ulja.
Gost Radin je nakon pada Bosne dobio dozvolu za izvoz psenice, i u viSe na-
vrata je molio Dubrovc¢ane da mu dozvole izvoz ove Zitarice. S druge strane,
imamo i one dogadaje koji govore o krstjanima u negativnom svijetlu, ali samo
u onim slucajevima kada su u sluzbi feudalne gospode obavljali poslove koji
nisu imali nikakve veze s njihovim vjerskim uvjerenjima. Rije¢ je o nekoliko
dogadaja s pocetka 40-ih godina 15. stoljeca gdje sluzbenici vojvode Stjepana,
ukljucujucii pojedine krstjane, oduzimaju robu dubrovackim trgovcima na po-
drucju Gorazda. Medutim, ni ovi dogadaji nisu bitno poljuljali autoritet Crkve
bosanske, niti su u kasnijem periodu bitno uticali na odnose njenih pripadnika
s Dubrovnikom.
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THE BOSNIAN CHURCH
IN THE EYES OF RAGUSAN CONTEMPORARIES

Summary

The activities of Bosnian Church members are important for the under-
standing of their place and role in Bosnian society as well as their posi-
tion in the eyes of Ragusan cotemporaries. The character of Ragusan
reports is specific and offers only certain types of information that refer
to the secular activities of Bosnian Christians (krstjani). It is always em-
phasized in the documents that it is about Patarenes or Bosnian Chris-
tians. There is no difference between these two terms, at least regarding
Ragusan documents which refer to the territory of medieval Bosnia.
The term heretics should not be considered, since this expression ap-
pears only in times of conflict and it refers more to certain Bosnian
magnates than to the members of the Bosnian Church. Ragusans were
well informed about the Bosnian Church, they were familiar with its
structure and in certain cases individuals were always mentioned with
their clerical title. Whether it was the title djed (grandfather), gost (guest)
or starac (elder), it was always clearly emphasized in the documents.

The activities of Christians in the service of Bosnian nobility were well
known for the individuals who were mentioned as diplomats and medi-
ators in certain businesses. Vlatko Tumurli¢, Dmitar the Christian and
guest Radin Butkovi¢ stand out as the ones who had a significant career
in the secular service for some magnates. The Christians acted in times
of particularly tense relations, and were often the power that managed
to mediate and reconcile the two battling parties. Their services were
also required by Ragusans and several instances were noted when they
asked for help and advice of the members of the Bosnian Church. They
especially respected Radin Butkovi¢ and we are best informed about his
relations with Ragusa.

Upon the trips to Ragusa, the members of the Bosnian Church some-
times used their affection and were often permitted to export certain
kinds of goods with significant custom exception or were on different
occasions rewarded, especially if the business was finished in favour of
Ragusa. In exceptional circumstances Christians were portrayed nega-
tively, but only in the cases when they performed tasks in the service of
feudal lords which had nothing to do with their religious beliefs. This
article is about the events from the beginning of the 1440-ies when ser-
vants of Duke Stjepan, including certain Bosnian Christians took away
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goods from Ragusan merchants in the region of Gorazde. However, nei-
ther did these events notably shake the authority of the Bosnian Church
nor did they significantly influence the relation between their members
with Ragusa in the later period.

Key words: Bosnian Church, medieval Bosnia, Ragusa, Christians, Pa-
tarenes, Bosnian nobility, Pavlovi¢ family, Kosa¢a family, diplomatic
service
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UDK: 27-87.645(497.6):930 “2005/2015”
Pregledni rad

CRKVA BOSANSKA:

MODERNI HISTORIOGRAFSKI TOKOVI, RASPRAVE |

KONTROVERZE (2005-2015)

Dzenan Dautovié¢
Travnik, Bosna i Hercegovina

*

Od pojave kriticke historiografije, u drugoj polovini 19. stolje¢a, s Fra-
njom Rackim kao najizrazitijim predstavnikom, pitanja koja se ti¢u
vjerskih odnosa u srednjovjekovnoj Bosni, a narocito pitanje karaktera
Crkve bosanske, izazivala su mnogo zanimanja medu istraziva¢ima. To
je rezultiralo velikim brojem raznovrsnih nau¢nih radova. Medutim,
pristupi Crkvi bosanskoj, za razliku od drugih tema iz ovog perioda, od
pocetka su obiljezeni nepomirljivim razlikama, pa je neophodna odre-
dena sistematizacija kako bi se eventulne nedoumice sagledale u kon-
tekstu novih ¢injenica. Stoga su ciljevi ovog rada sadrzani u sljede¢em:
analiza domace historiografske produkcije o Crkvi bosanskoj u posljed-
njih deset godina, pregled najznacajnijih radova inostrane historiogra-
fije te na kraju rada, pokazat ¢emo, na dva primjera razli¢itog tumacenja
istog izvornog materijala, kako nastaju historiografske kontroverze.
Kljucne rijeci: Crkva bosanska, krivovjerje, pravovjerje, historiografija,
gost Radin, pregled historiografije, historiografske kontroverze

Uvod
Kompleksnost istrazivanja Crkve bosanske, odnosno vjere njenih pripad-

nika, kontroverzna je tema u medievalistici, koja je u dosadasnjih skoro 150
godina istrazivanja (1867-2015) prouzrokovala vrlo razli¢ite stavove histori-
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¢ara i najizrazajnija difereniciranja u suprostavljene historiografske tabore.
Medutim, zahvaljuju¢i upravo tako razli¢itim pristupima, rezultatima, kao i
o$troj polemici koja je uslijedila, nuzno je proucavanje recenih historiograt-
skih razlika, kao i svih drugih nau¢nih problema s kojima se susre¢u medie-
valisti u istrazivanju Crkve bosanske. Iz tog razloga, najobuhvatnije analize
historiografije o srednjovjekovnoj Bosni sprovedene su upravo za tekstove o
Crkvi bosanskoj. Prije svega imamo nemjerljiv doprinos Jaroslava Sidaka koji
je, pocevsi sa svojom doktorskom disertacijom, ali i kasnije u toku nauc¢ne
karijere, konstantno pratio $ta se piSe o Crkvi bosanskoj i to savjesno biljezio
i komentirao.' Tako da njegov angazman obuhvata pregled historiografije do
1975. godine. Nakon Sidaka, idu¢u iscrpnu analizu historiografije ponudio
je Pejo Coskovi¢ koji se osvrnuo na produkciju iz narednih 30 godina, do
vremena objave svoje monografije — 2005. godine.? Spomenute analize prove-
dene su savjesno i krajnje stru¢no ¢ime nam je znatno olaksan posao, tako da
¢emo u prvom dijelu rada sagledati historiografiju o Crkvi bosanskoj nastalu
u periodu od 2005. godine do momenta nastanka ovog priloga.” U drugom
dijelu, prikazat ¢emo pregled nauc¢nih stavova o Crkvi bosanskoj u djelima
na stranim jezicima. Budu¢i da do sada nije ponudena analiza pisanja o bo-
sanskom srednjovjekovlju medu internacionalnim medievistima, na ovom
mjestu ¢emo sagledati radove iz nesto Sireg vremenskog raspona. Na samom
demonstrirat ¢emo razlicitost pristupa i zakljucaka nastalih u radu na identic-
nim izvorima, te ponuditi materijal znacajan za proucavanje razvoja historio-
grafske misli o srednjovjekovnoj Bosni, kao i za proucavanje uticaja vladajuce
ideologije na rad i rezultate historijske nauke.

! Sidak J. 1937. 37-182; Sidak J. 1953. 139-160; Sidak J. 1954. 129-142; Sidak J. 1974-75. 139-
182.

% Coskovi¢ P. 2005. Isti autor je nesto ranije ponudio jo$ jednu dosta preglednu analizu radova
o Crkvi bosanskoj, u: Coskovi¢ P. 2003. 31-54.

> Ovom prilikom moramo ista¢i da zbog prisustva izrazene decentralizacije nauke na na-
$im prostorima, u ovom pregledu zasigurno ima nedostataka, nastalih uslijed objektivnih
nedostupnosti odredenih publikacija, a ni u kom slu¢aju uslijed subjektivnih stavova prema
pojedinim autorima, ili njihovim radovima. Naravno, ovaj pregled sadrzi samo analizu oz-
biljnih historiografskih tekstova, dok su nebrojeni neuspjeli pokusaji imitiranja nau¢nog tek-
sta od strane nadrinaucnika i diletanata izostavljeni.
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Opc¢i shematizam historiografije o Crkvi bosanskoj

Radovi o Crkvi bosanskoj svrstavaju se u tri historiografska okvira: pra-
voslavni, hereticki i pravovjerni. Bududi su se vremenom unutar tih okvira
pojavile razlike, pokusat ¢emo ih pravilno identificirati i sagledati osnovne
sli¢nosti i razlike.

a) Pravoslavni okvir ili okvir Petranovica. Zahvaljuju¢i nesto brzem
Stampanju svog djela borommmm. LlppkBa 60canbcka M KpbcTsaHU (1867)
Bozidar Petranovic je pretekao Rackog i hronoloski otvorio skoro 150 godina
dugu raspravu. Njegova osnovna ideja zasniva se na stavu da je Crkva bo-
sanska u svojoj osnovi bila pravoslavna, vide-manje sli¢na onoj u Srbiji ili Bi-
zantu. Pored Petranovica, glavni predstavnik ovog pravca bio je Vaso Glusac.
Medutim, njihovo djelovanje vezano je za period prije Drugog svjetskog
rata, pa oni ne ulaze u okvire ove valorizacije. Nije nevazno napomenuti da
je ovaj okvir izgubio svoju validnost, te da u vremenu nakon 1945. godine
nema nijednog ozbiljnog zastupnika. Rijetko se koji historicar iz Srbije, u zad-
nje vrijeme, bavi problemima Crkve bosanske, a oni koji se uzgred i dotaknu
ovih tema uglavnom se priklanjaju autoritetu Sime Cirkovica i bez polemike
se svrstavaju u dualisticki okvir. Tek se u odredenim stavovima Dragoljuba
Dragojlovi¢a i Miodraga M. Petrovi¢a moze pronaci povezivanje bosanskih
krstjana s pravoslavljem.*

b) Dualisticki okvir ili okvir Rackog. Uticaj Franje Rackog na juzno-
slavensku historiografiju, a pogotovo onu vezanu za ucenje Crkve bosanske
je ogroman, a ovaj pravac je dodatno osnazen “transferom” u svoje redove
glavnog pobornika suprotne opcije — Jaroslava Sidaka. Do danas nisu poznati
razlozi ove dramati¢ne promjene stavova, od samog autora nedovoljno jasno
objasnjene tek uticajem radova francuskog historicara A. Dondaina. S daljim
razvojem historiografije, jedan dio historicara pravio je odredena odstupa-
nja od “okvira Rackog”, zadrzavajuci se na smjeru dualistickog ucenja Crkve
bosanske. Znacajni historiografi poput M. Diniéa, S. Cirkovica, P. Coskovica
formiraju smjer, odnedavno u historiogratiji nazvan “sinkretistickim’, koji bi
podrazumijevao tumacenja da je Crkva bosanska nastala spajanjem organi-

* Detaljnije povezivanje ovog historiografskog okvira s tendencijama “srbizacije” bosanskog
srednjovjekovlja jos uvijek nije u potpunosti provedeno, no one nesumnjivo postoje, bududi
da termin “srpske zemlje srednjeg vijeka’, koji redovno obuhvaca i Bosnu, nije izgubio na
svojoj ucestalosti.
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zacionog sistema stare ecclesiae bosnensis i dualistickih ucenja heretickih ele-
menata.’

¢) Pravovjerni okvir. Da nije bilo preokreta iz 1954. godine, ovaj smjer
bi se legitimno mogao nazvati “Sidakov okvir”, buduéi da se on svojevreme-
no najsistematicnije suprotstavio tezama Rackog. Vremenom su se razvijale
varijante ovog ucenja, koje su zastupali razli¢iti autori. Najradikalniji od tih
smjerova bio tzv. “kroatiziraju¢i’, ¢iji su predstavnici na sve nacine, pa tako
i preko Crkve bosanske trazili “povjesno pravo Hrvatske na Bosnu” (F. Mi-
lobar, I. Pilar).® Sidakova rana uéenja podudaraju se s ovom teorijom tek u
stavu da Crkva bosanska pripada opéem krugu latinskog kr§canstva, s bit-
nom razlikom u tome $to on nije uplitao politicke pretenzije u svoje nau¢ne
postavke. Gledano s aspekta uticaja vladajuce ideologije na historijsku nau-
ku, primjetna je defanziva “pravovjernog okvira” u vremenu 1945-1990, te
njegovo jacanje nakon raspada Jugoslavije. Premalo je podataka da bismo
izveli konstataciju o protekciji rezima nad “dualistickim okvirom”, no ne treba
previdjeti ¢injenicu da je veéina autora koji su zastupali tezu o katolickom
karakteru Crkve bosanske svoje aktivnosti obavljala van granica Jugoslavije.”
Naslanjaju¢i se umnogome na Sidakov put, u moderno vrijeme unutar ovog
historiografskog smjera formirala se uticajna struja, predvodena renomira-
nim istrazivacima bosanskog srednjovjekovlja (J. V. A. Fine, S. M. Dzaja, D.
Lovrenovi¢), koji potenciraju prije svega strukturnu, a ne doktrinarnu razli-
ku izmedu Crkve bosanske i katolicanstva i pravoslavlja, a time i Sizmatic-
ki nad heretickim karakterom krstjana. Medutim, ova historiografska struja
niposto nije homogena. Tako je Fine svoja istrazivanja bazirao na multidis-

> Pored toga, razvio se i smjer koji protezira “bogumilski” karakter Crkve bosanske (S. Jali-
mam), a takoder i onaj koji vidi nedjeljive poveznice s francuskim katarima (D. Mandi¢; F.
Sanjek).

% Primjer Dominika Mandica, koji je kroatizaciju bosanskog srednjovjekovlja podigao mozda
i na najvisi nivo, a istovremeno promovirao hereticki karakter Crkve bosanske, pokazuje da
ovakvi politi¢ki i pseudonaué¢ni pokusaji nisu ograniceni isklju¢ivo na “pravovjerni” historio-
grafski okvir o u¢enju Crkve bosanske.

7 Navedimo samo Maju Mileti¢, John V. A. Finea, Sre¢ka M. DZaju i Marian Wenzel. U ovu
pri¢u mogao bi se uklopiti i poznati dijalog izmedu M. Wenzel i Alojza Benca, u kojem je na
konstataciju americke povjesnic¢arke umjetnosti da u “Crkvi bosanskoj nema niceg bogumil-
skog”, Benac odgovorio; “Znam. Uvijek sam to znao. Ali to nije nesto $to ja mogu reci. Vi to
mozete i ja ¢u vam pomodi”. Ovaj dijalog dodatno zbunjuje kada se zna da termin “bogumili”
niti medu tadasnjim pristalicama dualistickog okvira nije bio prihvac¢en (Wenzel M. 1999. 18).
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ciplinarnim historijsko-antropoloskim istrazivanjima, koja su ga dovela do
niza veoma specifi¢nih zakljucaka. Dzaja se umnogome oslanjao na stavo-
ve iz Sidakove prve faze, te kasnije analize Maje Mileti¢ i drugih nau¢nika
koji su imali sli¢ne zakljucke, no sve vrijeme je ostao podlozan etabliranim
formama razmisljanja o crkvenoj proslosti. Lovrenovi¢ je, s druge strane, u
diskurs o Crkvi bosanskoj unio pojam politicke teologije, te proturjecje iz-
medu bosanske i rimske vjere definirao kao specifi¢an pravni i konfesionalni
problem, nastao uslijed dvostrukog konstitutivnog raskida izmedu Bosne i
papinstva, najprije dislokacijom bosanske biskupije u Dakovo sredinom 13.
stoljeca, zatim okrunjenjem Tvrtka I. Kotromanic¢a od strane djeda (episko-
pa) Crkve bosanske 1377. godine. Ovakvo istrazivacko polaziste poentirao je
sintagmom “svi su pravovjerni, svi su heretici” uvrstavajuci i Crkvu bosansku
u modus operandi medusobnog ekskomuniciranja s politickim posljedicama,
ve¢ odavno proveden medu velikim crkvama Zapada i Istoka, ali isto tako i
procesom konfesionalizacije unutar katolicke i pravoslavne hemisfere sred-
njovjekovne Evrope.®

Historiografija o Crkvi bosanskoj 2005-2015.

Spomenuta knjiga Peje Coskovi¢a predstavlja jednu od rijetkih mono-
grafija u potpunosti posvecena pitanju Crkve bosanske i jedan je od veoma
uspjes$nih rezultata Projekta u okviru Drustvenog cilja XIII/2.° Iako u osnovi
prihvaca okvir Rackog, i na njega dograduje ideje Cirkovica, autor se bavi
iskljucivo ustrojem Crkve bosanske i njenim polozajem u drustvu, dok su do-
gmatska pitanja ostavljena po strani, ¢ime je ova studija “oslobodena domi-
$ljanja i slobodnih konstrukcija koje su u velikoj mjeri opterecivale dosadas-
nju historiografsku produkciju o Crkvi bosanskoj”.!* U periodu nakon objave
monografije, Coskovi¢ se u jos par radova doticao pitanja Crkve bosanske.
Najprije je precizno sagledao jednu od najvaznijih svjetovnih uloga djeda Cr-

8 Lovrenovié¢ D. 2006. 601.

? Izvedbeni projekat Drustvenog cilja XIII - Istrazivanje iz oblasti istorije, 1986. 29-31. Radni
naziv projekta bio je “Ustrojstvo ‘Crkve bosanske’ i njezina uloga u XV stolje¢u’”, provoden je
u periodu 1986-1988, kada je odbranjen u vidu doktorske disertacije na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, pred komisijom u sastavu: Sima Cirkovi¢, Rade Mihalj¢i¢ i Milos Blagojevié.

19 dyunosuh E. 2007. 258-261.
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kve bosanske - pitanje arbitracije u visokodrzavnim slucajevima,' da bi se u
nedavno objavljenom prilogu, na osnovu brojnih poredenja s drugim savre-
menim redovnickim zajednicama, pozabavio najmanje poznatim dijelom ove
crkvene organizacije — njenim pripadnicama, tj. krstjanicama.'

Da je 2005. godina bila plodna za proucavanje pitanja Crkve bosanske
svjedodi i izdavanje Zbornika radova Fenomen ‘krstjani’ u srednjovjekovnoj
Bosni i Humu, u kojem 26 autora donosi svoje priloge sa razli¢itim tematskim
okvirima. Nazalost, mali je broj priloga objavljenih u ovom Zborniku imao
istinskog uticaja na dalja istrazivanja Crkve bosanske i krstjana."’ Vecini auto-
ra ovo je bilo prvo (a nekima i jedino) iskustvo u proucavanju ove teme,'* dok
su iskusniji istrazivaci stali u okviru svojih ranijih stavova i historiografskih
okvira, te nisu donijeli znacajnijih pomaka u odnosu na pisanja u proslosti.'®
Od pojedinacnih radova iz ove godine interesantan je i doprinos Dejana Za-
dre, kojim se, analiziraju¢i historiografske doprinose o Crkvi bosanskoj, te

1 Cogkovi¢ P. 2011. 338-356.
12 Cogkovi¢ P. 2014. 23-45.

13U prvom redu moramo istaknuti prilog Lovrenovi¢a D. 2005. 193-237, u kojem autor kon-
fesionalna istrazivanja srednjovjekovne bosanske proslosti uklapa u $ire okvire drustveno-
religioznih previranja centralno-isto¢ne Evrope, te otvara niz novih perspektiva u analizi
konfesionalne pripadnosti bosanske vladajuée dinastije Kotromanica, kao i prijedloge pot-
puno novih modela za buduca istrazivanja niza komplikovanih pitanja oko Crkve bosanske.
Takoder ovaj rad je znacajan jer je njime autor zaokruzio i precizirao vlastite poglede na
Crkvu bosansku. Jedan od prvih radova medievalistice Elme Hasimbegovi¢ (Hasimbegovi¢
E. 2005. 413-424), objedinjuje pregled prvih vijesti o pojavi “hereze” u srednjovjekovnoj
Bosni, uz dosta solidno sagledavanje konteksta u kojem su one nastale. Autorica se u svom
istrazivanju nije svrstala niti u jedan od recenih histriografskih okvira o u¢enju Crkve bosan-
ske, bududi se prije svega bavila dogadajima prije njenog formiranja. Treba podsjetiti da je ova
autorica u okviru svoje doktorske disertacije na Centralno Europskom Univerzitetu nastavila
s proucavanjem tema vezanih za Crkvu bosansku, prije svega korpusa rukopisa nastalih u
njenom okrilju. U toj analizi sigurno joj je od velike pomoci bio i rad iz zbornika: Nazor A.
2005. 539-562, u kojem autorica pregledno donosi ve¢inu poznatih informacija o rukopi-
sima Crkve bosanske, njihovoj sudbini i znacaju za proucavanje pismenosti srednjovjekovne
Bosne.

 Pulji¢ 1. 2005. 239-267; Vuksi¢ T. 2005. 269-308; Tensek T. 2005. 309-334; Matijevi¢ Z.
2005. 335-350; Birin A. 2005. 387-405; Moacanin N. 2005. 407-412; Suljak A. 2005. 441-454;
Sliskovi¢ S. 2005. 479-498; Josipovi¢ M. 2005. 563-586; Zovki¢ M. 2005. 587-610.

> An¢i¢ M. 2005. 11-26; Jalimam S. 2005. 179-192; Sanjek F. 2005. 425-440; Zirdum A. 2005.
499-538.
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vijesti i kontekste o prvoj pojavi hereze na bosanskom prostoru, svrstao kao
pristalica “pravovjernog” historiografskog okvira.'s

Tokom godina koje su uslijedile, tema vezanih za Crkvu bosansku, najce-
$¢e se doticao Dubravko Lovrenovi¢. Istina, uglavnom je to radeno posredno,
u sklopu $irih tematskih okvira, no izneseni stavovi svrstali su ga kao prvog
autoriteta historiografskog okvira koji Crkvu bosansku vidi kao Sizmaticku, a
ne hereticku sljedbu, ¢ije formiranje je zapravo direktna posljedica dvostrukog
konstitutivnog raskida Bosne s Rimskom kurijom. Takoder, prema pitanju
porijekla bosanskih krstjana, Lovrenovi¢ slijedi teoriju o bazilijanskom redov-
nickom porijeklu, koji je promovirala Maja Mileti¢ jo§ 1957. godine, te tezu o
njihovom prakticiranju isto¢nog obreda u liturgiji."” U dosadasnjim radovima
ovog autora, uvijek je naglasavan prioritet politickog nad teoloskim znacajem
ove vjerske organizacije i fokus istrazivanja je postavljan na znacaj Crkve bo-
sanske kao jednog od klju¢nih faktora politickog uredenja srednjovjekovne
bosanske drzave. Posebno je, u tom smislu, interesantna analiza konfesionalne
pripadnosti velikaske porodice Pavlovi¢a, provedena na primjeru Radosava
Pavlovica, sljedbenika Crkve bosanske.'® Ovaj rad jasno ukazuje na razlicite
nivoe komunikacije Dubrovacke Republike i njenog zaleda u miru, kada pre-
vladavaju prijateljski tonovi i sklapanje unosnih poslova, te u ratu, kada se pri-
mjenjuju najteza ideoloska isklju¢ivanja i optuzbe o herezi bosanskih plemica
pljuste na sve strane. Pored toga, ovim radom autor u polje izucavaja Crkve
bosanske uvodi do sada zanemareni korpus izvora — povelje nastale u kance-
larijama velikasa za koje se sigurno zna da su pripadali ovoj konfesiji. Najzna-
¢ajnija postavka Lovrenoviceve teorije svakako je ona o djedu Crkve bosanske
kao koronatoru bosanskih kraljeva." Izlozivs$i argumente zasto se kao korona-
tori malo vjerovatno mogu javiti predstavnici Katolicke ili Pravoslavne crkve,
autor je zakljuc¢io da je tu ulogu preuzeo vrhovni vjerski autoritet domicilne
Crkve bosanske. Ova teorija jos uvijek je ostala bez ikakvih reakcija u nau¢noj

16 7adro D. 2005. 23-33.

17 Dzaja S. - Lovrenovi¢ D. 2007. 6; Lovrenovi¢ D. 2005. 216; Lovrenovi¢ D. 2006, 647-648;
Lovrenovi¢ D. 2012. 18.

18 L ovrenovi¢ D. 2009. 129-187.

¥ Ovu teoriju autor je po prvi put promovirao jo$ krajem proslog stolje¢a: Lovrenovi¢ D.
1999. 227-287, zatim prilikom objave svoje doktorske disertacije: Lovrenovi¢ D. 2006. 614-
723, da bi je zatim potvrdio dodatnim argumentima u radu: Lovrenovi¢ D. 2010. 51-89.
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javnosti, medutim, njena potvrda znacila bi jedan od najeksplicitnijih dokaza
samosvjesnosti i drzavnog integriteta srednjovjekovne Bosne. Postavlja se na
kraju pitanje: zasto ovu, znanstveno provokativnu, tezu ve¢ $esnaest godina
prati $utnja, posebno imajuci u vidu da je problem Crkve bosanske stalno bio
izlozen raspravama i dijametralno suprotstavljenim misljenjima?

Radovi Franje Sanjeka iz perioda nakon 2005. godine, uglavnom pred-
stavljaju recikliranje ranijih autorovih pristupa, bilo da se radi o prilogu o
potrazi jednakosti izmedu katarske inicijacije i primanja u zajednicu kod Cr-
kve bosanske,” bilo o radu nominalno posve¢enom proucavanju vjerovanja
hercega Hrvoja Vuk¢ica, §to je zapravo samo manji uvodni dio, nakon kojeg
slijedi op¢i prikaz dobro poznatih autorovih stavova o hijerarhiji i vjerovanju
krstjana.?! Nesto originalnija je Sanjekova analiza doprinosa Sidaka pitanju
proucavanja Crkve bosanske, mada se mora istaci da je propustio barem da
pokusa ponuditi odgovor na najvaznije pitanje, tj. razloge drasticne promjene
Sidakovih shvatanja o u¢enju Crkve bosanske.?? Salih Jalimam je svoja mo-
nografska djela napisao u periodu prije 2005, dok je u za nas interesantnom
razdoblju bio mnogo manje aktivan. Jedan od rijetkih radova posvecen je
djelovanju Jakova Markijskog u Bosni i spisu Dialogus contra Manicheos in
Bosna,” u kojem se obraduju stavovi i pisanja ove znacajne crkvene licnosti o
krivovjercima u Bosni. U okviru svog pregleda vjerske slike srednjovjekovne
humske zemlje, Dijana Kora¢ je odredeni prostor posvetila i postojanju Crkve
bosanske, no u ponudenoj analizi mogu se pronaci odredene nelogi¢nosti.*

2% Sanjek E. 2010. 69-81. Uporediti sa Sanjek F. 1976-77. 101-111. Ne mozemo prihvatiti stav
Nele Rubi¢ da Sanjek zapravo spada u “pravovjerni okvir” kod stavova o uéenju Crkve bosan-
ske, te da je sli¢nosti s francuskim katarima trazio samo kod njenog hijerarhijskog ustroja.
Vidi: Rubi¢ N. 2003. 187. Veoma argumentovana kritika Sanjekovih stavova i, pogotovo, rada
na izucavanju Crkve bosanske, ponudena je u: Zadro D. 2005. 527-532.

2! Sanjek F. 2013. 111-122.
22 Sanjek F. 2012. 91-96.
2 Jalimam S. 2008. 59-67.

** Ova autorica je sagledala ukupne vjerske odnose na podrucju srednjovjekovnog Huma u:
Kora¢ D. 2008. 238, tako da je Crkvi bosanskoj posvetila samo jedan dio knjige. Noviji ¢lanak
iste autorice, Kora¢ D. 2011. 484, donosi rezonovanje koje nema mnogo logike: “Cinjenica da
se pripadnici Crkve bosanske, u usporedbi s drugim velikaskim obiteljima, u sluzbi vojvode
Sandalja spominju relativno kasno (tek pocetkom 1419. godine), navodi na zaklju¢ak da na
podru¢ju Humske zemlje pocetkom XV. st. nije bilo zajednica Crkve bosanske, hiZa, pa stoga
ni njihovih ¢lanova u sluzbi tamosnje vlastele”. Najprije, izvori ne govore o tome da su ¢lanovi
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Rukopisi nastali u okrilju Crkve bosanske od samih pocetaka istrazivanja
ovog fenomena privlace veliku paznju, ne samo historicara, nego i slavista, te
histori¢ara umjetnosti. U periodu na koji se ovdje fokusiramo dominiraju dva
imena: Jagoda Juri¢-Kappel i Lejla Nakas. Zbirkom svojih radova posvec¢enih
starijoj bosanskoj pismenosti Juri¢-Kappel je svoja istrazivanja Hvalovog zbor-
nika, Bosanskog psaltira, Kopitarevog jevandelja, rukopisa krstjanina Radosava
i drugih, ucinila dostupnijim $iroj nauc¢noj zajednici.*® U stavovima prema
ucenju Crkve bosanske, ova autorica se priklonila dualistickom okviru. S dru-
ge strane, u svojim novijim istrazivanjima, profesorica sa Filozofskog fakulteta
u Sarajevu, Lejla Nakas dosla je do drugacijih zakljucaka, te nigdje u korpusu
bosanske knjizevnosti nije pronasla tragove heretickog ucenja.” Najznacajniji
doprinos ove autorice jeste uocavanje identi¢nosti danas izgubljenog Srecko-
vicevog evandelja s Vrutockim evandeljem.” Budu¢i da su glose Sreckovicevog
evandelja bile jedan od najznacajnijih argumenata zastupnika dualizma u vjeri
krstjana,?® analiza Lejle Nakas kojom je utvrdila da se svaka od njih moze pro-
naci u nekom od “pravovjernih” tekstova, predstavlja ozbiljan udarac okviru
Franje Rackog. Sli¢no se moze istaci i za istrazivanja historicarke umjetnosti
Eme Mazrak, koja je u nedavno odbranjenoj doktorskoj disertaciji na Sveuci-
listu u Zagrebu utvrdila da “na temelju analize iluminacije ne moze se pronaci
niti jedan trag o postojanju dualizma kod krstjana, a u daljem istrazivanju

hijerarhije Crkve bosanske morali biti ¢lanovi velikadkih porodica, da bi se usporedivali s
“drugim” velikaskim obiteljima, a osim toga, predoceni podatak uopce ne mora biti u vezi s
rasprostranjeno$¢u Crkve bosanske, ve¢ s ulogom u drustvenom Zivotu koju su njeni ¢lanovi
op¢enito preuzimali.

% Juri¢-Kappel J. 2013. 172. Ovdje objavljeni naslovi su: “Knjizevni jezik u srednjovjekovnoj
Bosni; “O glagoljici i glagoljastvu u srednjovjekovnoj Bosni®; “Jagi¢ i Bosna — O Jagi¢evom
razumijevanju glagoljice; “Psalter des Hval Codex (1404) — Zur paldograpischen und
grammatikalischen Charakteristik; “Die Stellung des bosnischen Psalters (1404) inner-

halb der verwandten slawischen Texte“; “Bosanske apokalipse u svome (juzno)slavenskom

kontekstu®; “Rukopis krstjanina Radosava u svjetlu dosadasnjih istrazivanja®“; “Kopitarevo

«, o«

Cetveroevandelje, 14./15. st.“; “Weststokavische Eigenschaften des mitteralterlichen bosnisch-

<« ««

en Schrifttums®; “Der Anteil der bosnisch-herzegowinischen Muslime (Bosniaken) am siids-

lawischen Kulturerbe®; “Neke jezi¢ne posebnosti starije bosanske knjizevnosti i njihov udio u
standardizacionim procesima — propustene moguénosti?” i “Bosanski ili bosnjacki?“

26 Nakas L. 2008. 199-212; Nakas L. 2012.a. 119-127; Nakas L. 2012.b. 86-99.

7 Naka$ L. 2012.c. 153-187; Nakas L. 2013. 5-20; Nakas L. 2014. 718.

28 pogledati: Timpkosuh C. 1982. 207-221.
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svakako bi trebalo napraviti komparativou analizu bosanskih sa srednjovje-
kovnim rukopisima tadasnjih dualista odnosno heretika. U njih nekoliko koje
smo do sada uspjeli vidjeti uopée nema oslika ili su dekorirani samo s pone-
kim inicijalom”?

Bilo bi nepotpuno opisivati historiografiju o Crkvi bosanskoj nakon rata u
90-im godinama, a ne spomenuti pojavu ocite radikalizacije stavova formira-
nih na nacionalnoj osnovi. Kao i sve drugo u Bosni, i ovaj fenomen ispoljava
svoju trostruku dimenziju. Ti fenomeni se mogu opisati kao “povratak bogu-
mila’, “nova kroatizacija” i “nova srbizacija”. Termin “bogumili” za bosanske
krstjane dug je koliko i njihovo izu¢avanje.*® Cinjenica da ga je upotrijebio i
sam Racki ne ¢ini ga nista vi$e ispravnijim. Ovaj termin je u moderno vrijeme
nasao narocito utociste uglavnom kod amatera i diletanata, prije svega zbog
svoje “milozvuc¢nosti” i navodne sli¢nosti ovog heretickog pokreta s islamom.
U ranijim fazama istrazivanja Crkve bosanske bio je gotovo prevladavajui,
da bi kasnije, zbog svoje nepreciznosti ipak bio potisnut u zvani¢cnom nau¢-
nom diskursu.’’ Bez da ulazimo u rasprave o ucenju Crkve bosanske, terminu

29 Mazrak E. 2014. 290.

% U novije vrijeme, jedini od medievista koji je prihvatio ovaj termin je Salih Jalimam. U
nekoliko svojih monografija ovaj autor je pristupio okviru Rackog i ustrajno bosanske krst-
jane oznacavao “bogumilima” Autor je ovim objasnjenjem Zzelio “da svaki aspekt buduceg
istrazivanja pojednostavi do tog stepena kojim ¢e se afirmirati kvalitet historijskog postojanja
i trajanja (...) te da terminolosko jedinstvo ‘bosanski bogumili’ najprikladnije definira teritor-
iju drzave Bosne”, u: Jalimam S. 2002. 8. Manje uspje$no je G. Dizdar pokusao da bogumilstvo
Crkve bosanske revitalizira kao “nau¢no prihvatljiv stav”, no osim opcenitog teoretiziranja,
nije uspio da ponudi bilo kakve nove argumente. Vidi: Dizdar G. 2014. 268.

3! “Drugo pitanje koje nesumnjivo zavrjeduje da se na njega upozori tice se favoriziranja na-

ziva bogumil (bogomil) za sljedbenike Crkve bosanske. U vezi s tim valja upozoriti da je taj
naziv u opticaju jo$ od samih pocetaka historiografije o bosanskom krivovjerju. U naslove
svojih djela uveli su ga B. Petranovi¢ (Bogomili. Crkva bosanska i krstjani) i F. Racki (Bogomili
i patareni). Dok je Petranovi¢ u Crkvi bosanskoj gledao Pravoslavnu crkvu, Racki je svojim
naslovom Zelio upozoriti na bogumilsku i patarensku sastavnicu u postanku Crkve bosanske,
imaju¢i u vidu Nemanjin progon heretika u tadasnjoj srpskoj drzavi i progon krivovjeraca s
podrudja Splitske nadbiskupije u doba nadbiskupa Bernarda. Danas je poznato da se samo u
jednom slucaju iz 1427. bosanski krivovjerci nazivaju bogumilima, ali i u tom sluc¢aju poza-
dina je politicka, a ton neprijateljski. Stoga tim nazivom ne bi trebalo nazivati kr§¢ansku crkvu
u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, koju izvorna grada dosljedno naziva Crkvom bosans-
kom, a njezino redovnicko svecenstvo krstjanima, i razlikuju ih od sveéenika drugih dviju
kricanskih crkava”. Vidi: Coskovié¢ P. 2000. 445. Nesto ostrija kritika pojave ovog fenomena
ponudena je u: Lovrenovi¢ D. 2008.a. 234-267. i Lovrenovi¢ D. 2008.c. 169-303. Standard-
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“bogumilstvo” treba odati priznanje samo kao jednoj od jako znacajnih etapa
u historijatu proucavanja Crkve bosanske, ali i naglasiti da je vrijeme za nje-
govo prevazilazenje isteklo. Tim viSe $to su sami pripadnici hijerarhije Crkve
bosanske u svojim spisima ponudili naziv koji bi se morao koristiti i u moder-
nom nauc¢nom diskursu, a to je krstjani.

Teorije o pripadnosti Bosne susjednim zemljama takoder su se razbuk-
tale, ponajvise zahvaljujuci ideologiziranoj nauci i malicioznim internet-por-
talima i grupama na drustvenim mrezama koji u osnovi sluze odredenim
politickim konceptima. Jedan od historicara tog tipa je Milko Brkovi¢, koji
u svom djelu, u potpunosti posve¢enom neumornom dokazivanju hrvatstva
srednjovjekovne Bosne, slijedi davno odbacene okvire Ive Pilara te ih ¢ak u
nekim slucajevima i radikalizuje.*? Primjer radikalizacije u smjeru srbizacije
srednjovjekovne Bosne, predstavlja gotovo potpuno naslanjanje na pradavne
stavove Vase Glusca, koje je nedavno ponudio Miodrag M. Petrovi¢.*® Ovaj
autor smatra da su krstjani pripadali direktno Pravoslavnoj crkvi, da su imali
klju¢ni znacaj u zaustavljanju Sirenja katolicanstva na istok, te da predstavljaju
direktan dokaz srpske i pravoslavne pripadnosti srednjovjekovne Bosne. Pri-
licno nespretno su se u ovaj tabor svrstali Radmilo Pekic¢ i Gligor Samardzi,
usputno i nekriticki prihvacaju¢i isklju¢ivo zakljucke Yvonne Burns, koja jo$
nije izgradila znacajan autoritet na ovom historiografskom polju.**

Kratki pregled historiografije o Crkvi bosanskoj u posljednjem desetljecu
jasno govori da je izuc¢avanje ovog segmenta srednjovjekovne proslosti po-
prilicno izmaklo iz fokusa istrazivaca. Glavni uzrok tome je u ¢injenici $to
proucavanje Crkve bosanske zahtijeva usku specijalizaciju, dobro poznavanje
teoloskih principa, kao i op¢ih kretanja u drustvu, kako srednjovjekovne Bo-
sne, tako i drugih evropskih zemalja. Mala koli¢ina dostupnih izvora takoder
ne ohrabruje, ali i pored toga, moguci su znacajni pomaci u tom pogledu, $to
potvrduje nedavni pronalazak do tada nepoznatih glosa bosanskog Vrutoc-

izaciju hereticke terminologije ponudili su fra Leon Petrovi¢, Sima Cirkovi¢, Nada Klai¢ i
Dubravko Lovrenovi¢, svi su istog misljenja da nije uputno vracanje na drevne mitologeme i
etnokonfesionalne stereotipove 19. stoljeca.

32 Brkovi¢ M. 2011. Stavovi ovog autora o tome da je gorljivo pripadnistvo bosanskih krstjana
glavni uzrok njihovog nestanka, “jer je islam takve smatrao najveéim nevjernicima i stoga
ih najzesce trijebio’, (str. 151) ne mogu pronaci uporiste u izvorima bilo koje provenijencije.

33 Merposuh M. 2013.
3 Mexuh P. - Camapyuh T. 2014. 151.
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kog evandelja. Iako je u obradenom periodu objavljeno jo$ nekoliko priloga o
Crkvi bosanskoj, ovom prilikom ih ne izdvajamo, buduci da ni po ¢emu nisu
doprinijeli dubljem poznavanju problematike koja je u nagem fokusu.*” Pre-
gled koji je dat ¢ine radovi najreprezentativnijih predstavnika svog vremena,
koji vrlo slikovito predstavljaju moderna dostignuc¢a na ovom historiograf-
skom polju, kao i prisustvo jos uvijek drasti¢no razli¢itih polazista u pristupu
problemu Crkve bosanske. Drugim rije¢ima, danasnja polarizacija stavova je
u osnovi suprotnost izmedu zahtjeva da se savremena istrazivanja prate i da se
prema njima ustaljene postavke nuzno korigiraju, te zahtjeva da se po svaku
cijenu, pa i cijenu Zrtvovanja istine, a $to je suprotno svakom nau¢nom istra-
Zivanju, stanje u struci konzervira te time presute i savremena istrazivanja.

Crkva bosanska u inostranoj historiografiji

Bilo kakav pregled strane historiografije o Crkvi bosanskoj mora se za-
poceti djelom americkog povjesni¢ara na University of Michigen, John Van
Antverp Finea Jr. Razlog tome svakako lezi u ¢injenici da je on jedini inostrani
medievalist koji se zaista studiozno posvetio izucavanju bosanskog srednjo-
vjekovlja, te je time obezbijedio i poziciju autoriteta iz ove oblasti. Kao i kod
ostalih eksperata za srednjovjekovnu Bosnu i u njegovom pisanju mogu se
naci zamjerke, ali one ne umanjuje njegov sveukupni polozaj u okviru histori-
ografije o bosanskom srednjovjekovlju. Pored ¢injenice da je Fineovo Zivotno
djelo The Bosnian Church: a new interpretation postalo gotovo jedina referen-
ca za ve¢inu ostalih anglofonskih medievista, razlog zbog kojega ¢emo mu u
ovom radu posvetiti paznju jeste i to da je druga dva izdanja dozivjelo nakon
2005. godine.* Fineov rad i njegovo aklamacijsko pristajanje uz historiograf-
ski okvir koji je Crkvu bosansku shvac¢ao kao pravovjernu crkvu izazvalo je
dosta kontroverzi. Autori koji se nisu slagali s njegovim tezama obi¢no su na-
padali prilicno proizvoljnu teoriju o uporednom postojanju i Crkve bosanske

% Vrandedié J. 2006. 5-20; Muzié 1. 2008. 183.

% Prvo izdanje knjige Finea J. 1975. izaslo je u okviru serije izdanja East European Quaterly.
Nazalost, ovo djelo veoma je lose prevedeno na bosanski jezik: Fine J. 2005. i objavljeno u iz-
danju Bosanskog kulturnog centra, dok je samo dvije godine kasnije, 2007, u Londonu izaslo
jo$ jedno izdanje, nepromjenjenog naziva, publikovano od strane Saqi books u saradnji s
Bosnjackim institutom.

138 Historijska traganja e Historical searches ’

HT 15.indd 138 09.10.15. 15:32



DZenan Dautovi¢, CRKVA BOSANSKA: MODERNI HISTORIOGRAFSKI TOKOVI, RASPRAVE
| KONTROVERZE (2005-2015)
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.127-160 ]

i malobrojne dualisticke sekte na koju su se odnosile optuzbe o herezi.”” Neke
od iznesenih postavki prihvacene su u zvani¢noj historiogratiji,® dok je za
stru¢njake s engleskog govornog podrucja njegovo djelo, kao jedno od rijetkih
koje obraduje srednjovjekovnu proslost ovih prostora, bilo jako zanimljivo.”

37 Coskovi¢ P. 2005. 68: “Katolicko podrijetlo i pravovjerno ucenje Crkve bosanske naju-
pornije je dokazivao i branio J. V. A. Fine. Po njemu je ona nastala vjerojatno u polovici
XIII. st. kao posljedica nastojanja Rimske kurije da reformira Bosansku biskupiju (...) U¢enje
Crkve bosanske ostalo je po strani njegova zanimanja, a kad ga i dotice ¢ini to u $irem ok-
viru politickih i ekonomskih previranja kroz koja je prolazilo bosansko drustvo. Sociologke
metode koje je primijenio u radu te metodicki postupak s izvornom gradom nisu mu bespri-
jekorni i podlijezu kritici” Sidak J. 1974-75. 160: “(...) autor pokusava dokazati da od sredine
XIV stoljeca ‘Crkva bosanska’ nije imala takvo znacenje u politickom Zzivotu kakvo joj se
pridaje. Pri tom polazi od neistinite tvrdnje da je ona, prema ‘op$tem misljenju, ‘podsticala
plemstvo protiv kralja i tendenciju decentralizacije. Znacajno je za autorov metodic¢ki postu-
pak uopée da se ne obazire na rezultate dotadasnjih istrazivanja niti na onu izvornu gradu
koja za objasnjenje spomenute uloge ‘Crkve bosanske’ nije ni§ta manje vazna od malog broja
isprava koje upotrebljava. Od ovih, pak, olako je presao preko dviju kdrmendskih isprava,
a dvije daljnje odbacio je kao falsifikate (...)”. Kreki¢ B. 1977. 147-148: “In examining the
situation in Bosnia and the mentality of the Bosnian peasant, Fine has introduced a con-
siderable amount of anthropological material. This, as well as his many valid remarks and
good suggestions for further research are the strong points of the book. Nevertheless, Fine’s
main thesis, that the Bosnian Church was not dualistic but ‘a Slavic liturgy church, relatively
orthodox in theology, that was derived from the Catholic organiization in the thirteenth
century’ (p. 346), remains questionable. Fine cloes admit that dualists existed in Bosnia,
‘but their movement, probably very small in size, was distinct from the Bosnian Church”.
Markoti¢ V. 1978. 125: “Fine says his study is not focussed on theology and explains: ‘No
examination of the sources about the Bosnian heretics can be successful if those sources are
lifted outside of the context of Bosnia’ With such a restricted focus, and without examining
Manichean sources outside of Bosnia, he fails to see the problem in the right perspective (...)
Fine is to be commended for presenting the numerous data and details but his book does not
shake even for one moment the idea that the Bosnian Church was dualistic”. Najsustavniju
kritiku Fineove analize ponudio je Dzaja S. 1978. 247-254. Vrlo sli¢na kritika objavljena je
i na naSem jeziku u: DZaja S. 1979. 52-59, a zatim i u osvrtu na novo izdanje ove knjige u:
Dzaja S. 2008. 431-434.

38 Tako Lovrenovi¢ D. 2008.b. 26, isti¢e doprinos ovog americkog autora u razbijanju bogu-
milske teze o pripadnosti ste¢aka: “(...) U punom suglasju s ovom postavka je Johna Finea,
autora jedne od najboljih studija o Crkvi bosanskoj: ‘I najzad, ako Bosanska crkva nije bila
dualisticka onda termin ‘bogumilski’ za ove nadgrobne kamenove [stecke] postaje u jo$ vecoj
meri irelevantan. Mislim da se moZemo nadati da ¢e ova oznaka uskoro biti napustena i u
popularnoj literaturi”’

3% Pronadene recenzije inostranih histori¢ara mahom isti¢u zanimljivost teme, zatim Fineovo
poznavanje jezika i historiografije juznoslavenskog podrucja te znacaj monografije za dalji
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U svakom slucaju, Fineov rad postao je sastavni i nezaobilazni dio historio-
grafije o Crkvi bosanskoj i gotovo jedini prozor preko kojeg su inostrani struc-
njaci mogli do¢i do osnova bosanske srednjovjekovne historije.

U novije vrijeme, dvojica autora su u svojim prilozima znatnu paznju po-
svetila problemu Crkve bosanke. Bugarski historicar srednjovjekovnih hereza,
koji radi u Londonu, Yuri Stoyanov, moze se smatrati modernim zastupnikom
teorija o povezanosti srednjovjekovnih hereza, sa zajednickim porijeklom na
Istoku.** U svojim analizama o Crkvi bosanskoj, ovaj autor uopée ne sumnja u
ispravnost vijesti o postojanju hereze ili o vodenju krizarskih ratova protiv Bo-
sne.*’ Nazalost, prevelika paznja posvecena je danas malo vrijednim djelima
Asbotha i Evansa, dok se od modernijih radova sluzi samo onim prevedenim
na neki od svjetskih jezika. Stoyanov je takoder u historiografiju uveo pojam
novovjekovne slavenofilske odbojnosti prema bogumilstvu koja je rezultirala
negiranjem bogumilske pripadnosti Crkve bosanske, sto je vrlo zahvalan ma-
terijal za izucavanje tokova misli moderne historijske nauke. Njemacki medie-
valist Manuel Lorenz, u nedavno objavljenom radu, pazljivo je analizirao pita-
nje Crkve bosanske.*> Dosta opsirno je pregledao i predstavio izvore do 1250.
godine, no ulazio je i u kasnije periode u smislu problematiziranja ustroja Cr-
kve bosanske i oporuke gosta Radina. Lorenz je svoja istrazivanja takoder ba-
zirao na pretpostavci o povezanosti srednjovjekovnih hereza i transferu duali-
sticke ideje s Istoka na Zapad. U tom smislu je ponudio veoma opsiran uvod u
kome je iznio sve sli¢nosti i razlike izmedu katarskog i bogumilskog pokreta,
zatim je predstavio mnoge historiografske teorije, ¢esto i suprotne od vlastitih
razmisljanja, niti u jednom trenutku ne podcjenjuju¢i mogucnost da su i ona
ispravna. Kod rasprave o Crkvi bosanskoj, autor je koristio veoma opsirnu
domacu literaturu, s tim da se u vecini stavova sloZio sa Sanjekovim pisanjem.
Prava je Steta $to mu ovdje predstavljeni noviji radovi nisu bili dostupni, te
se potkralo nekoliko pogresaka, pogotovo o pitanju ustroja Crkve bosanske.

rad na proucavanju Crkve bosanske. Vidi: Majeska G. 1977. 346-347; Mojzes P. 1976. 251-252;
Wieczynski J. 1978. 306-307.

0 Osnovna monografija u kojima je autor iznio svoje stavove, Stoyanov Y. 2000., nazalost,
ostala nam je nedostupna, medutim za $ire ¢italacke krugove prilagodeni pristup moze se
pronaci u prevedenom djelu: Stoyanov Y. 2003.

41 Stoyanov Y. 2000. 295-308; Stoyanov Y. 2005. 163-180.
* Lorenz M. 2011. 87-136.
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Kod svojih zaklju¢aka, Lorenz je veoma oprezan. U potpunosti odbacuje bo-
gumilsku karakterizaciju stecaka, u Oporuci gosta Radina vidi odredeni sin-
dokaz sli¢nosti krstjana s katarima vidi u Radosavljevom kodeksu, mada i na
tom primjeru istice da se ne moze donijeti nikakav konacan zakljucak.

Casopis Bastina Sjeveroistocne Bosne u svojim prvim brojevima objavio je
nekoliko radova kuratora harvardske biblioteke za slavenske jezike Thomasa
J. Butlera.* Ovaj autor se svrstao u hereticki okvir o u¢enju Crkve bosanske. U
mnogim pogledima Butler slijedi stavove Solovjeva, porijeklo hereze u Bosni
nalazi na Istoku uslijed progona cara Dusana, a kao glavnu razliku izmedu
krstjana i kr§¢ana vidi u ¢inu krstenja, kojeg prvi, navodno nisu prakticirali.
Sve u svemu, pisanja Butlera ne doprinose mnogo znanju o Crkvi bosanskoj, u
mnogim stvarima samo ponavlja autore ije teorije mu se svidaju, a upotreba
termina “holokaust” za opisivanje navodnih krizarskih pohoda protiv krst-
jana, dogadaja za koje je utvrden prije svega politicki a ne vjerski motiv, nije
dostojno jednog historijskog teksta.

Mnogo ozbiljniji su pristupi bugarske medievalistice Snezhane Rakove,*
koja je svoju doktorsku disertaciju posvetila politickoj strukturi Bosne s kraja
14. i prve polovine 15. stolje¢a. Rakova u svojim radovima donosi solidne pre-
glede jugoslavenske historiografije o Crkvi bosanskoj, a sama takoder pristaje
uz hereticki okvir, narocito potencirajudi, $to je inace svojstveno bugarskim
histori¢arima, povezanost i porijeklo bosanske hereze s bugarskim bogumil-
stvom. Pronasla je interesante poveznice Bosne i Bugarske, poput one da je
ucenje Crkve bosanske bila zvani¢na religija srednjovjekovne Bosne, gdje na-
lazi sli¢nost s Bugarskom u vrijeme Ivana Vladimira (1015-1018) kada je bo-
gumilstvo bilo prihvaceno od vladajuce dinastije, ili s vremenom vladavine
Ivana Asena II (1218-1241) koji je optuzivan od Rimske kurije da podrzava
heretike u svojoj zemlji. Takoder, i ovoj autorici moze se prigovoriti na nekri-
tickom stavu prema stvarnoj prirodi ratnih pohoda na Bosnu u prvoj polovici
13. stoljeca, te na precestom trazenju sli¢nosti s bosanskim krstjanima i bugar-
skim bogumilima. Veoma sli¢ne, slobodno mozemo reci prenaglasene, stavo-
ve o vaznosti bugarske hereze nalazimo i kod drugih bugarskih medievalista,*

43 Butler T. 2010. 47-52; Butler T. 2012. 11-14.
4 Rakova S. 1992. 19-29; Rakova S. 1993. 193. 1 103.
4 Boskuos V. 2005. 105-128.
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pa je to ¢injenica kojoj se mora posvetiti posebna paznja. U prilog ovoj kon-
stataciji svjedo¢i i bibliogratfija radova o bogumilstvu i njegovom Sirenju sred-
njovjekovnom Evropom, autorice Kristine Geceve, u kojoj je cijelo poglavlje
posveceno Bosni.*

Op¢i pregledi heretickih pokreta u srednjovjekovnoj Evropi gotovo re-
dovno ukljucuju Bosnu u zemlje u kojima je hereza procvjetala, no isto tako
redovno je to osvrtanje veoma povrsno i bez poznavanja bilo kakvih procesa
bosanskog srednjovjekovlja. U monografiji posvec¢enoj spisu Contra Patarenos
autora Hugh Eteriana (12. stoljece) Bosna se spominje nekoliko puta. Naro-
¢ita paznja je posvecena dogadajima oko Bilinopoljske abjuracije i ulozi pape
Innocenta III u njima.”” Priredivaci su se uglavnom referirali na Finea, a bitan
je njihov zaklju¢ak da patareni koje Eteriano spominje u svom djelu ne mogu
biti oni u Bosni, jer je Bosna bila pod okriljem Latinske crkve, dok Eteriano u
svom djelu kritikuje heretike koji su Zivjeli u Konstantinopolju.*®

Niz autora inklinira “bogumilstvu bosanske hereze”, pa te stavove uvr-
$atavaju u svoja djela. Inac¢e veoma korisna zbirka prevedenih izvora o du-
alistickim herezama u Bizantskom carstvu iz 1998. godine, donosi klasi¢no
bugarski pogled na srednjovjekovne hereze kao op¢i produkt bugarskog bo-
gumilizma. Pa tako, iako se koriste gotovo iskljuc¢ivo Fineovim pisanjem (uz
rijetke ekskurze u Sanjekov Les Chrétiens bosniaques et le mouvement Cathare
XII-XV siécles, 1976), istovremeno ga Zestoko kritikuju jer je ustvrdio da nema
povezanosti izmedu dva pokreta. Potpuno neutemeljenim se pokazuju stavo-
vi da termin “maniheji” iz srednjovjekovnih izvora, ako se odnosi na Zapad,
oznacava iskljuc¢ivo katare, a ako se odnosi na Balkan, isklju¢ivo na bogumile.*”
Ovakva uopc¢avanja ni po ¢emu ne doprinose ionako komplikovanom pita-
nju srednjovjekovne crkvene terminologije. Direktnom povezivanju bosan-
ske hereze s bogumilstvom pridruzio se i Heinrich Fichtenau u svojim istra-

46 TeweBa K. 2007. 158-169.
47 Hamilton B. - Hamilton J. - Hamilton S. 2004. 63-66.
48 Isto. 3.

* Hamilton J. - Hamilton B. - Stoyanov Y. 1998. 45-49. Na dosta sli¢nom tragu su i pisanja
madarskog histori¢ara, Balint T. 2013. 65-76, koji koristi ne$to opSirniju literaturu kolega sa
Zapada (Dragojlovi¢, Sidak, Ra&ki, Fine, Petrovi¢, Mandi¢, Jalimam), te za nas nesto manje
poznatim starim radom Jdnos Asbétha: “A bosnyak bogumilek 4z Arpadok, Anjouk és Hun-
yadiak alatt” I, Budapesti Szemle, 13, No. 97, 1885.
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zivanjima o heretickim pokretima 11-13. stoljeca. Iako se na Bosnu rijetko
osvrée, ipak smatra da ona predstavlja vrhunac bogumilskog pokreta, bududi
da je jedino u Bosni ono postalo “zvani¢na religija”* U ovim svojim zakljuc-
cima i tumacenju $irenja bogumilizma, autor se sluzio nekim nenavedenim
radom M. Brandta. U nedostatku izvora, pojedini autori rukopise nastale u
okviru Crkve bosanske proglasavaju jedinim pisanim ostacima bogumilskog
vjerovanja,’' iako, kako smo vidjeli, moderna slavistika pobija takve stavove.
Jako interesantan je i primjer autora koji su titularni epitet Bons omes (bononi-
os, bonozios) pomijesali sa “Bosnians”.?

Nazalost, nismo bili u prilici direktno konsultirati djelo talijanskog me-
dievaliste Grado Givoanni Merla Eretici ed eresie medievali (Bologna 1999.),
no na osnovu kratkog osvrta na njegove stavove,” saznajemo da za bosan-
ske krstjane nije prihvatao termine “maniheji’, “patareni” i “bogumili’, te da
je odbacivao postojanje bilo kakvih dokumenata o vezama izmedu krstjana i
talijanskih heretika.

Ovaj kratki pregled inostrane historiografije o Crkvi bosanskoj jo$ jed-
nom ukazuje na potrebu da se noviji prilozi domace naucne produkcije prevo-
de i objavljuju na nekom od svjetskih jezika. Sve dok se to ne ostvari, nemamo
mnogo prava da se zalimo na postojanje i rasirenost brojnih neistina i mitova
o bosanskom srednjovjekovlju u opéem znanju o evropskom srednjovjekov-
lju. Fokus svjetske paznje, pa tako i naucne, nije vi$e usmjeren na ove prostore,
pa je sve manje naucnika koji se mogu sluziti djelima napisanim na bilo kojem
od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini,* a prakti¢no nepostojanje pristupa
za domace nauc¢nike u neku od velikih svjetskih bibliografskih baza, otezava
kako plasiranje vlastitih istrazivanja, tako i pronalazak radova inostrane pro-
venijencije.

50 Fichtenau H. 1998. 71. 1 79.
5! Hamilton B. 2006. 106.

>2 Ova greska pojavila se u uglednoj knjizi: Lambert M. 1998. 62, da bi bila ispravljena u: Pegg
M. 2006. 236-237.

33 Rubi¢ N. 2003. 187-188.

> Opéirniju analizu razloga znatnog opadanja interesa nau¢ne javnosti za balkanski prostor
pogledati u: Schmitt O. J. 2013. 131-134.
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Historiografske kontroverze:

Salvum conductum i Oporuka gosta Radina

Dva dokumenta oko kojih postoje najrazlicitije interpretacije i koje goto-
vo svaki autor uzima kao neoboriv dokaz svoje teorije o u¢enju Crkve bosan-
ske vezana su za cuvenog gosta Radina Butkovic¢a i njegovo djelovanje. Dugo
se vremena u historiografiji nije znalo za salvum conductum tj. dozvolu za pre-
lazak na mletacku teritoriju i boravak na njoj, koju gostu Radinu i pedeset do
Sezdeset pripadnika njegove sekte odobrava Senat Venecije.” Sintagma upo-
trijebljena u dokumentu (...) suis legis et secte sue (...) objasnjavana je na razli-
¢ite nacine. Izdavae ovog izvora, Marko Sunji¢, iako je rijetko pravio ekskurzi-
je u vjerska pitanja srednjovjekovne Bosne, komentarom ovog izvora svrstao
se u pristalice teorije o dualistickom karakteru Crkve bosanske.*® Nasuprot
Sunji¢u, Dubravko Lovrenovi¢ u ovoj vijesti vidi dokaz da Crkva bosanska
“za cijelo vrijeme svoje aktivnosti do 1459. nije bila broj¢ano jaka, (...) niti je
bila usmjerena na rad u masama®,”” kao i potvrdu da je tacno izvjesce pape Pia
IT o “krstenju vecine krstjana nakon ultimatuma kralja Tomasa iz 1459, osim
malog broja, koji su skloniste nasli na teritoriji hercega Stjepana, saveznika

> Dokument je u svojim istraZivanjima pronasao Marko Sunji¢ i prvi put ga objavio u radu:
Sunji¢ M. 1960. 265-268: Archivio di stato, Venezia, Senato-Terra, V, 151 (10. IIT 1466):
“Quidam gost Radin principalis baronus et consillarius domini duci(s) Stefani sancti Save
cum maxima instantia petit a nostro domino literas patentes et salvum conductum nostrum
quo ei lecitum sit et valeat cum personis L in LX ex suis legis et secte sue cum facultatibus
et bonis eorums se reducere sub umbram nostram et securi liberique ab omni molestiaquae
quoquomodo illis inferri possit stare, ire et redire. Et quoniam de nullo alio dominio conf-
idunt nisi de dominio (nostro), et nobis non nisi utile esse potest multis rationibus adventus
et mansus predictorum in terris et locis nostris et maxime impresentiuraum ob conditiones
status prefati ducis Stefani, Vadit pars quod suprascripto Radin pro se et suis et pro omnibus
bonis et rebus eorum fiat liber et ampulus salvus conductus in ampla et libera forma quo eis
liceat venire, stare et redecere pro libito et omni penitus remota contradictione et obstaculo.
De parte 60. De non 7. Non sinceri 15”.

> Isto. 268: “Radinovi krstjani ili bar onih $ezdesetak koji su namjeravali pre¢i pod okrilje Ve-
necije i ne pomisljajudi na to da, uporedujuéi svoju vjeru sa islamom, traze izvjesne sli¢nosti
medu tim dvjema vjerama niti u Muhamedu gledaju tajanstvenog Paraklita obe¢anog od
Isusa i poslanog od boga nego bi se radije, i ne ¢ekajuéi Turke, sa svojom imovinom sklonili u
katoli¢ko podruéje. Nije vi$e ni postojala neka socijalna opasnost od njihovog ucenja; nesla-
ganja su se ogranicavala samo na dogmatska i obredna pitanja, pa im je i Venecija mogla
odobriti ulazak u svoje podrucje”

57 Lovrenovi¢ D. 2012. 235.
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nevjernika”.>® Takoder, isti autor istice kako sama ¢injenica da je Senat odobrio
prelazak gosta Radina i njegovih sljedbenika predstavlja uvjerljiv argument
da “njegova konfesionalna pripadnost, kojoj je ostao vjeran, nije predstavlja-
la prepreku da mu jedna zapadna katolicka drzava pruzi zastitu”> S druge
strane, Pejo Cogkovi¢ o toj istoj &injenici zaklju¢uje da su oni ocito nastojali
ocuvati crkvenu i vjersku posebnost. Franjo Sanjek opet u teznji ka prelasku
na poducje Venecije vidi dokaz da “krstjani Bosne i Huma nisu odve¢ zurili
prigrliti islam (...) i pored ¢injenice da dolaskom na mletacki teritorij ulaze u
podrucje na kojem ¢e biti pod stalnom prijetnjom sveprisutne inkvizicije”*' Iz
ovog primjera vidi se kako jedna, za pitanje ucenja Crkve bosanske, vrlo Stura
informacija moze izazvati razli¢ita tumacenja.

Jo$ su zanimljivije karakterizacije Oporuke gosta Radina kao izvora.®
Tako, recimo, Srecko M. Dzaja istice da je oporuka “pored povelja, glavni oslo-
nac grupe povjesnicara koji zastupaju tezu o pravovjernosti Crkve bosanske®,*
dok je za Jalimama “pojavom testamenta gosta Radina 1911. godine, teza o
heretickom karakteru bosanskih bogomila (...) dobila svoju nesumnjivu
potvrdu”® Brojne pojedinosti ove oporuke su izazvale razli¢ita tumacenja.
Prisustvo dva kriza na prvoj stranici (jedan na vrhu teksta, a drugi na donjoj
lijevoj margini) i Radinovo prizivanje na Boga svemoguceg, navode Johna Fi-
nea da zakljuci da Radin nije odbacivao kriz, da je vjerovao u jednog Boga i

58 Lovrenovi¢ D. 2006. 334.
% Isto. 393.
60 Cogkovié¢ P. 2005. 350.

6! Sanjek F. 2003. 30. Ova knjiga je inace vrijedna $to na jednom mjestu donosi niz izvora za
bosanske krstjane.

62 Oporuka se ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, pod serijom Testamenta Notariae,
No.20, a tergo 1-2. U literaturi je objavljivana vise puta. Pored izdanja navedenih u: Coskovi¢
P. 2005. 220, napomena 10, jedan od recentnijih radova u kome se moze naci je: Sopta J. 2000-
2001. 53-56. Znacaj ovog izvora nebrojeno puta je naglasavan. Jedino u cjelosti objavljen izvor
je u cuvenim Studijama o ‘Crkvi bosanskoj’ i bogumilstvu, u: Sidak J. 1975. Znacenje odredenih
pojmova u oporuci dobilo je svoje nauéno objasnjenje u radovima: Sidak J. “Oporuka ‘gosta’
Radina Butkoviéa (1466) kao izvor za ‘Crkvu bosansku}’ u: Studije, 173-191. i Coskovi¢ P.
2005. tako da se ovdje ne¢emo zadrzavati na terminoloskom segmentu, ve¢ samo na historio-
grafskoj analizi ovog dokumenta kao izvora za ucenje Crkve bosanske.

%3 Dzaja S. 2006. 251.
% Jalimam S. 2000. 22.
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prema tome nije bio dualist, dok Manuel Lorenz istu zanimljivost vidi kao
pokazatelj “antikatarskih doktrinarnih aspekata”® Ostali autori nisu mnogo
paznje pridavali ovoj &injenici. Sidak u svom ¢uvenom radu iz 1977, koji pred-
stavlja prekretnicu njegovih stavova o pripadnistvu Crkve bosanske, istice da
brojne predstave kriza i na bosanskim ste¢cima potvrduju da nema osnove
za tvrdnje da su ga bosanski heretici odbacivali, te smatra da je pojava kriza
na oporuci, u pogledu ucenja gosta Radina i njegovih sljedbenika potpuno
nevazna.® Solovjev opet taj znak objasnjava “dvoli¢nos¢u gosta Radina, koji
je voden prema sistemu ‘duplog morala’ (...) u izrazito katolickoj sredini kao
$to je Dubrovnik, Zelio da se prikaze kao dobar hri§¢anin®,” ovakvo razmi-
Sljanje, pedeset godina kasnije, ponovio je i Jalimam.®* Sanjeka posebno zbu-
njuje formulacija o “svemoguc¢em Bogu” koju Radin upotrebljava, no njegovo
domisljanje cemu je to uzrok, ¢ini se prili¢no proizvoljnim.* Sintagma prava
vjera apostolska koju Radin spominje, takoder je dobila razne interpretacije.
Za Mihaila Dini¢a” i Peju Coskovi¢a nema sumnje da time gost Radin jasno

% Lorenz M. 2011.
6 Sidak J. 1977. “Hereti¢ka ‘Crkva bosanska”, u: Slovo, 27, Zagreb 1977. 175.

%7 Solovjev A. 1947. 317. Inace, Solovjeva karakterizira izrazito marksisticko sagledavanje Ra-
dinove li¢nosti: “Ekonomski uspon i moralni pad Radina gosta rasvjetljavaju nam raspad i
propast ‘bosanske crkve. Nekad revolucionarno patarensko ucenje, (...) postepeno je prema
dijalektici istoriskog zbivanja preslo u svoju negaciju. Isto kao u Provansi, ono je u Bosni
postalo ucenje ‘gospodske crkve’ Njene su stareSine postale finansiski i diplomatski agenti
feudalnih velikasa i ¢ak zastitnici njihovih interesa protiv seljaka”

%8 Jalimam S. 2000. 21: “Dalje se postavlja pitanje, ¢ega je kriz simbol u testamentu: da li
vjerskog postovanja ili je to samo znak dubrovackog notara? (...) Dvostruka uloga ili ¢ak
dvoli¢nost gosta Radina, jasno vidljiva kroz sve njegove diplomatske pregovore, ukazuje da se
radi o jednoj potpuno kontroverznoj li¢nosti, koja je u sebi imala ¢in bogomilskog dostojanst-
venika, ali i tipi¢nost feudalnog velikasa. PiSu¢i testament u Dubrovniku, u strogo katoli¢koj
sredini, gost Radin se izgleda Zeljeo da pokaze dobar Zitelj toga grada (...)".

69 Sanjek E. 2003. 51: “Iz teksta oporuke (...) saznajemo da je ovaj krstjanski uglednik vjero-
vao u ‘svemogucega Gospodina Boga i svetu Trojicu nerazdjeljiva’ (...). Tesko je uskladiti ove
stavove s upornim inzistiranjem katolickih vrela, latinske i glagoljaske provenijencije, na um-
jerenom dualizmu bosanskohumskih krstjana. Taj nazovi dualizam potvrduje zapravo stva-
rateljsku snagu jednog vrhovnoga pocela, koje Sotoni (davlu) priznaje tek privremeni udio u
upravljanju materijalnim svijetom koji je pod uticajem sila zla”

70 Muruh M. 1948. 42-43.
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definira svoje vjerovanje i potvrduje njegov dualizam.” U osnovi sli¢no, no u
interpretaciji polozaja krstjana u odnosu na ostale dualisticke pokrete sasvim
razli¢ito je promisljanje koje je ponudio Dominik Mandi¢, prema kome tom
tvrdnjom Radin “rusi osnove tadasnje Crkve zapadne i isto¢ne”’> Na drugoj
strani su autori koji navedenoj sintagmi ne pridaju znacaj u smislu dokaza za
dualizam, nego nude alternativna tumacenja. Tako, Maja Mileti¢, pod “pravom
verom apostolskom” prepoznaje monaski red, a termin “nas zakon” objasnja-
va kao naziv za redovni¢ku regulu,”® a i sam Jaroslav Sidak, iako je nacelno
promijenio svoje stavove o Crkvi bosanskoj, odbija da se slozi s Dini¢evim
postavkama, no istovremeno ne predocava vlastite stavove, nego se zadrzava
na historiografskim analizama i manje problemati¢nim pitanjima braka gosta
Radina i hijerarhijskog ustrojstva Crkve bosanske.”

"t Cosgkovi¢ P. 2005. 36-37: “Njegovo prizivanje na apostolsko podrijetlo te vjere neodoljivo
podsje¢a na dogmu ustanovljenu na opéem crkvenom saboru u Carigradu 381. kad je defini-
rano vjerovanje ‘u jednu svetu, katolicku i apostolsku crkvu’, uz napomenu da je zbog toga $to
su krstjani prihvatili dualisticko promisljanje svijeta otpala atribucija ‘svetu i katolicku; ali je
zadrzan pridjevak ‘apostolska’ koji je imao braniti izvornost, podrijetlo, legitimitet i ortodok-
siju Crkve bosanske”

7> Mandi¢ D. 1962. 81: “Gost Radin na prvom mjestu tvrdi, da je vjera, koju on i njegovi su-
misljenici vieruju, ‘prava vjera, apostolska’. Bududi da je istina jedna i nedjeljiva, a apostolskih
crkava, koje ¢isto i nepromijenjeno ¢uvaju poklad nauke i milosti, koje je Krist predao svojim
apostolima, ne moze biti deset nego samo jedna, gost Radin svojom tvrdnjom, da je njegov
zakon ‘prava vjera apostolska, rusio je osnove tadasnje Crkve zapadne i isto¢ne. On je tvrdio
i vjerovao protivho onomu, $to je Crkva naucavala u Apostolskom vjerovanju (‘vjerujem u
svetu Crkvu’), a napose u Vjerovanju Nicejsko-carigradskomu. Na opéem crkvenom saboru
u Carigradu god. 381. utvrdeno je kao jedna od osnovnih krs¢anskih istina (dogma) ovo:
(Vjerujem) u jednu, svetu, katolicku i apostolsku crkvu. Navedenu istinu Crkva je dnevno ispo-
vijedala mole¢i Vjerovanje apostolsko i ono Nicejsko-carigradsko. Ta je istina bila svakomu
poznata, pa i gostu Radinu, koji se ¢esto kretao medu katolicima i svoju oporuku pisao u
katolickom gradu Dubrovniku. Ako ipak gost Radin tvrdi i vjeruje, da je njegova crkva, koja
je razli¢ita od katolicke, ‘prava vjera apostolska, on je time sebe i svoje sumisljenike stavio u
red onih krivovjeraca Cetvrtoga stoljeca, koji su bili osudeni na opéem crkvenom saboru u
Carigradu god. 381. U punom i kasnom Srednjem vijeku staru su zabludu obnovili katari i
albigenzi, koji su ucili, da je katolicka Crkva s papom Silvestrom izgubila apostolicitet, koji je
presao na njih, i da su oni samo prava apostolska crkva Kristova. Da bosanski krstjani nijesu
nista drugo udili ni vjerovali, razli¢ito od drugih kr$¢ana, nego samo to, da je njihova sljedba
‘prava vjera apostolska, oni su u o¢ima katolicke Crkve, zapadne i isto¢ne, bili pravi i potpuni
krivovjerci (haeretici)”

73 Mileti¢ M. 1957. 185, prema: Sidak J. 1975. 167.
74 Sidak J. 1975. 161-173.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 147

HT 15.indd 147 09.10.15. 15:32



DZenan Dautovi¢, CRKVA BOSANSKA: MODERNI HISTORIOGRAFSKI TOKOVI, RASPRAVE
| KONTROVERZE (2005-2015)
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.127-160 ]

Pitanje svetkovina koje spominju u testamentu takoder izaziva kontrover-
ze. Najdalje je u teoretiziranju oti§ao Mandi¢, koji Radinovo slavljenje “krsnog
imena” povezuje s prastarim obicajem Hrvata Crvene Hrvatske.”” Finea je opet
zainteresirao drugi praznik - zajednicko slavljenje sv. Petra i sv. Pavla, §to je
karakteristi¢no za pravoslavce, a ne katolike.”® Cirkovi¢ isti¢e da je prihvatanje
praznika i svetaca u nesuglasju s vjerovanjem radikalnih dualista kakvi su bili
krstjani u Bosni,” dok Cogkovi¢ iz obimnog spiska blagdana izvlaci zaklju¢ak
da su “krstjani i njihovi vjernici molitvenim skupovima obiljezavali veliki broj
crkvenih blagdana, iz ¢ega bi slijedilo da im vjerski Zivot nije bio siromasniji
od zivota njihovih kr§¢anskih suvremenika”.’®

Kako se moze vidjeti, Oporuka gosta Radina izazvala je dosta razli¢itih
stavova. Jako je uzet manji broj primjera, odabrani autori su se ipak ponajvise
bavili ovim izvorom i njihova tumacenja moraju biti uzeta u obzir. Razlike u
tim tumacenjima pokazale su se kao izvanredan materijal za analizu kontro-
verzi u historiografiji o Crkvi bosanskoj.

Zakljucak

Prema pregledu najznacajnije historiografske produkcije o Crkvi bosan-

skoj (2005-2015) moguce je zakljuciti sljedece:

1. Broj autora koji se bave ovim problemom, u odnosu na prethodno
razdoblje, vidljivo je opao, dok mlada generacija nije iznjedrila ni jed-
no novo ime.

2. Ranije dominantni “okvir Franje Rackog” biljezi stagnaciju. Najzna-
¢ajnija monografija ovog perioda svakako je Crkva bosanska u XV.
stoljecu, Peje Coskovica. Medutim, njena osnovna tematika je hijerar-
hijski ustroj ove vjerske organizacije, a ne njeno dogmatsko ucenje.
Teorije o katarskoj i bogumilskoj prirodi bosanske “hereze”, takoder
ne nude nove uvide.

7> Mandi¢ D. 1962. 386-387. Kao jos jednu znacajnu karakteristiku Radinovog spiska prazni-
ka, Mandi¢ isti¢e izostanak obiljezavanja Vodokr$ca, i to obrazlaze kao argument tezi o dual-
izmu bosankih krstjana, “jer su oni, kao i zapadni katari, vodu smatrali zlom i nesposobnom,
da se po njoj dijeli duhovno preporodenje i milost”, u: Isto. 107-108).

76 Fine J. 2005. 361.
7 Cirkovi¢ S. 1987. 234, napomena 137.
78 Cogkovié¢ P. 2005. 265.
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3. Historiografski smjer koji porice dualisticko ucenje Crkve bosanske

pokazuje najvecu dinamicnost i to ponajvie zahvaljujuci prilozima
D. Lovrenovi¢a. Uvodenjem povelja bosanske vlastele povezane sa
Crkvom bosanskom u diskurs o ovoj crkvenoj organizaciji, postav-
ljanjem teorije o djedu kao koronatoru bosanskih kraljeva, te uocava-
njem dvostrukog konstitutivnog raskida s papinstvom kao osnovnim
uzrokom dekatolicizacije Bosne, ovaj autor je postavio okvir koji je
efektivno otvorio nove pristupe za probleme koji su smatrani tesko
rje$ivim. Moderna istrazivanja kodeksa porijeklom iz Crkve bosanske
dodatno jacaju argumente ove struje, buduci da u njima, niti jezicke
niti ikonografske analize, nisu pronasle nikakve tragove dualistickog
ucenja.

Iako ne tako aktivno kao tokom 1990-ih biljezimo tendencije koje bo-
sansko srednjovjekovlje, a takoder i pitanje Crkve bosanske, tretiraju
kao privjesak proslosti hrvatskog i srpskog srednjovjekovlja. One su
dovele do apsurdne situacije o postojanju triju verzija proslosti, tj, “tri-
ju istina” na jednom malom prostoru. Kao najizrazitije predstavnike
ovih smjerova isticemo Milka Brkovic¢a i Miodraga M. Petrovica.

Analiza inostrane historiografije pokazuje slabu razinu poznavanja
bosanskog srednjovjekovlja, s iznimkom J. Finea. Vecina autora po-
navlja anahrone stavove, bez poznavanja novijih istrazivanja o Crkvi
bosanskoj. Zato kao jedan od najvaznijih zadataka za bosanskoherce-
govacke medievaliste ostaje da svoje publikacije prevode na neki od
svjetskih jezika.

Crkva bosanska bila je i, uprkos pomjeranja granice naucnih spoznaja, os-

tat ¢e “vjecito” bojiste nepomirljivih historiografskih stavova. Ovoj “verdun-
skoj bici” tesko da se i moze nazrijeti kraj. Takoder, pokazalo se da uporedna
metoda, toliko korisna u nekim drugim medievalistickim istrazivanjima, na
polju Crkve bosanske moze donijeti dvojbene rezultate, a ocite nedostatke po-
kazuje ukoliko se primijeni na uporedivanje bosanskih krstjana s heretickim
pokretima Istoka i Zapada. Istina, odnos vrha katolicke hijerarhije prema nji-
ma je identican, budu¢i da tokom srednjeg vijeka papinstvo uvodi monopol
na istinu koji proizilazi iz univerzalisticke teZnje za pravom na interpretaciju
vjere, no u pogledu uloge u drzavi, opceg razvoja drustva, pa na kraju, i samih
pisanih izvora, slicnosti se gube. S druge strane, uporedna metoda se pokazala

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches

HT 15.indd 149

149

09.10.15. 15:32



DZenan Dautovi¢, CRKVA BOSANSKA: MODERNI HISTORIOGRAFSKI TOKOVI, RASPRAVE
| KONTROVERZE (2005-2015)
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.127-160 ]

jako korisnom na primjeru Pavlovi¢a, odnosno na primjeru analize korespon-
dencije Dubrovnika s ovom $izmatickom bosanskom vlastelom provedene sa
stajalista politicke teologije srednjovjekovlja.

U potrazi za potpunom istinom istrazivaci ¢e u buduénosti neizostavno
morati sagledati cjelokupni spektar politicko-vjerskih odnosa u trouglu Bosna
— Ugarska — Rimska kurija. Bez ikakve je sumnje da su politicke pretenzije
Ugarske zasnovane na tzv. patronatskom pravu uveliko uvjetovale, ako ne i
usmjeravale odnose papinstva prema Bosni i njenim vladarima. Dosadasnje
studije bosansko-ugarskih odnosa donijele su dosta opre¢ne rezultate. Tako
je M. Anci¢, koji je obradio ve¢i dio 14. stoljeca, ostao u okviru hereti¢nosti
srednjovjekovne Bosne, sto mu je odgovaralo da objasni svoje stavove o Bo-
sni kao jednom djeli¢u Archiregnum Hungaricum-a, uglavnom bez vlastitog
politickog identiteta. S druge strane, Lovrenovi¢ je u proucavanju iste teme
(1387-1463) dosao do dijametralno suprotnih zakljucaka: Bosna nije bila u
vazalnom odnosu s Ugarskom, predmet spora izmedu Bosne i Ugarske bila je
bosanska kruna a ne vjersko pitanje, dok je Crkva bosanska bila vjerska sljed-
ba $izmom razdvojena od obje velike Crkve, specifi¢na za drzavno uredenje
srednjovjekovne Bosne. Odnosi Bosne s papinstvom nisu dobili jedinstvenu
sintezu, mada se u radovima S. M. DzZaje o bosanskoj kruni i D. Lovrenovica
o prijenosu sjedista biskupije izvan Bosne, odnosno prijenosu institucije kra-
lievstva iz Srbije u Bosnu (1377.), mogu pronaci temelji za daljnja istraziva-
nja. Morat Ce se takoder viSe paznje posvetiti proucavanju povelja bosanskih
velikasa, kao i epitafa na ste¢cima. Bilo bi potrebno da se kona¢no stane u
kraj nacionalnim svojatanjima srednjovjekovne Bosne, kao i jednako $tetnim
romanticarskim pristupima. Sve to nas vraca rije¢ima jednog od prvih kritic-
kih historicara s ovih prostora: “kod svih Slovena narocito je opasno boriti se
protiv ‘zamatorelih mnjenja>” Ako ce se rasprave i dalje nastaviti, ipak smatra-
mo da je ve¢ina misterija vezanih za Crkvu bosansku rijesena konceptom spe-
cifi¢cne “vjere bosanske” poznate iz savremenih izvora kao konfesije razlicite
od katoli¢ke i pravoslavne.
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MODERN HISTORIOGRAPHIC COURSES, DISCUSSIONS AND CON-
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Summary

From the beginning of scientific research in historical studies, religious
relations in medieval Bosnia, especially the question of the Bosnian
Church, caused a lot of interest among researchers, from which a great
number of scientific articles of various quality derived. Unlike other
themes, the approaches to the research of the Bosnian Church, from
its origins, are marked with irreconcilable differences in initial stand-
points and quite hostile attitudes towards the arguments of the other
side. There are three main goals of this paper: to analyse the domestic
historiographic production about the Bosnian Church of the last de-
cade, in order to understand the latest achievements in this area; to offer
a review of the most important modern research of foreign historiogra-
phy about the Bosnian Church in order to obtain a degree of knowledge
about medieval Bosnian religious and political circumstances in general
medieval studies; and finally on the examples of essentially different in-
terpretations of two identical sources to show the process of emergence
of historiographic controversies.

Key words: Bosnian Church, gost Radin, review of historiography, his-
toriographic controversies

(Translated by the author)
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Pregledni rad

TOPONOMASTICKA GRAPA
SREDNJOVJEKOVNE BOSNE

Enes Dedic¢
Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

“Sta god se dogada na svetu sve biva na jednom mestu i u neko vreme,
drukcije se ni pomisliti ne moZe. Niti bi to bila istorija, kad bi se pricalo
nesto, ne kazujuci gde i kad je bilo”

bBomkosnh C. 1866. 5.

*

Na osnovu sa¢uvane toponomasticke grade i historiografskih ostvare-
nja autor nastoji dijagnosticirati metodoloske uzuse i utabane kolosijeke
kojih su se pridrzavala ranija nau¢na dostignuca. U radu je prezenti-
ran kriticki osvrt i revalorizacija znacaja proucavanja toponomastike
srednjovjekovne Bosne za historijsku nauku te predstavljeni putokazi
za daljnji angaZman nau¢ne misli o ovom pitanju. Kako su toponimi
kao snazni identifikacioni objekti do dana$njeg vremena do$li u dosta
izmijenjenom obliku, autor je svoja nastojanja usmjerio ka determina-
ciji zivotnih segmenata srednjovjekovnog ¢ovjeka u kojima je uklesan
najveci broj toponima, s naglaskom na pozornost pri uvrstavanju takve
grade kao historijskog izvora. Kao posebni dijelovi u radu izdvajaju se
metodologija ubikacije naselja srednjovjekovne Bosne na osnovu topo-
nomastike te etimologija i stvaranje razlicitih percepcija srednjovjekov-
nih bosanskih toponima.

Klju¢ne rijeci: srednjovjekovna Bosna, toponomastika, metodologija,
identifikacija, ubikacija, etimologija
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Znacaj proucavanja toponomastike za historijsku nauku

na primjeru srednjovijekovne Bosne (prednosti i nedostaci)

Neraskidiva veza izmedu prostora i vremena, prostora i dogadaja, odno-
sno procesa, imala je za posljedicu da je covjek zZive¢i na jednom teritoriju
u odredenoj epohi, neminovno klesao gravure svog kulturnog i drustvenog
postojanja, odnosno svih vidova svoje Zivotne djelatnosti, na imenima naselja
koji su nekonzervirani i podlozni promjenama servirani na radni stol moder-
nog istrazivaca. U tako obimnom materijalu prostor za istrazivanje pronaci
¢e istrazivaci raznih nauka, medutim sva ta grada potpada pod $esir histori-
je kao zbira proslosti cjelokupne ljudske djelatnosti. Primjera radi, toponimi
kao zdenac zaboravljenih rije¢i svakako trebaju lingvisticku analizu, medutim
upravo je zadatak historicara da na najbolji moguci nacin prihvati i iskoristi
zakljucke te druge struke, te posredstvom tih saznanja odredi toponimu histo-
rijsko-geografski identitet. Uistinu je potrebno istaci ¢injenicu koja je pozna-
ta, ali nedovoljno prakticirana: interdisciplinarnost koja nije samo pozeljna
nego je nuzno potrebna, kao i kretanje razli¢itih disciplina po ¢vrsto usidre-
nim nau¢nim parametrima, te njegovanje njihovih dostignuca.

Jezicki filter je uvjetovao da toponomasticka grada do nas dode u izmije-
njenom ili potpuno deformisanom obliku te je tim procesom toponim popri-
mio ulogu nijemog akceptora historijskih procesa koji su zadesili taj prostor.
Tu nastupa i glavni zadatak histori¢ara po ovom pitanju, a on glasi koliko je
uopste moguce odmotavanjem slojeva vremena i uticaja ogoliti toponim, pro-
naci njegov korijen, napraviti paralelu izmedu modernog i srednjovjekovnog
doba, te iz njegova omota prepoznati historijske procese i uticaje? Kada bi
se odredenim metodom mogla izvesti prethodna zamisao, toponomastika bi
dobila status izvora prvog reda. Svakako da gotovo i nema slucajeva u kojima
bi ovaj proces mogao biti sproveden, medutim ono $to je bitno jeste da nauka
mora i¢i u smjeru postizanja takvog rezultata. Preskocit ¢emo maksimalno
onoliko na koliku visinu postavimo letvicu.

Cilj ovog rada se ne ogleda u historiografskom pregledu tumacenja topo-
nima, nego u prikazivanju koristenih metodoloskih postupaka, te iznosenje
okvira koji bi naredna istrazivanja usmjerio u pravu stranu. U nasem slucaju
koncentracija je zadrzana na imenima naseljenih mjesta, dok su mikrotopo-
nimi samo iznimno spomenuti. Medutim, nisu rijetki slucajevi kada je upravo
kroz mikrotoponime prezivio supstrat imena srednjovjekovnog naseljenog
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mjesta. Analiza te vrste koja bi obuhvatala sve srednjovjekovne toponime
predstavljala bi visegodisnji istrazivacki postupak, a njen elaborat zasigurno
obuhvatio viSetomnu publikaciju.

Dva su posebna aspekta proucavanja toponomastike: etimologija i ubi-
kacija. Jedna je u sluzbi druge. Dok etimologija predstavlja konkretno posao
lingvisticara, njena tumacenja od strane kvazinaucnika dovela su i do terora
nad toponomastikom, te su u takvim slucajevima toponimi u sluzbi potvrdi-
vanja unaprijed konstruisane teze. Porazno je $to su ovakvi slucajevi ucestali,
u njima istrazivacki postupak predstavlja vijugavu liniju potrebnu da se spoji
izvorni toponim i autorov ve¢ unaprijed doneseni zaklju¢ak. Ovakvi metodi
predstavljaju opasnost po nauku pogotovo u slucajevima kada o pojedinim
periodima znamo malo, te se u takvim situacijama ponajvise povlaci asocija-
cija kao etimoloski identitet. Veliki problem je i u ¢injenici kako se ¢italacke
mase kao po nekom sindromu lijepe na ovakva “senzacionalna otkri¢a nakon
kojih ¢e se historije ponovno pisati”. Medutim, postoji i druga strana prouca-
vanja toponomastike. Brojni stru¢njaci ulozili su vrijeme i trud kako bi zde-
nac nasih starih izraza ovjekovjecenih u imenima naselja $to profesionalnije
obradili i definisali. Letimic¢an pogled na istrazivanja ove vrste pale lampicu
nuznog mobiliziranja ve¢eg broja historicara i lingvista u rjeSavanje preostalih
problema metodom interdisciplinarnog pristupa.

Svi istrazivacki postupci u segmentu toponomastike trebaju imati za kraj-
nji cilj ubikaciju toponima. Na problematici ubikacija izrazen je posebna ra-
sko$ metodoloskih pristupa. Iako po prizvuku mozda i nepotrebno, sasvim
je opravdano postaviti pitanje da li je potrebno ubicirati toponim po svaku
cijenu? Postavljeni znak pitanja iznad glava mnogih istrazivaca nije se spu-
$tao dok za odredeni toponim nije ponuden njegov moguci geografski okvir.
U punom smislu znacaj toponomastike za srednjovjekovnu proslost demon-
striran je kroz ubikacije naseljenih mjesta tog perioda, pogotovo onih koji su
sacuvani u izvorima stranih provenijencija, te koji podrazumijevaju i latinsku
nomenklaturu.

Jedan od kvalitetnih doprinosa izucavanja toponomastike ogleda se i u
posmatranju toponima koji svjedoce o srednjovjekovnim privrednim i reli-
gijskim prilikama. Tek u ovim sluc¢ajevima na svjetlost dana u punom kapaci-
tetu izlazi ¢injenica koliko je ljudska djelatnost uticala na formiranje toponi-
ma. Kroz ovu gradu ocuvani su i podaci o starim zanatima, izraZen je znacaj
srednjovjekovnog bosanskog rudarstva, poljoprivrednih aktivnosti, religijskih

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 163

HT 15.indd 163 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRAPA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195]

ustrojstava i svetkovina. Posebna dimenzija bila bi konstruisana kada bi se
toponimi ovih zivopisnih vrsta iskoristili u studijama koje tretiraju tu proble-
matiku, te kada bi bili predmetom analize stru¢njaka iz uze oblasti.

Transformacija naselja kroz objektiv toponomasti¢ke grade

U na$oj nauci do danas nije razjasnjeno pitanje $ta se u urbanom smislu
podrazumijevalo pod srednjovjekovnim bosanskim gradom, te nije definisano
njegovo mjesto u tipologiji i klasifikaciji srednjovjekovnih evropskih gradova.
Stoga je i termin grad prihvacen kao sinonim za srednjovjekovno uvtrdenje, a
gradsko naselje za urbanu sredinu u srednjovjekovnoj Bosni.! Kompletan zbir
naseljenih mjesta u nasem srednjovjekovlju se po jednoj od podjela sastoji od
sela, katuna, zanatlijskog naselja, trgovista, varosi, grada-varosi, te grada.?

Polaze¢i od navedene podjele i nasa ¢e se analiza bosanske srednjovjekov-
ne toponomasticke zaostavstine bazirati na imenima spomenutih vrsta naselja.
Selo kao najucestaliji i najosnovniji oblik naselja s potpuno agrarnim karakte-
rom iznimno je oznacavano toponimom “vas”’ Autori koji se bave pitanjima
nastanka i razvoja nasih srednjovjekovnih gradova ustanovili su da razvojni
luk nastanka gradskih sredina svoj pocetak temelji u potrebi za razmjenom
dobara, odnosno iz potrebe da se prvenstveno trguje, a zatim i skladisti roba
koja je predmet trgovanja. Medutim, upravo ova potreba za skladistenjem
robe uslovljavala je i da se trgovci sve vise zadrzavaju na mjestima gdje je u
jednom danu u sedmici odrzavan pazar, stvarajudi na taj nacin trgove. Ovaj
proces ostao je zabiljezen i kroz toponime, jer su ovakvi trgovi ili trgovista (u
latinskoj terminologiji nazivani mercato, mercatum, mercado) imena dobijali
po danima kojima je odrzavan pazar.

! Museta-Asceri¢ V. 1996. 56.

2 Andeli¢ P. 1963. 179. Opsirnije o podjeli naseljenih mjesta srednjoviekovne Bosne,
terminoloskoj diferencijaciji i komparaciji razvoja naselja s ostalim zemljama isto¢no-
centralne Evrope vidi u: Dedi¢ E. 2014. 173-181.

? Toponim “Vas” potice od praslavenske rijei koja stoji u srodstvu s latinskom rije¢i “vicus” u
znacenju skup kuda, ulica, ¢etvrt, selo (manji) grad. Vidi: Skok P. 1971-1974. sv. 3. 567; Andri¢
S.2013. 74. Interesantan je primjer sela Velja Vas koji je identifikovan kao selo Veli¢ani. Vidi:
Vidovi¢ D. 2010. 299.

* Eklatantni primjeri naziva trgovista prema danu u kojem se odrzavao pazar zabiljezeni su
kroz slucajeve Nautornika u Vrhbosni, naselja Sride, te Cetvrtkovista. Vidi: Tuauh M. 1978.a.
314; Kosauennh-Kojuh [I. 1978. 131. 78.
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U daljnjoj fazi potreba oc¢uvanja robe i ucestalijeg trgovanja uslovljavala
je i boravak sve veceg broja ljudi u trgovima, $to je za posljedicu imalo razvoj
tog naselja na jedan visi stupanj, pri ¢emu bi se onaj dio u kojem se obavljala
stalna trgovina i zanatstvo nazivao varos, termin koje ¢e kasnije poprimiti ci-
jelo naselje. Ovaj stupanj razvoja naselja je ostao zasvjedocen kroz toponime.
Danas su jako ucestali i rasprostranjeni toponimi s ovom osnovom.’

Kao produkt trgovacko-zanatske djelatnosti razvijaju se gradska naselja u
podnozju uzvisenja na kojim su se nalazile srednjovjekovne utvrde. Zadatak
utvrdenja je postao zastita takvih naselja u kojima se u sustini i odvijao mnogo
aktivniji tempo zivota. Takva naselja su u nomenklaturi nazivana po imenu
utvrdenja na nacin da su ispred imena dobili prefiks “pod”, odnosno u italijan-
skoj terminologiji sub ili sotto.® Napose, interesantna je i pojava imenovanja
gradova koji su podignuti u razvijenom srednjem vijeku i nisu bili produkt
uobicajenog i sporog historijskog procesa nastanka grada, nego su osnivani
sa strateskim ciljevima od strane vladara i feudalaca, te su ¢esto nazivani ime-
nom Novi.”

Toponimi kao identifikacioni objekti jake porodi¢ne tradicije

Dugotrajna povezanost jednog roda, kroz prizmu bosanskog feudalnog
sistema, za jedan definisan geografski region neminovno je dovodila i do
ustaljenja li¢nih ili porodi¢nih imena, te rijetko nadimaka kao toponimskih
oznaka za jednu uzu ili Siru zemlji$nu oblast, odnosno za ime naseljenog mje-
sta. Kako je ustaljenom feudalnom praksom srednjovjekovlje epoha koja je
u svoju zaostavstinu narednim periodima ostavila podatke samo o najvisim
vlastelinskim, odnosno vladajuc¢im slojevima, marginalizirajudi pri tom mno-
gobrojne sudionike s nizih stepenika drustvene ljestvice, s time je i zadatak
toponomastike u ovom segmentu znatno osiromasen. Svakako je na mjestu

> Naziv Varo$ nosi danasnje selo u Donjoj Borovici. Vidi: Andeli¢ P. 1973. 26. Varosiste je i
selo blizu Blazuja, Varosluk selo kod Tori¢ana, Varosiste kod Mesic¢a, Varosiste kod Rogatice,
u: Kosauesnh-Kojuh [I. 1978. 138. 94. Zabiljezeno je i ime Varosista pod Kozogradom, u:
Palavestra V. 1978. 122.

® Ovakvih je primjera na nasem prostoru mnogo. Izdvajamo domaci nacin imenovanja kroz
primjere Podklju¢, Podbiograd, Podvisoki, dok su u stranim izvorima njihovi nazivi bili Sotto
Zemerno, Sub Suonich, Sotto Vranduch, Sotto Vinacac, Suchuzlat.

7 Zabiljezen je grad Novi, odnosno danasnji Herceg Novi, zatim Novi kod Gorazda, Novi u
luci kraj Neretve, Novi u Praci. Vidi: KoBauesnh-Kojuh [I. 1978. 50, 103, 115.1 23.
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tvrdnja da je najsnazniji uticaj na formiranje imena naseljenih mjesta ima-
la jaka porodi¢na tradicija upravo onih najistaknutijih rodova, ali nikako ne
smijemo gubiti iz vida ¢injenicu kako je licna i porodi¢na tradicija pripad-
nika nizih slojeva takoder dala svoj otisak na toponomastickim elementima
srednjovjekovne Bosne.®* U ovom slucaju problem je jednostavno postaviti,
izvorna podloga ne dozvoljava analizu toponima izvedenih od pripadnika
marginalnih skupina. Anonymus ostaje anoniman.

Bosanskohercegovacka historiografija nije u zadovoljavajucoj mjeri apo-
strofirala ovaj problem, medutim i parcijalni pristupi u ovom slucaju mogu
posluziti kao poligon za kracu analizu.® Oskudnost se u jo$ vecoj mjeri uo-
¢ava na izvodenju zakonitosti i pravila manjeg ili veceg obima. Da bi mogli
napraviti osnovnu konstrukeiju pripadnosti imena jednog naseljenog mjesta
odredenoj velikaskoj porodici nuzno je raspolagati s pisanim izvorima o ra-
sprostranjenosti te porodice tokom srednjeg vijeka u oblasti u kojoj je topo-
nim smjesten. Svaki pokusaj ovakve analize koji nije zasnovan na izvorima
druge vrste spada u red proizvoljnih zakljucivanja i za nasu struku ne moze se
uzeti kao relevantan. Najveci broj pokusaja utvrdivanja imena naselja po ime-
nu neke historijske osobe svodio se na etimoloski princip koji je lingvistickog
karakatera, pa samim tim nije ni mogao poluciti nasoj struci ozbiljnijih rezul-
tata. Medutim, takvi pristupi se po istrazivackoj metodi dijele na dvije vrste.
Prvi na¢in podrazumijeva etimolo$ku obradu toponima i “izvlac¢enje” imena
$to dovodi do redovnog “otkrivanja” osnivaca grada, varosi ili sela kroz priz-
mu imena osobe ¢ije ime nije ucestao gost srednjovjekovnih pisanih izvora.'

8 U ovakvim slu¢ajevima, kada raspolazemo sa srednjovjekovnim toponimima koji ocigledno
nose elemente rodovskog imena, stojimo pred jedna¢inom s jednom nepoznatom, porodi-
com koja je nastanjivala taj teritorij. Mnostvo je toponima tipa Bjelavi¢a, Haljini¢a, Miljacica,
Slagoscica, u: Andeli¢ P. 1973. 151; Koziéi, Prosi¢i, Slavogosti¢i, u: Kurtovi¢ E. 2012. 39, 50. i
17; Kuhaci¢i, Prijakovici, u: Palavestra V. 1978.a. 66.

¥ Ova problematika zastupljena je u nekoliko nau¢nih rasprava u kojima su dijagnosticirani
oprecni stavovi: Skari¢ V. 1922; Palavestra V. 1978.a; Dumbovi¢ V. 1975.

1% Fond prikupljene toponomasticke grade sadrzi mnostvo ovakvih primjera. Na ovome
mjestu istaci ¢emo najreprezentativnije primjere: ime sela Vranjeva autor izvodi od mogudeg
imena vlastelina Vran-Bran-Branivoj-Hran smatraju¢i kako je moguce da se radi i o licnosti
Branivoj osnivaca porodi¢nog imena vlastele Branivojevica. Sli¢an je slu¢aj i sa Hutovom ¢ije
ime je izvedeno od imena nepoznatog vlastelina Hota, Huta ili Hotjena, odnosno slucaj Ljubi-
nja koji asocira na nekog vlastelina imena Ljubin, Ljuben ili Ljuban. Postavlja se pitanje zasto
bi dvije potencijalne li¢nosti morale biti pripadnici vlastelinskog sloja. Svakako je ve¢ izne-
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Drugi oblik se pak vie svodi na topografiju, pri ¢emu se na osnovu licnog ili
porodi¢nog imena “traga” za toponimom koji bi geografski odgovarao sazna-
njima o rasprostranjenosti te feudalne porodice.

Pristupivsi analizi toponima kao identifikacionih objekata jake porodi¢ne
tradicije Vladislav Skari¢ iznosi zakljucak po kojem su stara naselja mogla
sacuvati svoja imena izvedena iz licnog ili porodi¢nog imena samo u sluca-
jevima ako unutar tog naselja nije dolazilo do velikih i naglih seoba stanov-
nistva, identificirajuci kao takve oblasti isto¢ni i jugoisto¢ni dio nase zemlje u
kojem zivi pretezno muslimansko stanovnistvo.' Sasvim je sigurno da je ime

sena teza po kojoj je uticajnija osoba lakse ostavljala svoje ime u amanet mjestu prihvatljiva,
medutim ne i nuzna. Totalna je nepoznanica na koji na¢in toponim Veli¢ani “upucuje na vise
feudalne slojeve”, vidi: Andeli¢ P. 1981. 47, 67, 145. i 73. Ime sela Butmir u prvotnoj formi je
glasilo Budmir i o¢ito ¢uva uspomenu na neku li¢nost iz ranije faze feudalizma. Sli¢an princip
je is imenima sela Reljevo, Nahorevo i Rajlovac, u: Andeli¢ P. 1973. 241-242. Perkino selo u
Konavlima nosi ime po liku Perke, ali takvo ime ne moZemo dovesti u izvorni sklad, u: Kur-
tovi¢ E. 2009.a. 40. Romaticarski je i pokusaj sravnavanja toponima Zelenci s imaginarnim
kraljem po imenu Zelenka, u: Misangennh I1. 1892. 95. Skaricev etimoloski postanak imena
kresevskog naselja Vranci dovoden je u vezu s njemackim imenom Frank, ali su takvi navodi
kategori¢no odbaceni, u: Dumbovi¢ V. 1975. 85. Poznati toponim Gorazde bi mogao vudi svo-
je ime iz slavenskog licnog imena Gorazd, te konkretno po Gorazdu, Metodijevu nasljedniku,
u: Ipxosrh M. 1998. 63. Toponim Trebimlja odnosno Trebinja podsje¢a na musko li¢no ime
Trebin ili Trebim, dok se ime sela Turkovi¢i izvodi od li¢nog imena Turko, u: Vidovi¢ D. 2010.
297.1298., a kako se ime ovog naselja srece na Sirem juznoslavenskom prostoru, kod Ohrid-
skog jezera, zatim kod Debra, a li¢cno ime Trebim nije tako rasprostranjeno, rekli bismo da je
ovo tumacenje krajnje nepouzdano. Zanimljiva je i teorija kako bi ovaj toponim mogao ozna-
Cavati i zrtvenik, u: Jarkosuh-Hophuh M. 2009. 35. Interesantan je slucaj toponima Pocitelj
koji je dovoden u vezu s licnim imenom nepoznatog kastelana Pocitelja, u: Vego M. 1976. 6.
Ime sela Strasevina prema nekim promisljanjima potic¢e od li¢cnog imena Strasen ili Stragimir,
u: Hoaxosuh B. 2009. 134. Tako se radi o mikrotoponimu zbog rijetkosti tog srednjovjekov-
nog imena zanimljiv je i naziv “Sandalj kosa” u selu Bijelo Brdo, u: Bejti¢ A. 1971. 186. Ovakvi
slucajevi standardna su pojava i na susjednim hrvatskim teritorijima. Uspomenu na nekog
Rado$a, odnosno njegovu porodicu sa¢uvao je toponim Radosi¢, u: Kuzi¢ K. 2000. 80.

1 Po Skaricevoj teoriji suprotno navedenome, sjeverozapadni dio Bosne u kojem je pretezno
pravoslavno stanovnistvo nije sacuvalo stare nazive, te su stoga imena naselja u tom dijelu sko-
rasnja, u: Ckapuh B. 1922. 125. Ovako grub zakljucak zahtijevao bi i nesto detaljnu analizu,
ali i $iru elaboraciju od one koju autor iznosi. Posebno su diskutabilne autorove konstatacije
kako se kod velike vlastele prezime ce$¢e mijenjalo, te kako je velika vlastela imala prostrane
bastine, pa se njihovo porodi¢no ime nije ni moglo vezati samo za jedno selo. Problem ove
konstatacije ne lezi u tome kako se prezime nije vezalo za jedno mjesto, ono je svoje gravure
ostavilo na viSe naselja iz bastinskog posjeda jednog roda. Iako je ovaj Skaric¢ev ¢lanak ostao
u najvecoj mjeri usamljen u ovoj oblasti, njegove proizvoljne ubikacije i zaklju¢ci podvrgnuti
su kritici, u: Palavestra V. 1978.a. 86-96.
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naselja lakse odolijevalo promjenama ukoliko je u njemu u svakom momentu
egzistirao sloj stanovnistva koji je smatran starosjediocima, te je na taj nacin
generacijski cuvana tradicija imena.

Medutim i dalje ostaje enigma ko je bio prvobitni nosilac imena, da li je
srednjovjekovna praksa nadijevanja imena uslovljavala da se vremenskom i
prostornom stijeSnjeno$c¢u iz imena li¢nosti ili porodice kali ime naseljenog
mjesta ili je naselje kao identifikacioni objekat ¢es¢e nadijevalo prezime rodu.
Skari¢, koji se bavio ovom problematikom priznao je “kako je u mnogim slu-
¢ajevima ostao u sumnji ko je kome dao ime”. U ovom slucaju se izdvajaju oni
primjeri u srednjovjekovnoj Bosni na kojima mozemo bazirati nase pretpo-
stavke kako se radi o uticaju porodice na ime naselja,'? ali i obratnom procesu."
Najreprezentativniji doprinos u rjesavanju zamrsene ubikacije srednjovjekov-
nih bastinskih posjeda ovaj sistem ponudio je kroz prizmu pripadnika rodo-
va zasvjedocenih u arhivskoj gradi, za koje je moguce u Sirem geografskom
okviru odrediti mjesto boravka."* Slucajevi u kojima nije detaljnije potvrdena

120 ovoj vrsti nastanka imena naselja svjedoce sljede¢i primjeri: selo Santi¢i u okolini Travni-
ka nosi ime Ratka Sante iz ¢ijeg su prezimena njegovi nasljednici prozvani Santiéi, a u skladu
s tim i ovo selo je poprimilo taj oblik imena; selo Brankovi¢i bilo je bastina knezova Branivo-
ja i Vuka Brankovica vlastele nasljednika Radoslava Pavlovica; selo Drace u drinskom kraju
nosi ime vlastele Draci¢a; selo Banoviéi u tuzlanskom kotaru nosi prezime BozZi¢ka Banovica
koji je sahranjen u tom selu. Isti je slucaj i sa selom Oprasi¢i koji nosi ime porodice vojvode
Radivoja Oprasica koji je, kako pise na grobnom natpisu u istom selu i ukopan, u: Ckapuh B.
1922.127, 129, 132, 133.1135.

13 Prema Skari¢evoj teoriji ime porodice izvedeno iz imena naselja u kojem obitavaju je efi-
kasno uocljivo na primjerima kada se nekada $ira porodica razgranala na vi$e dijelova, te su
u tim slucajevima identifikacioni elementi za tu granu pronadeni u imenu naselja, u: Cxapuh
B. 1922. 136. Zanimljiv je i slu¢aj naveden u povelji bana Stjepana II Kotromanica (oko 1325.
godine) u kojoj je Hrvatin, otac Vukoslava, nazvan kao Hrvatin Kljucki, pri ¢emu je evidentno
da je tu titulu dobio po imenu grada, medutim ta se titula ne prenosi na njegove nasljed-
nike koji u bastinu naslijeduju izmedu ostalog i grad Klju¢, u: Thalléczy L. 1914. 8. Naziv
danasnjeg sela Klisura dao je i rodovsko ime tamosnjim stanovnicima, u: Palavestra V. 1978.b.
130. Interesantna je i identifikacija hercega Stjepana Vuk¢i¢a po njegovom gradu Sokolu. U
povelji iz 1448. godine kralj Fridrich ga je nazvao “magnifici Stephani de Zokol”, u: Thalloczy
L. 1914. 378.

' Sela Purti¢i, Krni¢i i Parabucje sacuvali su uspomenu na tamosnji istoimeni rod &iji se
neslavni predstavnici, Vladislauum i Radossauum Purti, Braichum Chernich, te Braichum
Parabutich, spominju kao sudionici jedne pljacke u okolini Ljubskova, u: Inuuh M. 1978.d.
296. Naziv sela Jablanovo u Vrhbosni se dovodi u vezu s Jablanom rodonacelnikom kasnijih
Pavlovi¢a, u: Maszaymh 'B. 1950.b. 222. Selo Hrvacani u blizini Kotor Varosa nosi uspomenu
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vezanost jednog roda za odredeni prostor predstavljaju materijal za buduca
istrazivanja."” Medutim, u samom procesu analiziranja i ubikacije istovijetno-
sti toponima i rodovskog imena mnogi istrazivac¢i dopustaju luksuz zanemari-
vanja ve¢ spomenutih vaznih zakonitosti, te na taj nacin slijepo slijede osjecaj
koji ¢esto moze dovesti do gresaka.'s

Toponimi kao pokazatelji zanimanja stanovnika

srednjovjekovne Bosne

Srednjovjekovni uslovi koji ne poznaju moderne privredne djelatnosti,
uslovljavali su nastanak naselja u onim oblastima koji su svojim prirodnim
resursima mogli stanovnistvu obezbjediti egzistenciju. Tako su osnivana veca
ili manja naselja na plodnim predjelima u dolinama rijeka, zatim oko rudom
bogatih nalazi$ta, te u planinskim predjelima zbog pogodnih pasnjaka. Svi
su ovi elementi uslovljavali da se i ime naselja u nekim slu¢ajevima izvodi od
tih zanimanja kojima se stanovnistvo bavilo. U nekim sluc¢ajevima naselja su

na plemicki rod Hrvatini¢a. Sli¢no tome i selo Vlatkovi¢i u Vrbanji sa¢uvalo je uspomenu
na Vlatkovice, dok je Dragisevac kod Vrbanje sacuvao uspomenu na Dragiu, brata vojvode
Hrvoja Vukd¢ica, u: Masanmnh B. 1950.a. 229. Potvrden je i kontinuitet izmedu li¢nosti kne-
za Radivoja Sirini¢a i sela Sirini¢i, u: Palavestra V. 1978. 88. Slijepo slijediti navode Mavra
Orbinija, koji govore kako je Stjepan Vuk¢i¢ zamijenio ime Hrani¢ i uzeo ime Kosaca po
mjestu Kosa¢ u kojem je roden, predstavljalo bi korak ka neispravnom zakljucku. Medutim,
Dini¢ ne isklju¢uje moguénost da uspomenu na porijeklo Kosac¢a ¢uva selo Kosace u okolini
Foce, u: uauh M. 1978.b. 182.

15 Ovakvih je slu¢ajeva ponajvise. Oni se referiraju na primjerima toponima Falovi¢i koji
je doveden u istu ravan s vlastelinskim rodom Hvalovi¢a, zatim toponima Toholji u okolini
Foce koji je povezivan s licnos¢u Radelje Toholja iz Fode zasvjedocenog u arhivskim spisima,
toponima Kumjenovi¢i kod Ustikoline ¢ije se ime izvodi od prezimena Raska Kumienovi¢a iz
Drine, u: Palavestra V. 1978.a. 89.1 91.

16 Razmisljanja V. Skarica, pionira u prou¢avanju bastinskih posjeda i vlastelinskih rodova
kroz prizmu toponomasticke grade su naisla na ostru kritiku kasnijih istrazivac¢a. Na primjeru
Stanihne Sladenovica, zasvjedoc¢enog u dubrovackim izvorima, Skari¢ je konstruisao sliku
kako selo Sladenovi¢i nad okolinom Kolune izvodi ime upravo od njegova roda. Medutim,
Skari¢ nije predvidio da je Stanihna dubrovacki trgovac, te stoga ne bi bila moguca varijanta
koju on zastupa. Sli¢na situacija je i s dovodenjem u vezu zaeoka Grupci s vlastelinom Radi-
¢em Grupkovi¢em koji je u samo jednom navratu zasvjedocen u izvorima, te nema osnova da
se veze za ovu oblast. Vidi: Palavestra V. 1978.a. 87. i 88. Na pojedinim primjerima Skari¢ je
bez ¢vrste izvorne podloge nastupio odlu¢no, u vezi s tim je i toponim Dujmovidi, za koji kaze
kako “bez i najmanje sumnje” predstavlja bastinu Tvrtka Dujmovica zbog ¢injenice $to se taj
naziv ne nalazi na drugom mjestu u Bosni i Hercegovini, u: Ckapnh B. 1922. 130.
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nazivana i po odredenoj uzoj djelatnosti koja je u sklopu $ire aktivnosti toga
zanimanja. Ovaj princip se ponajviSe odnosi na naselja koja su bila u susjed-
stvu s rudarskim sredistima. Utemeljenje naselja nije nuzno iziskivalo da se u
pocetnoj fazi njegovo ime izvodi od djelatnosti odnosno zanimanja, do toga je
¢esto dolazilo i viemenom kada je masovna djelatnost postajala toliko jaka da
je preuzela ulogu identifikacije naselja.

Nasa historiografija ovoj problematici nije posvetila dovoljnu paznju ni
kada su u pitanju uze geografske oblasti, niti po pitanju sistematizacije to-
ponima ove vrste na nivou srednjovjekovne Bosne, te njihove metodoloske
analize. Medutim, toponomasticki fond ove skupine vjerno svjedoci o djelat-
nostima stanovni$tva odredenog kraja, te nam pruza dragocjene podatke o
zanatima koji vremenskim oscilacijama nisu prezivjeli do naSeg doba. Gleda-
no s metodoloskog aspekta najizrazitiji doprinos proucavanju ovog segmenta
toponomastickih izvora referira se u ¢injenici kako su mnogi zanati prezivjeli
do danas samo kroz ovaj vid zaostavstine, te se stoga nuzno namece potreba
ponovne revalorizacije grade ove vrste na viSem nivou. Ukupni dojam nakon
nesistematskog istrazivanja nalaze nam da izrazimo zaljenje za ¢injenicom $to
je broj ovih toponima relativno mali.

Fond prikupljene grade omogucava nam da se unutar ovog segmenta
zasebno osvrnemo na nekoliko odjeljaka. Najveci broj toponima ove vrste
odnosi se na rudarska naselja koja se u srednjovjekovnoj Bosni intenzivno
razvijaju u XIV stoljecu, te bi na taj nacin i postanak imena naselja ove vrste
na hronologkoj ljestvici mogli smjestiti najranije u taj period."” Od posebnog
su znacaja toponimi koji su u korijenu svoga imena sacuvali i uspomenu na

'7 Ime grada Olova prvi put u izvorima spomenutog 1382. godine jedan je od najmarkantni-
jih slu¢ajeva u kojima je rudarska djelatnost nadjenula ime naselju. Identi¢an slu¢aj je i s jos
poznatijim rudarskim sredi$tem Srebrenicom. Ime sela Ratanj po narodnoj predaji nekad je
glasilo Zlatan po tome $to se u njemu vadila zlatna ruda, u: Andeli¢ P. 1973. 154. Po jednom
tumacenju ime sela Plodari potice od rije¢i “plo¢ari” odnosno “plavéari” u smislu oznake za
radnike koji su ispirali rudu, u: Cxapuh B. 1939. 101. Toponim DeZevica se dovodi u vezu
s imenicom “drozga’, odnosno troska u srednjem vijeku koriStena za opisivanje Zeljeza koje
je lo$e ili nedovoljno istaljeno, u: Juki¢ M. 2007. 173. Toponim Plavi Do se dovodi u vezu s
glagolom “plaviti” koja se u rudarstvu koristi za oznacavanje topljenja rude, u srednjovjekov-
noj Bosni prema nekim saznanjima je tako nazivana prerada sirovog gvozda u kovno, pa je
rudnik u Vare$u nazivan jo$ i Plavas, u: Tomosuh I. 1992. 94. Na nekadasnju rudarsku dje-
latnost asociraju i mikrotoponimi: Gvozdak, Jame, Kalila, Rovine, Vignjeviste, Sljaka, Jazine,
Gromljak, u: Palavestra V. 1978.b. 143.
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poznate rudare Sase.'”® Odreden broj manjih naselja, najc¢esce sela, koji su u
izvjesnom smislu predstavljali satelite rudarske varosi i u privredivanju su u
njegovoj sluzbi, njihovi su stanovnici Cesto obavljali radnje potrebne za neo-
metanu eksploataciju i finalizaciju rude."”

Od ostalih aktivnosti stanovnistva srednjovjekovne Bosne zasvjedoce-
nih u toponomastici srecu se i oni koji reflektiraju poljoprivrednu, a unu-
tar nje ucestalo stocarsku djelatnost,” prijevoz roba, odnosno karavansku

18 Uspomenu na germanske rudare sacuvao je toponim Sasi, danas selo Sase nadomak Gradi-
ne, u: Juuuh M. 1978.d. 295. Sela s imenom Sasi zabiljezena su i kod Srebrenice i Visegrada,
u: Kopauesnh-Kojuh [I. 1978. 148. Mikrotoponimi koji su sacuvali uspomenu na Sase su:
Sagka rupa, Sagka ravan, u: Palavestra V. 1978.b. 149. Zaselak Vrtle podsjeca na rije¢ “vrtati”
(busiti) koji oznacava aktivnost kopanja zemljiSta u procesu pronalazenja ruda, u: Dumbovi¢
V. 1975. 97. Ime sela Gvozd je prema nekim tumacenjima dovodeno u vezu s iskopavanjem
gvozdene rude, u: Tomosuh I. 1992. 96. Selo Sasina kod Sanskog Mosta prema obliku imena
bi takoder mogli svrstati u skupinu saskog naslijeda. S druge strane promatrajudi susjedne
zemlje sasko naslijede posmatramo u imenu sela Sasi u kopaonickoj oblasti, u: Ilsujuh J.
1902. 54.

' Toponim Pegisctha (danas naselje Peliste u blizini Srebrenice) oznac¢ava rudarsku djelat-
nost. Takav je slu¢aj i s imenom naselja Zagal (pravi naziv je Cagalj), takoder u blizini Srebre-
nice. Ovaj je toponim sa¢uvao uspomenu na sitne komade rude koje pri prvom pranju voda
splavi u jarak, a ti su se komadi nazivali “¢aglina” po njemackoj rije¢i Zagel, odnosno Légel, u:
Tuanh M. 1978.d. 296. Spomenuti toponim Cagalj nije usamljen, zasvjedoceni su i na drugim
mjestima toponimi s imenom Cagalj i Pod¢agalj, u: Kopauesuh-Kojuh 1. 1978. 57. Toponimi
Moline i Samokovi u olovskom kraju su do danasnjih dana sa¢uvali uspomenu na djelatnost
ispiranja rude, u: Hérmann K. 1893. 3. Selo Paljike po narodnoj predaji duguje ime po tome
$to se u tom mjestu odvijalo paljenje drvenog uglja potrebnog za preradu Zeljezne rude, u:
Palavestra V. 1978.b. 136. Interesantan je i naziv sela Utmani ¢ije porijeklo Cviji¢ posmatra u
njemackoj rije¢i Huttemann, u: IIsujuh J. 1902. 54

%% Tradicija svjedo¢i kako je u toponimu Svinjarija sa¢uvana uspomena na selo u kojem su
se uzgajale svinje za hercega Stjepana Vuk¢ica, u: Andeli¢ P. 1981. 43. Ime naselja Varda
upucuje na kretanja stocarskog stanovnistva, Toponimi Vaganj i Tezine predstavljaju tragove
nekada$nje zemljoradnicke toponomastike, u: Palavestra V. 1978.b. 141. Ime sela Bobovista
upucuje na poljoprivrednu aktivnost uzgoja zitarice bob, u: Toumth . 1990. Zaselak Ribari u
blizini Cvilina dovoden je u vezu s feudalnim ustrojstvom, po kojem su se bavili ribarenjem za
potrebe gospodareva dvora, u: Palavestra V. 1978.a. 92. Gotovo identi¢ni slu¢ajevi pronalazeni
su u dolini Neretve, selo Ribi¢i kod Ostrosca i Ribari kod Glavati¢eva, u: Andeli¢ P. 1975.b.
275. Feudalnu obavezu obrade zemlje vjerovatno su imali stanovnici sela Rataji u dolini Bis-
trice kod Miljevine, u: Palavestra V. 1978.a. 92. Ime zaseoka Br$¢enovaca potjece od rijeci
“brstiti”, a prvobitno znacenje ove rijeci bilo je “pupljenje drveéa’, mladica, pupoljak, odnosno
hrana za sitnu stoku $to se u Dreznici moze povezati s uzgojem koza, u: Palavestra V. 1982.
92. Promatrajudi $iri juznoslavenski prostor §iri se i fond geografskih imena nastalih od za-
nimanja poput naselja Sedlari, Ugljari, Kovaci, Kolari, Grobari, Kozuhari, Vratari, Vinarci,
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trgovinu,* rukotvorine,” te druga zanimanja koja su o ovom okviru zastu-
pljena sporadi¢no.” Nesto detaljnije i sistemati¢nije istrazivanje bi svakako
unijelo vise svjetlosti u izlozene uzorke, pogotovo kada bi se iznesena grada
postavila u istu ravan s arhivskim podacima o tim podru¢jima.

Toponimi nastali od pojmova s religijskim predznakom

Duboka ukorijenjenost religijskih oznaka svoje obrise ostavila je na goto-
vo svim vidovima srednjovjekovne zaostavstine. Svaki kutak zivota tadas$njeg
¢ovjek prozet je bogobojaznos¢u i potrebom da se zastiti od zlih demona. Ta-
kva shvatanja su sasvim jasna ako se uzme u obzir kako su svi vidovi srednjo-
vjekovne umjetnosti, diplomatije, te vladavine u sustini, kr§¢anski. Potreba
¢ovjeka da svoju dusu spasi od stradanja nakon smrti motivisala je podizanje
crkava i poStovanje svetaca-zastitnika. Ovakva praksa nije zaobisla ni srednjo-
vjekovnu Bosnu.

Arheoloska iskopavanja i arhivski dokumenti svjedoce o brojnim crkve-
nim gradevinama na nasem prostoru, iako se u najve¢em broju slucajeva radi
o malim i skromnim crkvicama, i svako naseljeno mjesto nastojalo je ima-
ti jednu ovakvu gradevinu.* Medutim, kako je najveci broj takvih objekata

Drvodelja, Grn¢ari i slicno, u: LiBujuh J. 1902. 144. U svojim mati¢nim oblicima ovi primjeri
zastupljeni su i na slavenskom prostoru poput Svinary, Svinare, Swiniary, Swiniarzew, Swin-
iarzewo, Stitary, Szcyutnik, u: Miklosich E 1865. 8.

2! Interesantan je toponim Bastasica, naziv sela koji je u svojoj osnovi sacuvao rije¢ “bastah”
koji je u srednjem vijeku oznacavao profesionalnog prevoznika, u: Andeli¢ P. 1973. 151. i
ovaj se toponim odnosi na nosace, ponosnike i kiridzije. Znacenje ovog toponima je sasvim
izvjesno ako se uzme u obzir njegov polozaj blizu Drine gdje je po srednjovjekovnoj praksi
dubrovacke karavanske trgovine i bio pretovar roba i angaziranje novih prenosnika i kramara.
I na prostoru Srbije zasvjedocen je toponim bastaje u znacenju prevoza robe, u: HoBaxosuh
b. 2009. 142.

22 Selo Grnéarevo kod Trebinja sacuvalo je uspomenu na stari grnéarski zanat, u: Andelic.
P. 1973. 7. Slijede¢i narodnu predaju saznajemo kako ime sela Plocari potice po “plo¢arima’,
odnosno kovacima koji su izradivali konjske “ploce”- potkovice, u: Palavestra V. 1978.b. 142.
Ime zaseoka Kosare kod sela Kojsine asocira kako su se njegovi stanovnici u davna vreme-
na bavili pletenjem kosara (sepeta). O kovackom zanatu svjedo¢i i ime naselja Kovadi kod
Kre$eva. U vezi s istim zanatom su po jednom tumacenju i imena naselja Vranci i Kre$evo, u:
Dumbovi¢ V. 1975. 97.

2 Proizvodnja oruzja je zasigurno bila mnogo razvijenija nego $to o tome svjedoce toponimi.
U vezi s tim je i naziv sela Kopljari, u: Andeli¢ P. 1973. 26.

24 7irdum A. 2001. 161-219.
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graden od materijala koji nije odolio zubu vremena, toponomasticka grada
nam je u takvim slu¢ajevima od iznimne vaznost, jer je uobicajeno bilo takva
mjesta nazivati “crkvinama” ili “crkvistima”*® Evidentirani su i slucajevi kada
je ime crkve i naselja istovjetno, medutim opet se javlja nemogucnost kon-
kretnog definisanja ko je kome nadjenuo ime.*

Dosadasnja istrazivanja toponima ove vrste isla su u smjeru ka prikazi-
vanju kako su u toponomastickoj gradi zastupljeni elementi svih triju crkava,
bosanske,?” katolicke i pravoslavne,” te oni elementi koji s izvjesnim modi-
tikacijama predstavljaju predkr§¢ansku slavensku zaostavstinu upakovano u
kr$¢ansku zbilju.?” Potreba da se odreden toponim barem parcijalno obradi,

> Spomenute “crkvine” i “crkvista” spadaju u red mikrotoponima i u ovom radu nisu detaljno
razmatrani. Pored toga, potrebno je imati na umu i ¢injenicu kako je i po pitanju ovih toponi-
ma nuzan oprez, jer ako je nesto vremenom nazvano crkvistem ne mora nuzno lansirati ideju
kako se tu zasigurno nalazila crkva. Primjera radi taj mikrotoponim je mogao oznacavati
dio zemljista koji je pripadao crkvenom imanju. Broj mikrotoponima s religijskim predzna-
kom je ogroman i sasvim opravdano bi mogao biti naslov jedne zasebne studije. Dosadasnja
istrazivanja po ovom pitanju elaborirana su u publikaciji: Vego M. 1980. 422-426.

*% Jedno naselje kod Drijeva nazivano je Sveti Vid, a tamo je zasvjedocena i crkva s istim ime-
nom. Autor je sklon misljenju kako je naselje dobilo ime po crkvi. Vidi: KoBauesuh-Kojnh
1I. 1976. 36.

%7 Andeli¢ je smatrao kako imena naselja s korijenom “gost” imaju veze s hijerarhijom Crkve
bosanske. To je demonstrirao na primjerima Gostovic¢i, Dobrigosce, Ugosce, u: Andeli¢ P.
1975.a. 195. Problem je $to rije¢ gost u nasem jeziku ima jos jedno $ire i ¢eS¢e znacenje. Slicno
tumacenje je isti autor zastupao po pitanju imena sela Gosti¢aj u podrucju rijeke Josanice.
Medutim, na ovom mjestu je uocio kako to ne mora biti jedino tumacenje, u: Andeli¢ P.
1975.b. 268. Dva sela kod Kreseva naziva Djedov Dol i Otigo$ce prema nekim tezama upucuju
na Crkvu bosansku, prvi na sjediste djeda Crkve bosanske, a drugi bi predstavljao gosta iz iste
hijerarhije, u: Dumbovi¢ V. 1975. 107.

28 Ovoj vrsti pripadaju imena sljede¢ih naselja: selo Biskup kod Konjica, u: Kopauesuh-Kojuh
[I. 1978. 114; toponim Biskup zasvjedocen je i na Sirem slavenskom prostoru u oblicima Bi-
skupy, Biskoupky, u: Miklosich E. 1865. 6. Naselje kod Drijeva naziva Svetije bi moglo asocira-
ti na pripadnost ove vrste; mnostvo je imena naselja koji asociraju na krst, medutim prisutna
su razli¢ita tumacenja jer jedni autori izvode ovaj naziv i od li¢cnog imena s tom osnovom.
Krstac je ime sela kod danasnje Jablanice, u: Vego M. 1980. 418, a sli¢an je slu¢aj i s imenom
sela Krstac iz okoline Strbac, u: Bejti¢ A. 1971. 188. Za oba navedena se smatra da u osnovi
imaju krst, medutim ime naselja Krstovace se izvodi od li¢nog imena Krst, u: Hosaxosuh b.
2009. 142.

%% Najoriginalniji primjer ove vrste utvrduje Vego s tezom kako Vidovski grad svoje ime vodi
od Svetovida, staroslavenskog bozanstva, kada su Slaveni pokrsteni umjesto njega $tovan je
Sveti Vid, u: Vego M. 1978. 96. Proizvoljno je tumacenje prema kojem bi naziv naselja Bjeljave
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odnosno da se ponudi rjeSenje njegova znacenja uslovljavala je da su na po-
jedinim mjestima odredeni elementi bez jaceg konteksta dovodeni u vezi s
odredenim religijskim pojmovima. Za takve slucajeve, pogotovo kada se radi
o toponimima ¢iji korijen predstavlja pojam koji je u svakodnevnoj upotrebi,
tesko je ustanoviti u kolikoj je mjeri njegovo dovodenje u vezu s religijskim
motivima realno.”

U skladu s ve¢ spomenutom potrebom da se jedno naselje ili grad zastiti
od negativnih nadnaravnih uticaja, te da u doticnom mjestu cvjetaju mir i
blagostanje, uslovljavalo je da se duz kr§¢anske Evrope prostru gradovi koji
svoje ime izvode od imena sveca. Srednjovjekovna Bosna, kao integralni dio
evropskog kulturnog kruga bastinila je ovu praksu. Tako se na ovom prostoru
imena svetaca pojavljuju u imenima naseljenih mjesta svih vrsta.’’ Od znacaja
u ovim slucajevima je i dubrovacka interpretacija naziva bosanskih naselja,
neke od primjera ne bismo mogli evidentirati da u njihovim sluzbenim spisi-
ma njihovo ime nije prilagodeno latinskoj nomenklaturi.*> Mnogi stari topo-

¢uvalo uspomenu na slavensko mitolosko bozanstvo Bjeliboga, u: Juki¢ M. 2007. 534. Od
svetog Vita, u kojeg su po pojedinim misljenjima Slaveni transferirali Svetovida, izvodi se ime
sela Vid kod Metkovica, zaselak Vitusa u Drinovcima. Takoder su od praslavenskih vjerovanja
i imena naselja Bovani koje asocira na Bovan ili Balvan kako je ozna¢avan drvo odnosno neki
balvan koji je simbolizirao bozanstvo, zatim ime sela Muko§ kod Mostara asocira na slaven-
sku boginju Mukos, dok Trebesin kod Stoca mozda potjece od rijec¢i “trebja” kako su Slaveni
nazivali Zrtvista, u: Vego M. 1980. 416-418.

3% Takav je slu¢aj s imenom Praca koji je po autoru izveden od znacenja “biskup” ili “biskup-
sko imanje”. U sastavu Prace i danas nalazimo toponim Biskup, u: Vego M. 1980. 23. Skari¢
je potpisivao tezu po kojoj se Sokolovo u srednjem vijeku nazivalo Sveta Gora, potkrepljujuci
tezu kako se u Sokolovu nalaze dva lokaliteta s imenom Sveta Gora, u: Skari¢ V. 1937. 43.
Ime sela Sveca je prema autoru derivat od rijeci “svet’, “svetinja”. Ovu konstataciju potvrduje
s ¢injenicom da je po predaji tu nekad bila smjestena crkva, te je po njegovu misljenju to ta
svetinja, u: Palavestra V. 1982. 92.

3! Danagnji Herceg Novi je nazivan jos i Sveti Stefan; poznat je i trg Sveti Srd u dolini Neretve.
U Sutorini je egzistiralo naselje Sveti Stefan, u: Kosauesuh-Kojuh 1. 1978. 46. Ime sela Aran-
delova kod Trebinja je izvedeno od imena svetitelja sv. Mihajla Arandela; ime sela Kozman
kod Tjentista asocira na svetitelja Kozmu zastitnika ljekara; Durdevac od svetog Purda; Mi-
stihalj u Paniku kod Bilece od sv. Nikle, odnosno oblika sv. Mikula; Mratinje u Pivi po imenu
sv. Martina; Arilje kod Nevesinja po sv. Arhilju; selo Sv. Nikola kod Herceg Novog duguje ime
svetitelju Nikoli; Sutorina imenu sv. Irene; naselje Zuljane po imenu sv. Julijana, u: Vego M.
1980. 423, 427.1429.

32 Takav je slu¢aj sa Vidovskim u Vidovom polju. U stranim dokumentima ono je nazivano
Vidosich, Widossky, ali i Planum Sancti; i samo Vidovo polje je nazivano de plano Sancti
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nimi sa svetiteljskim imenima ustupili su mjesto novim, te su pojedini novi
toponimi zadrzali prefiks “su” ili “sut”* Ovom pitanju u nasoj historiografiji
paznja je posvecena djelimi¢no, problem je uocen, ali sustavno istrazivanje
nije provedeno. Ova grada bi u punom kapacitetu bila iskoriStena u slucaju
nastanka studije koja bi za cilj imala postavljanje u istu ravan imena naselja i
njihovu geografsku rasprostranjenost, te bi s tim na svjetlost dana izisli obrisi
koji je svetac $tovan u odredenim oblastima, ¢ime bi se iskazala odredena di-
stinkcija izmedu katolickih i pravoslavnih elemenata.

Pitanje koliko je ovaj segment izvorne grade ponudio $irem kontekstu
istrazivanja srednjovjekovnih bosanskih prilika najjasnije se referira u samom
kvantitetu sprovedenih istrazivanja, ekvivalentni su, odnosno parcijalni i bez
definisanog cilja. Rjesenje enigme se nazire u interdisciplinarnom pristupu,
odnosno sistematsko istrazivanje u interpretaciji iskusnih lingvista, historica-
ra, etimologa i teologa, koje bi zasigurno unijelo jasnocu u pitanje koliko su
ovi elementi uopste pouzdan svjedok i koliko historijska nauka moze prihva-
titi njihova dostignuca kao relevantna.

Toponomastika i narodna predaja

Epska usmena naracija prenosena s koljena na koljeno, najces¢e obavijena
velom misterije, jer u sebi sadrzi barem jedan nama nepoznat segment, uvijek
je interesantan materijal kako za istrazivace, tako i za amatere. Medutim, iako
pojedini autori smatraju da svaka predaja ima u sebi zrnce historijske istine,
ova grada se mora uzeti u obzir s najve¢om kriticnos¢u, te se iz nje mogu cr-
piti samo oni elementi koji su potkrijepljivi i drugim izvorima. Istrazivanjem
kompletne narodne predaje, Vlajko Palavestra je bosanskohercegovacku hi-
storiografiju obogatio i saznanjima iz ovog segmenta kroz ve¢ spomenute pu-
blikacije. Medutim, metodoloska obrada prikupljenje grade, odnosno stru¢no
odredivanje njenog mjesta, uloge i iskoristivosti za proucavanje srednjovje-
kovne Bosne nije egzaktno definisana.

Viti, u: Kurtovi¢ E. 2008. 92. Naselje Durdevac moze asocirati na bilo koje li¢no ime i tek je u
latinskom obliku zasvjedoceno kao civitate Sancti Georgi, u: Juuuh M. 1978.b. 205. 1 243-4.

** Primjeri ovog procesa su zasvjedoceni na imenima sela Sustipan, naselja Sutorina, Supetar,
te na uzim lokalitetima Sutvid, Sudurad, Sustjepan, Sus¢epan, Sutmiholj i mnogim drugim,
u: Vego M. 1980. 428. i 430.
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Prema pitanju toponomastike, narodna predaja koja nastaje upravo na teri-
toriju o kojem se i prica ¢esto nastoji o imenu svoga naselja iskonstruisati sliku
kako je to ime proisteklo iz usta poznate licnost, ili je u vezi s poznatim vlada-
rem, pogotovo u sudbonosnim vremenima za taj kraj.* Zatim u narodnim pre-
dajama su Cesto sadrzani i elementi prema kojima se pojedinom naselju pridaje
znacaj kroz njegovo ime koje se dovodi u vezu s nadnaravnim pojavama. Kao
$to se da uociti iz navedenih primjera, o¢uvanosti narodnih prica nije smeta-
la ¢injenica kako su one u mnogim sluc¢ajevima potpuno oprecne historijskoj
zbilji.”* Interesantni su, istina i rijetki, slucajevi kada je narodna predaja bez
vece logicke osnove smjestala pripadnike jednog vlaskog katuna na podrudje
jednog naselja, a ispravnost te predaje je potvrdena u kasnijim istrazivanjima.*

Migracije kao prenosioci toponima

Kod navedenih skupina toponima, primjera radi, kao $to su oni koji su
iznikli iz religijskih pojmova, moguce je odrediti fond onih koji zasigurno

** Ime sela Vitina prema narodnoj predaji potice iz vremena hercega Stjepana, te kako se u
ovom mjestu raspravljalo i vijecalo tu su i stanovali njegovi vijec¢nici koji su tada nazivani
arhai¢nim oblikom “vitnici’, u: Zovko I. 1889. 91. Prema predaji je i ime sela Dusine izvedeno
po crkvi sv. Duha koja je prenesena tu iz mjesta Bakrene jame. Ime rudarskog i kovackog
naselja Tjesilo kod Fojnice objasnjavala je predaja kako su tu rudari ostali zatrpani, te su ih
njihove udovice zalile i jedne druge tjesile. Prema predaji je ime sela Klisure izvedeno po
tome §to su tu zivjeli crkveni poklisari tj. Klisare. Narodna predaja vezuje i naziv sela Plocari
sa “plo¢arima’, odnosno kovac¢ima. Mnogo je proizvoljnije predaja konstruisala kako je ime
sela Botun izvedeno iz ¢injenice kako je neko nekog ubo nozem na tom mjestu (ubo-tun), u:
Palavestra V. 1978.b. 109, 117, 130, 142. i 136. Krajnje interesantno tumacenje je preneseno
po pitanju nastanka imena Samobora: na klisurama gdje je smjesten grad nalazio se samo
jedan bor, te je po tome grad dobio ime, u: Palavestra V. 1981. 132. Ime naselja Crkvenjak u
kresevskom polju prema legendi postojalo je i u srednjem vijeku kada se tu nalazi katolicka
crkva koju su u XIII-XIV stolje¢u porusili bogumili, u: Dumbovi¢ V. 1975. 107.

3 Po jednoj pri¢i Ustikolina je dobila ime tokom osmanske vladavine po rijec¢i “kol” koja
oznacava vojnu strazu pa je i straza u Ustikolini zvana Usta-kol, odnosno “stari kol”. I za Focu
postoji predaja po kojoj je ime dobila u osmanskom periodu. Predaja govori kako je sultan
Mehmed II Fatih poslao na taj prostor vojsku, a oni kada su se vratili rekli su mu kako tamo
ima mnogo kaca (bureta) $to se na turski kaze “hepsi fuci’, pa je od rijeci fuca koja oznacava
bure nastalo ime grada Foce, u: Zarzycki Z. 1891. 210. Ovakve varijante nisu ogledalo histori-
jske stvarnosti jer se navedena naselja s istim imenima javljaju i u srednjem vijeku.

36 Takav je slu¢aj s povezivanjem Vlaha Nenkovca sa selom Ivicom u Ljubinskom kraju. Ovu
predaju potvrdili su arhivski spisi koji su zabiljezili bracu iz sela Ivice kao ljude Nenkovica, u:
Kurtovi¢ E. 2009.b. 159.
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pripadaju toj skupini i one koje samo tumacenje pojedinih istrazivaca smjesta
u tu skupinu. Kod toponima koji su plod migracionih kretanja stanovnistva
nema fonda koji bi sadrzavao makar i jedan slucaj za koji bismo mogli sigurno
tvrditi kako je nastao migracijom. Iz toga slijedi kako svi toponimi za koje se
drzi da su nastali migracijom stanovni$tva su plod istrazivackih zakljucaka.
Na takvu situaciju po pitanju srednjovjekovne Bosne ponajvise utice ¢injenica
kako za taj period nemamo dovoljno izvora o kretanjima stanovnistva.

Tako su istrazivaci nastojali povezati nastanak imena nekog naselja s ime-
nom neke li¢nosti ili porodice koja je iz nekih drugih predjela doselila na to
podrucje. Pri ovakvoj postavci zakljuéci, odnosno pretpostavke se krecu duz
linije imena, pa se stoga smatra kako su doseljenici u novu sredinu prenijeli
ime starog naselja po kojima su i oni kao porodica ili licnost dobili ime.”” Da
bi se ovakvom metodom odredio nastanak imena nekog naselja potrebno je
imati izvorne podatke o tim licnostima, kao i njihovoj migraciji. Bez ove grade
svaki ostali vid tumacenja, pa ¢ak i realni, ostaje na nivou pretpostavke.

Jedan drugi aspekt, suprotnog smjera, prikazan je kroz neke druge primje-
re. Naime, ti se primjeri odnose na sistem nadijevanja imena osobi po naselju
iz kojeg potice. Jednostavnije receno, kada bi neka nova li¢nost ili kompletan
rod migrirali u novo podrudju, starosjedioci bi ih nazivali po nazivu naselja
iz kojeg poticu.*® Ovaj sistem u kojem je ime naselja ocuvano kroz prezime

37 Selo Toholji u okolini Foce po jednoj teoriji bi moglo svoje ime povlaciti od Radelje Toholja
zasvjedoc¢enog u dubrovackim arhivskim knjigama, ¢iji su preci doselili na to podrucje. Ime
naselja Gabeli¢a moglo je proizici iz imena roda Gabelica koji je doselio iz Gabela s usc¢a
Neretve. Prema ovom tumacenju prezime koje su dobili po mjestu iz kojeg poti¢u je nad-
jenulo ime naselju u koje su doselili, u: Palavestra V. 1978.a. 91. i 92. Tumacenje po kojem je
ime sela DezZevice proisteklo migracijom stanovnistva iz pravca dana$njeg Novog Pazara jer
je i tamo zasvjedocen isti toponim, opovrgnuto je ¢injenicom kako i kod Pozege ima naselje
s istim imenom. Ime naselja KreSeva je po sacuvanoj legendi nastalo iz imena doseljenika
iz Mostara zvanog Kreho, te se naselje najprije nazivalo Krehovo naselje, zatim Krehovo, te
je palatalizacijom stvoren danasnji oblik Kresevo. Medutim, zabiljezena dva naselja s istim
imenom kod Sarajeva i Cazina obeshrabruju ovu predaju, u: Dumbovi¢ V. 1975. 85, 86-87.
Ime naselja Gozak izvodeno je po nekim teorijama od imena rodnog naselja (Govze) nekog
doseljenika, u: Bermaruh III. 1976. 221-222. Prema misljenju autora postoji moguénost kako
se dio Zitelja iz naselja Lupnica iz Zupe Lasve preselio u okolinu Jajca gdje je naselje imenova-
no po imenu njihova mjesta odakle poti¢u, u: Muxapanh P. 2002. 128.

38 Ovakav slu¢aj je s Radonjom Ljubinovi¢em, domaéim trgovcem iz Foce koji je nazivan Stab-

na. Autor smatra kako je moguce da njegov nadimak potice po selu Stabna u Gornjem Podri-
nju, u: Palavestra V. 1978.a. 91.
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ili nadimak nekog roda ili li¢nosti bi za proucavanje migracija u srednjovje-
kovnoj Bosni bio od velike koristi, ali samo u onim sluc¢ajevima u kojima je ta
tvrdnja potkrijepljena.

Imena vlaskih skupina kao identifikacioni elementi

njihovih naselja

Obitavajuci duzi vremenski period na jednom prostoru te formirajuci na-
selja unutar svojih katuna, vlaske skupine su uticale i na oblikovanje imena tih
naselja. U na$oj historiografiji nije pridavana paznja detaljnijem proucavanju
problematike vlaskih naselja. Istrazivanja su se u najvec¢oj mjeri bazirala na
tretiranju katuna kao sveukupne osnove historije Vlaha. Parcijalni pristupi
jesu zastupljeni, ali u njima nije defnisano ni pitanje nomenklature naselja
vlaskih skupina. Do danas poznati fond toponima ove vrste demonstrira kako
u njemu ima dovoljno materijala za jednu maglovitu sliku.

Kao $to je op¢i diskurs i kod ostalih vrsta toponima i kod Vlaha je za-
sviedoceno kako se njihov uticaj mogao vrsiti na ime ve¢ formiranog naselja
u kojima bi jedna njihova skupina preuzela uticaj, ali i na novonastala naselja
formirana upravo njihovim razgranavanjem. Slijedeci ustaljeni obrazac ta su
naselja imena dobivala po imenu vlaske skupine, imenu osnivaca katuna ili
nekog istaknutog katunara.* Na nasem podrucju fomirao se i ve¢i broj nase-
lja ¢iji toponimski korijen pociva na “vlah”, medutim naselja takve vrste samo
iznimno mozemo vezati za odredenu vlasku skupinu.”’ Napose, izdvajaju se
arhivski spomeni imena katuna odredene vlaske skupine kroz prizmu njihova

% Ime naselja Gledevci kod Ljubinja pripada tradiciji ukupnosti prisustva Vlaha Gledevi¢a
na tom prostoru, u: Kurtovi¢ E. 2007. 16. Naselje Burzike svoje ime izvodi po obitavanju
Vlaha Burmaza. Isti slucaj je i s naseljem Burmazi u kojem je zasvjedocen Burmaz Vladisalié.
Selo Pocrnje u Ljubinju je nadjenulo ime vlagkoj skupini Pocrnjama. Selo Vlahovi¢i u Her-
cegovini ime izvodi po Vucihni Vlahovicu iz istoimene vlaske skupine. Selo Ban¢i¢i izmedu
Popova i Ljubinskog polja po narodnoj predaji je dobilo ime po Banu koji je tu zivio. Kako
su u ovom mjestu obitavali i vlasi Ban¢i¢i tesko je dijagnosticirati ko je kome nadjenuo ime.
Sli¢an je slucaj s vlasima Boljunima i naseljem Boljuni. Prema autorovom misljenju selo vlaha
Mirilovi¢a je po njima nazivano Mirilovi¢i. Po Vlahu Premilu i selo u kojem je Zivio sa svojim
Vlasima nazvano je Premiloviéi, u: Tomh 'B. 2004. 83, 84, 85, 87, 94, 104. i 108.

0 Danasnje selo kod Kalinovika sacuvalo je svoje ime Vlaholje, u: Kurtovié¢ E. 2009.a. 30. Sela

s ovakvom imenskom osnovom locirana su kod Kre$eva i Lepenice u obliku Vlahovidi, u:
Dumbovi¢ V. 197. 102.
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shvatanja kao naselja ili oblasti.* Najvazniji momenat bi uslijedio kada odrede-
ni pojam postane sinonim za naselje, odnosno kada neki pojam preuzme funk-
ciju identifikacione odrednice nekog mjesta. Ovaj princip se takoder u iden-
ticnom obliku odnosi i na imenovanje skupine naselja, odnosno $ire oblasti.*
Za oc¢uvanost ove vrste izvorne grade zasluga pripada arhivskim spisima
ocuvanim u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Kako topografska rasprostra-
njenost srednjovjekovnih vlaskih skupina nije jasno omedena, istrazivanje
toponomasticke grade se namece kao jedan od vaznih izvora u izucavanju
ove problematike. Navedeni primjeri, potkrijepljeni izvorima druge vrste, sva-
kako pokazuju kako ¢e u sklapanju te slike ova vrsta izvora biti u dobroj mje-
ri pouzdan oslonac, medutim kao i kod ostalih slucajeva namece se potreba
sravnavanja, odnosno uporedivanja toponima i konteksta historijske istine.

Metodologija ubikacije naselja srednjovjekovne Bosne

na osnovu toponomastike

Proucavanje svih elemenata srednjovjekovne toponomastike za krajnji i
najznacajniji cilj ima ubikaciju odredenog naselja. Ubikacija naseljenih mjesta
jedan je od klju¢nih faktora proucavanja kompletne proslosti nekog kraja ili
zemlje. Teza o nerazdvojivosti prostora i vremena dobija na snazi ako se uzme
u obzir kako bi znacaj saznanja o bilo kojem dogodaju bio uveliko umanjen
ukoliko ne bismo imali predodzbu o teritoriju na kojem su se desila. Isti do-
gadaji na dva razlicita teritorija mogu stvoriti sasvim druk¢iju klimu, te je sto-
ga jasna ubikacija noseci stup historijske geografije. Razli¢iti su metodoloski
pristupi primjenjivani za ubikaciju srednjovjekovnih bosanskih naselja. Nag
cilj u ovom segmentu ogleda se upravo u prikazu nac¢ina ubiciranja na osnovu
toponomastike kroz nekoliko klju¢nih uzoraka, dok bi cjelokupna historio-
grafija dosadasnjih ubikacija mogla biti predmet mnogo vece studije. Najekla-
tantniji obrasci ubikacije na osnovu toponima zasvjedoceni su na pokusajima
ubikacije gradova navedenih u spisu Konstantina Porfirogeneta, te gradova

I Ime vlaske skupine Vlahovi¢a spomenuto je u takvom svojstvu kroz primjer “de Vlacouich’,
u: Kurtovic E. 2005. 50.

*2 Takav je slu¢aj sa popovskom Povrsi, obasti koja je kasnije prozvana Bobani po vlasima Bo-
banima koji su nastanjivali tu oblast, u: Andeli¢ P. 1983. 62. i Kurtovi¢ E. 2012. 19. Medutim,
Povréi se u jednom dubrovackom dokumentu naziva i villa, odnosno okarakterisano je i kao
naselje, u: Kurtovi¢ E. 2012. 14.
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zabiljezenih u tri povelje upucene hercegu Hrvoju Vukéi¢u, dok nam i pojedi-
ni sporadi¢ni primjeri mogu u toj analizi biti od koristi.

Jedan od osnovnih metoda ubikacije toponima srednjovjekovne Bosne
svodio se na posmatranje u kojoj bi se oblasti naseljeno mjesto moglo nalaziti
na osnovu konteksta izvora u kojem se javlja, zatim bi se $ira oblast suza-
vala koliko bi to historijski kontekst dozvoljavao, te bi uslijedilo sistematsko
traganje za tim toponimom na tom uzem podrucdju ili barem za toponimom
koji u korijenu ima sli¢an sadrzaj.* Izvjesne probleme predstavljaju i sluca-
jevi kada je istoimeni toponim zastupljen na viSe mjesta, te se javlja nemo-
guc¢nost odabira onog pravog.* Najve¢u zamr$enost u ubikaciji nasih naselja

** Ovakav metod demonstrira Dini¢eva ubikacija gradova hercega Stjepana. Kada je u pove-
ljama pronasao “Ravanscha Vbrisinio” Dini¢ je znao da se taj grad u obliku Ravansko, Ra-
vanski ili Ravno nalazi u Breznici za koji se zna kako je obuhvatala pljevaljski kraj. Zatim je
pogledom na naseljena mjesta tog kraja ustanovio kako se tamo i danas nalazi selo Ravno,
te je na taj na¢in Ravanscha kona¢no dobila svoje geografske dimenzije. Ovaj sluc¢aj Dini¢
je potkrijepio i s mikrotoponimima u okolini Ravnog koji oblicima Kula i Gradina neodo-
ljivo podsjecaju na srednjovjekovne pojmove. Uocava se kako je ubikacija najjednostavnija
i najpouzdanija upravo u slu¢ajevima kada je naselje u dokumentu vezano s oblas¢u u kojoj
se nalazi. Takav je slu¢aj jos i s Kuknjem na Cehotini (“Cochangu in Brisiniza”), pogotovo
ako se uzme u obzir saradnja sa mikrotoponimima koju u ovom slucaju predstavlja lokalitet
Podkukanyj; sli¢an slucaj je i sa Mi¢evcem u Trebinju (“Mischewetz Vtribigno”); Novi u zupi
Dracevici (“Novy Vdrazanich”), u: Juarh M. 1978.b. 241, 200, 203. i 204. Istim metodom je
i Vego smjestio “Poglich et ipsa Poglia” iz povelje upucene kralju Ostoji na mjesto danasnjeg
sela Polog u zupi Polja, u: Vego V. 1957. 270.

* Konstantinovo naselje po imenu Galumainik pojedini histori¢ari poistoviecuju sa selom
Glumine, dok drugi smatraju da se radi o selu Glumine kod Oslja ili selo Komanje kod St-
oca, u: Andeli¢ P. 1983. 46-47. Ubikacija Mila je vrena na nekoliko mjesta: kod Jajca, kod
Kaknja, kod Kiseljaka kao toponim Milodraz, kao selo Milo$evac kod Modrice, da bi kona¢no
ovaj toponim ubiciran u Arnautovi¢ima kod Visokog, u: Andeli¢ P. 1973. 224. Isti je slucaj s
Krusevcem koji je smjestan u Zitomisli¢e kod Mostara, te u svojstvu sela Kruseva kod Mostar-
skog blata, u: Andeli¢, T. 1978. 23. Jirecek je smatrao da se Borac¢ nalazi kod Vlasenice ¢ija se
okolina i danas zove Birac¢, a Skari¢ da se nalazio kod danasnjeg sela istog imena u okolini Ro-
gatice, u: Jluanh M. 1978.a. 313. Koristenje samo toponomastike za ubikacije izrazeno je na
primjeru naselja Zlijebi (Slebi) koji se poistovjeéuju s toponimom Zlijebi u okolini Rogatice ili
Zlijeb kod Visegada, u: Isto. 315. Thallczy je napravio nekoliko gresaka zbog istoimenih to-
ponima. Tako je Micevac kod Trebinja zamijenio s Mré¢evcem kod Kotora, Koznik u pljevaljs-
kom kraju s Kozao kod Fojnice, Ljubuski s Ljubljanom kod Nina, Bijelu kod Konjica s Bijelom
Stijenom. Prema etimologiji “civitate Lublano” mogao bi biti jedan od tri hercegova grada Lju-
bomir, Ljubinje i Ljubuski. Medutim historijsko-geografske odlike izdvajaju Ljubuski kao ad-
ekvatan odgovor, u: Juuanh M. 1978.b. 180. i 248. Takav je slucaj i Karanovicevih i Skari¢evih
tvrdnji. Naime, Karanovi¢ je mislio kako je pravilno ubicirao naselje “Corbauzka” s danasnjim
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predstavlja ¢injenica kako su njihova imena sacuvana kroz dokumenta pisana
na latinskom jeziku od strane pisara koji u sustini i ne znaju gdje se nalaze ta
mjesta, te ne znaju ni kako ih pisati, pa su se snalazili na nac¢in da su imena
koja su culi prilagodavali svome jeziku. Na taj nacin sacuvan je veliki fond
naziva koji autori ¢itaju kao razlicite oblike, te na taj nacin dolazi do neta¢ne
ubikacije jer nije u potpunosti jasno odreden korijen toponima.*> Napose, te-
znje da se toponim po svaku cijenu ubicira, odnosno da svaki autor ponudi
svoje misljenje o njegovom geografskom polozaju uslovljavale su da se u mno-
gim slucajevima srednjovjekovni toponimi povezuju s danasnjim bez ikakvog
jaceg oslonca.** Mnogi autori odstupali su od osnovnih nacela metodologi-
je ubikacije, zanemarivajuc¢i princip, te upraznjavajuc¢i metod prema kojem
su ime srednjovjekovnog toponima, odnosno njegovo citanje, prilagodavali

toponimom Krbavska u Sokolovu, medutim Skari¢ je nasao istoimeni toponim i u susjednom
selu Kozici, te stvorio dilemu, u: Skari¢ V. 1937. 43.

> Ovo je uéestao slucaj kod Thalléczya. On je “Soko cum domino Strynon” tumacio kao Soko
u Konavlima, a Strynon kao Sutorina, ne uzevsi u obzir geografsku udaljenost izmedu ova
dva mjesta. Iako se radi o povelji pisanoj polovinom XV stolje¢a u kojoj su navedeni posjedi
hercega Kosace, Thalloczy je grad “Stary” protumacio kao Cavtat koji je jo$ nazivan i Stari-
grad. Problem je §to je ovaj dio jos u tre¢oj deceniji XV stolje¢a prodan Dubrov¢anima. Grad
“Odetzky” je Thalléczy proglasio Odzakom, iako je Odzak osmanskog porijekla, u: Juunh
M. 1978.b. 179. Vego je demantirao Dinicevo ¢itanje grada “Choni”, odnosno “Chaw” kao
Hum, iznosedi svoje ¢itanje koje bi glasilo Kom, te ga smjesta u selo Razi¢e u Glavati¢evu gdje
se nalazi jedno brdo sa zidinama starog grada kojeg stanovnistvo naziva Kom, u: Vego M.
1957. 272. Kvalitetna saradnja domacih i stranih izvora uocena je na primjeru grada Sepyna
kojeg Dini¢ nije mogao degifrirati. Usporedujudi taj naziv s nazivom Zepini iz ¢irilskih pove-
lja uocena je veza, te je na taj nacin ubicirao Sepynu na podrudje danasnjeg mjesta Krupa, u:
Kapanosuh M. 1936. 31.

“6 Jirecek je tako Borac poistovijetio s toponimom Borac na gornjoj Neretvi i napravio gresku,
w: KoBauesnh-Kojuh [I. 1978. 94. Nakon $to je slobodnim tumacenjem odredio da se grad
Glaz nalazio pored vode, Mazali¢ je na sastavcima rijeka Ukrina pronasao toponim Gradinu
te ga poistovijetio s Glazom. Sli¢can metod je autor koristio i kod ubikacije srednjovjekov-
ne varosi Sride koju je smjestio malo dalje uz Ukrinu na mjestu danasnjeg sela Osredka, u:
Masamuh B. 1950.a. 226. i 228-229. I Spasic¢evo povezivanje grada Zira i zaseoka Zirca u selu
Kasidolu je u najmanju ruku labilno, u: Cracuh JI. 1996. 63. Vego je grad Medvjed ubicirao
na mjesto sela Izgori kod Cemerna gdje postoji toponim Mededi dol, u: Vego M. 1980. 460.
Teorija po kojoj bi naziv srednjovjekovnog naselja Klenica mogli dovesti u vezi s nazivom
potoka Klen, koji ujedno asocira na vrstu ribe je svakako tesko odrziva, u: Mpruh. J. 2000.
40. Thall6czy je toponim Crmilino poistovijetio s danasnjim naseljem po imenu Crljeni kod
Klju¢a, medutim Crljeni asociraju na crvenu, a ne crnu boju kao $to je to slu¢aj kod toponima
Crmilino, u: Mpruh. J. 2002. 91.
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danasnjim toponimima u nekom kraju.* Ovaj sistem bi, kao i svaki drugi,
mogao u pojednim sluc¢ajevima zbog ipak odredene sli¢nosti naziva prijasnjih
i danasnjih naselja dovesti do ta¢ne ubikacije, medutim ovo nikako nije ade-
kvatan princip i u najve¢em broju slucajeva predstavlja svjesno Citanje izvora
u iskrivljenom obliku.

Za slucajeve u kojima izvori dopustaju definisanje $ireg geografskog okvi-
ra u kojem se zasigurno nalazi toponim ubikacija je u izvjesnoj mjeri olaksa-
na, medutim za slucajeve u kojima to nije moguce, te u kojima se srednjovje-
kovni toponim ne moze dovesti u vezu s danasnjim situacija je mnogo teza.
U ovakvim slucajevima istrazivaci ponajviSe pribjegavaju metodi ubikacije na
osnovu reda navodenja u povelji, koji se u najve¢em broju slucajeva odvijao
geografski s lijeva na desno u smijeru kretanja kazaljki na satu. Ovaj sistem
je opce prihvacen za ubikaciju toponima ove vrste, medutim nije u svakom
slucaju doslijedno sprovodena navedena metoda nabrajanja naselja, a i kada
jeste ona omogucuje samo definisanje Sire geografske oblasti izmedu druga
dva navedena naselja.*®

Pored $iroke lepeze pristupa ubikaciji mnogo je srednjovjekovnih naselja
ostalo neubicirano, te se kao zadatak mladim narastajima istrazivaca namece
pronalazenje njihovog geografskog konteksta.* Jako su rijetki slucajevi u koji-

*Dini¢ je “Castrum Odezky”, odnosno “civitate Odrzchi” nastojao ¢itati kao Odski, povezujuci
ga s rijekom Odskom, medutim u tom podrudju nije nasao mikrotoponime koji bi potkrijepili
njegova nastojanja. Primjer ove problematike je i ¢itanje toponima “Clechnauchoy’, kojeg je
Dini¢ procitao kao Klek na Uvcu, u: Inanh M. 1978.b. 246. i 149. Spasi¢ misli da bi se trebalo
¢itati “nauchoj” kao u Maoci, odnosno da bi se Klek trebao nalaziti u Maoci. U Maoci je Spa-
si¢ pronasao i tvrdavu koju nazivaju Gradina, a pored nje jedno naselja koje se naziva Klekov
Brijeg i Kleke, u: Cracuh 1. 1996. 48-49. Misljenja smo kako je na autorov nacin ¢itanja ovog
toponima uticala ¢injenica da je ove toponime ve¢ ranije pronasao, odnosno izvorna grada je
prilagodena toponimu na terenu.

%8 Na osnovu “drustva u kojem se nalazi’, Dini¢ je ubicirao grad Koznik u pljevajski kraj. Isti
je slucaj i s gradom “Pontis Terre” za ¢iju konkretnu lokaciju Dini¢ nije siguran, ali prema
rasporedu nabrajanja uspje$no ga je smjestio u Podrinje, u: Tunuh M. 1978.b. 244. i 246-
247. Mihalj¢i¢ je ubicirao Lupnicu izmedu Trbouse i Bijele sistemom navodenja u povelji, u:
Muxaspunh P. 2002. 128.

* Najkarakteristi¢niji primjeri nemoguénosti ubikacija odnose se na najstarije spomenute
bosanske gradove Katera i Desnik. Pokusaj njihove identifikacije kao Kotora i Te$nja nisu bili
uspjesni, u: Bupkosuh C. 1998. 28. Ostroviza i Prilip Vbistrizi su ostali neubicirani. Zbog
nedostatka takvih toponima na prostoru na kojem bi se ovi gradovi trebali nalaziti iz herce-
govih povelja ostali su neubicirani: Cosisti, Creseuaz Opolino, Novi Vpimi, Ossonitzk, Saslon
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ma se mozemo nadati kako ¢e otkrivanje novih izvora rijesiti enigmu ubikacije
pojedinih naselja, te se stoga nuzno skoncentrisati na postavljanje u istu ravan
naselja i dogadaja, odnosno vremena i prostora, iznova postaviti pitanja ve¢
preradenim izvorima, te sistematskom prikupljanju danasnje toponomasticke
grade. U radu je vec¢ naglaseno kako su srednjovjekovna naselja nastajala uz
odredene geografsku uslove, te se za ubiciranje preostalih toponima namece
potreba izlaska na teren i promatranja potencijalnih lokaliteta.

Etimologija i toponomastika na primjeru naselja

srednjovjekovne Bosne

Kroz svaku od obradenih cjelina u dosadasnjem dijelu rada koristili smo
se dostignu¢ima etimologije na polju toponomastike u onoj mjeri koliko je to
bilo potrebno za obradu tog okvira, te stoga izneseni slucajevi nece biti ponov-
no analizirani na ovom mjestu. Namece se potreba na konkretnim primjerima
pokazati koliko je etimologija opasno sredstvo u proucavanju toponima. Na
nasim jezickim prostorima ukorijenilo se nekoliko izdanja etimoloskih rjec-
nika koji mogu biti od koristi istraziva¢ima ove problematike, medutim niti
ove publikacije ne mogu rijesiti sve nedace struke.” Negativne posljedice na
naucnu istinu ostavio je i sistem slobodnog tumacenja etimologije toponima,
koje je u lingvistici dobilo i stru¢ni naziv pucka etimologija.

Mitar Pesikan, koji se bavio problemom toponomasticke etimologije, za-
kljucio je kako uprkos ¢injenici $to se toponimi rode u krilu nekog jezika i na-
stanu od njegovog tkiva, oni postanu i u njemu samom strano tijelo, koje osta-
je iznad ili izvan jezicke izdijeljenosti, oni ne pripadaju datom jeziku, nego su
se samo zatekli u njemu. Formalno posmatrano, oni ostaju prikovani za mje-
sto, ali lingvisti¢ki gledano oni Setaju: iz jezika u jezik, iz dijalekta u dijalekat,
iz sistema u sistem, jer se etnicko-jezicke prilike u svakom mjestu smjenjuju, a
na toponimima znaju ostajati tragovi.”' Jezicki filter kroz koji je toponim vre-
menom prolazio, te njegova prilagodba odredenom jezickom prostoru, uticali

Petyschytynskey, Mediued, u: Juunh M. 1978.b. 247-248. 1 250-251. Karakteristi¢na situacija
se stvorila i oko ubikacije grada Glaza. Autori su ga pronalazili u brdu Glasincu kod Vrbasa
gdje i danas postoji lokalitet Klasnica, u dolini Ukrine, te na granici Ukrine. Medutim njegova
ubikacija je i dalje otvoreno pitanje, u: Py>xiunh I. 1972. 103.

% Trotomno izdanje etimolologijskog rje¢nika na kojeg se ponajvise referiraju histori¢ari ob-
javio je Petar Skok, 1971-1973. godine.

51 Pegikan M. 1971. 439-440.
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su da se izvorni oblik promijeni, te se tako stvori odredena derivacija koja
pravi izvjesne probleme ubikaciji.** Historicar koji se barem povrsno uputi u
historiografiju ove problematike nece imati previse dvojbi da konstatuje kako
je na nasim prostorima upravo ovaj proces $etanja i transformacije toponima
posluzio pojedinim istrazivacima da svoje zakljucke temelje principom pucke
etimologije. U takvim se slucajevima za pojedince toponomasticka etimolo-
gija ispostavila kao kiSobran ispod kojeg su pronasli sigurno utociste svojih
kvazinau¢nih pretenzija. Za historijsku nauku, pogotovo za segment o kojem
diskutujemo, pogubno su djelovale studije, odnosno istrazivanja, koja su u
samom zacetku imala jasno zacrtane rezultate koji se nastoje posti¢i.*®

Iako izneseni primjeri mogu uticati na formiranje negativnhog misljenja
prema etimoloskoj toponomastici treba istaci kako je bavljenje mladih genera-
cija istrazivaca ovom problematikom nuzno za razotkrivanje takvih slucajeva i
donosenje pravih smjernica. Ambicije da se objasni nacin na koji je pojedino
naselje dobilo ime su, istina, primjetne na na$im uzorcima, ali i taj segment
je po mnogo ¢emu manjkav.** Treba imati u vidu i kako su nauc¢nici tumacili

> Na nazive strane provenijencije ovaj primjer je najmarkantnije izrazen na imenu Venecije
koji je jezi¢kim filterom od Venecija-Vneci-Bneci-Mneci postalo Mleci, u: Pesikan M. 1971.
439-440. Ovakav sludaj Setanja rijeci iz jezika u jezik zabiljezen je na slu¢aju ubikacije jednog
toponima kod Cemerna. Naime, u dubrovackom izvoru se kaze kako su neki Vlasi otisli u
Boljkino svratiste ispod Cemerna, $to je autora ponukalo da ime jednog manjeg naselja kod
Cemerna pod imenom Trtorija poveZe s italijanskim nazivom za svratiste koje glasi “trattoria”
I naziv Tjenti$ta asocira na italijansku rije¢ “tenta” $to bi znacilo $ator, u: Palavestra V. 1981.
130. Kroz jezicki filter prosla su i imena naselja Dumno, u dana$njem obliku Duvno, zatim
ovu zakonitost posmatramo kroz tumacenje po kojem danasnji toponim Vasarovi¢ predstav-
lja ime Zupe Vecerié, u: Vego M. 1957. 274. Manje promjene su dozivjeli nazivi Hrastani i
Zahojani, koji se danas javljaju u oblicima Ra$c¢ane i Zavojani, u: Cmmwpanuh A. 2011. 131.

>* Ovaj princip uo¢avamo kroz primjer etimologije naziva zidina u Milama nazivanim
Gavranic, koje prema autorovom tumacenju vode porijeklo od gavrana §tovanog u mitovima
o Mitri, §to je prema automatizmu navelo autora na zakljuc¢ak kako se radi o nazivu za nekad
postojece mitraisticko svetiste. Tre¢i mitraisticki stepen uvodenja u misterije bio je vojnik
(Miles). To je bilo dovoljna podloga za autora da utvrdi kako se radi o kultnim misterijama
koje su se desavale na kultnom mjestu i to kultno mjesto zvalo se Miles §to je visocko Mile,
w: Pasi¢ I. 2009. 106-107. Mora se ista¢i kako se u ovakvim sluc¢ajevima radi o mastovitim
kreacijama koje ne sadrze nau¢nu podlogu.

>* Nastanak imena grada Blagaja, Orbini je dovodio u vezu s blagom, odnosno ime je pove-
zano s ¢injenicom kako je na tom mjestu skriveno neko blago, pa otud i ime, u: Andeli¢ P.
1981. 43. Gorazde je prema nekim asocijacijama dobilo ime od rijec¢i “gorenje” ili od slaven-
skog “gorazd”, u: Kopauesnh-Kojuh [I. 1978. 44. Prema slobodnoj asocijaciji i ime Samobora
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pojedine toponime iz izvorne grade na pogresan nacin iz nastojanja da se taj
toponim ubicira, medutim ti se primjeri potpuno izdvajaju od kvazinau¢nih
pristupa, jer se u takvim sluc¢ajevima radi o greskama koje nisu plod svjesnih
poteza.> Ti uzorci pokazuju kako koristenje asocijacije kao etimoloskog iden-
titeta olako moze da navede na krivi put. Poseban i rasiren aspekt predstav-
ljaju pojave u kojima je historija utvrdila etimologiju, a ne lingvistika.*® Tu
se radi o slucajevima u kojima su predlosci pronadeni na terenu odgovarali

je izvodeno od ¢injenice kako se tu nalazio samo jedan bor, u: Palavestra V. 1981. 12. Ime
grada Glaza je po sli¢noj osnovi tumaceno u znacenju slavenske rije¢i za oko, u: Mazanmuh 'B.
1950.a. 226. Ime naselja Stoca je dovodeno u vezu s mogu¢im porijeklom imena od sudackih
stolica koje se na tom prostoru nalaze, §to je protumaceno kao mjesto u kojem su stolovali
srednjovjekovni bosanski vladari, u: Kurtovi¢ E. 2008. 94-95. Razdvajanjem slogova je lan-
sirana teza po kojoj ime Ustikoline nastaje od us¢a Kolune, u: Zarzycki M. 1891. 209. To-
ponim Pridvorci je istom asocijacijom dovoden u vezu s dvorom Pavlovi¢a u Trebinju. Kako
se ovaj toponim srece u blizini Trebinja, to je posluzilo za pojasnjavanje dijela “pri’, u: Tomnh
H. 1990. 44. Interesantno je i tumacenje etimologije naziva Drijeva, njegovi korijen “drevo”
oznacavao je drvo, pa je ime dovodeno u vezu s ladom ili skelom, u: Sivri¢ M. 1996. 177-178.
Naziv sela Strizevo izvodeno je po njegovoj osnovi od staroslavenske rijeci streza ili strog.
Toponim Grubilaz, po autoru, svoje ime duguje osnovi “grub’, a u ovom bi slu¢aju oznacavao
grub, odnosno neravan teren. Asocijacijom i rasireni toponim Vrhpolje ime izvodi od geo-
grafskog polozaja na vrhu nekog polja, u: Palavestra V. 1982. 92. Karakteristi¢na je situacija
s toponimom Pocitelj koji je izmedu ostalog izvoden i iz glagola “po¢iti” koji bi oznacavao
pocivaliste za ljude, stoku ili lade, u: Aleri¢ D. 1986. 12. Toponim Dezevice je smatran de-
rivatom imena ptice drozd ili drozg, medutim ovakvi slu¢ajevi se ne mogu utemeljiti niti
asocijacijom, u: Juki¢ M. 2007. 173. Nastanak imena hercegovom gradu Zaslonu tumaceno je
slobodnom asocijacijom na njegov geografski poloZaj iz ¢injenice kako se nalazio daleko od
putnih komunikacija, odnosno sklonjen od glavnog druma, u: Vego M. 1980. 460. Arhai¢ni
oblici naziva naselja Cvaljina i Dvrsnica, nastali su od rije¢i “¢valje” koji oznacava dolinu, te
“zvrst” u znacenju kamena od kojeg se pravi crijep. Selo Zavala duguje ime istoimenoj rijeci
koja oznacava udolinu, omedenu visokim uzvisinama, u: Vidovi¢ D. 2010. 293-294. i 301.
Naziv sela Mirilovi¢a izvodio je ime po nekom Mirilu, medutim Mirilovo ime izvodeno je iz
¢injenice kako je on dobro mirio zavadene strane, u: Toumth 'B. 2004. 104.

>® Tako se radi o imenu Zupe, primjer je interesantan za nase navode. Naime, Dukljanin je
zabiljezio Yabsco ili Yambsco, a Novakovi¢ slijedio osjecaj pa ga je identificirao kao Gacko, u:
Andeli¢ P. 1983. 36. Ovu zakonitost posmatramo i kroz tumacenje po kojem danagnji toponim
Vasarovi¢ predstavlja ime zupe Veceri¢, u: Vego M. 1957. 274. Ve¢ spomenuto tumacenje
grada Glaza u daljoj razradi autor je asocijacom taj naziv poistovijetio s odrazom (primjer
odraz u vodi), te je po toj logici i nastojao ubicirati ovaj grad pored rijeke, u: Masamnh B.
1950.a. 226.

%6 Ovakvi su slu¢ajevi u dosadasnnjem dijelu rada ve¢ navodeni, a oni se ponajvise odnose
na rjeSavanje toponima koji su prosli kroz spomenuti jezicki filter, te onih koji se javljaju u
izvorima strane provenijencije u sasvim izmijenjenom obliku o kojem ¢e biti rijeci kasnije.
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srednjovjekovnim toponimima, iako jezicki gledano nisu bili u potpuno istom
obliku. Takvi su slucajevi ucestali iz razloga $to nad na§om toponomastickom
gradom nije sprovodena sistematska analiza od strane lingvista, nego su histo-
ricari prepusteni da svojim umijecem popune te pukotine.

Razlicita percepcija srednjovjekovnih bosanskih toponima

U ukupnom sistemu nomenklature bosanskih i humskih toponima u do-
sadasnjem dijelu rada ustanovljeno je kako su se oni odvijali kroz nekoliko
izlozenih vidova. Medutim, ono $to je srednjovjekovna praksa podrazumije-
vala pod sistemom identifikacije toponima zastupljeno je i danas, ali u razli-
¢itim svojstvima. U srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi egzistiralo je nekoliko
tacaka, nekoliko naseljenih mjesta, koja su poprimila identifikaciona svojsta
te oblasti, dok je jo$ zapazeniji vid identifikacija naselja po zupi u kojoj se na-
lazi.”” Osim u arhivskoj gradi, uzajamna veza izmedu ovih aktera dijagnostici-
rana je i na primjerima njihova imenovanja, kada je naziv naselja nastajao po
imenu Sireg geografskog okvira, te obratno.*® Srednjovjekovna mobilnost koja
nije podrazumijevala ucestalo kretanje ljudi kako je to danas izrazeno, uslovi-
la je da mnoga mjesta ljudima koji nisu iz tog kraja ostaju potpuno anonimna.

Najeklatantniji primjeri ve¢ spomenutog jezickog filtera kroz koji je topo-
nim prolazio uocavaju se u dubrovackim dokumentima. U te su spise kance-
lari i notari upisivali imena susjednih bosanskih naselja na latinskom jeziku, a
da situacija bude jo$ gora za kasnije istrazivace pisari za izvjestan broj naselja

>7 Primjer “Toplich in Bosna” predstavlja oblik $ire identifikacije, dok primjera radi “prope
Borace” oznacava uzu identifikaciju, u: Inuauh M. 1978.a. 313. “In villa Boratove districti Sre-
brenize”, “de Sileno de Nevesigne in Postolach”, “de Vrangodol in Nevesigne”, u: Kosauesnh-
Kojuh [I. 1978. 25, 117. Castrum Konowaltsky je primjer u kojem je grad nazvan po ime-
nu zupe, Cochanga in Brisinizza, Posichelln Vdobranah, Neboyze Vnitericih, Cimiacho
Vbrechinich, Castrum Odezky, u: lmanh M. 1978.b. 181, 200, 207, 212. i 246. Gradovi Bora¢

i Brodar su takoder imali istovijetna imena kao i njihove Zupe, u: I[Tomosuh P. 2011. 148-149.

*8 Tesko je odrediti je li grad kao centralno naselje neke zupe ili oblasti posudio ime zupi ili je
proces tekao u obratnom smjeru. Zaselak Bansko u blizini grada Bune je poprimilo elemente
identifikacije veceg naselja, u: Andeli¢ P. 1981. 50. Grad Podrinac je upio ime $ire oblasti, u:
Kosauesuh-Kojuh [I. 1978. 105. I grad Vrbas, odnosno nazivan jo$ i Vrbaski grad, nosio je
isto ime kao i $ira oblast, istoimene Zupe, u: Kapanosuh M. 1936. 28. Grad i Zupa Glaz takoder
dijele isti naziv, u: Py>xuuanh I. 1972. 103. Slican je slucaj i s naseljem i Zupom Ustikolinom, u:
Zarzycki M. 1891. 209.
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¢ija su imena trebali upisati nisu ni znali gdje se geografski nalaze.”” S ovim
su se problemom susretali svi istrazivaci koji su se bavili problematikom ubi-
kacije gradova hercega Stjepana Kosace, koji iako zapisani jo$ uvijek nisu do
kraja ubicirani.” Problem je i u ovom slucaju kao i s dubrovackim spisima,
promjena jezika na kojem se pisu toponimi stvorili su op¢u konfuziju. Da bi
se stekao utisak kolika je razlika izmedu domacih i stranih pisanja toponima
nave$¢emo i neke koji se javljaju u poveljama bosanskih vladara i vlastelina.®!
Sasvim je izvjesno i na primjerima zasvjedoceno kako Dubrovcani nesto blize
izvornom obliku zapisuju imena onih naselja s kojima se ¢es¢e susrec¢u.** Po-
sebno su interesantni, ali ne i tako ucestali, slu¢ajevi u kojima su pisari stranih
drzava prevodili imena nasih naselja na svoj jezik.®

Zaklju¢na razmatranja

Hroni¢ni nedostatak nase struke koji se ogleda u malom obimu izvorne
grade dopunjuje se na razlicite nacine. Jedan od tih nacina, kao $to i sama ela-
boracija signalizira, pronaden je u toponomastickoj gradi. Medutim, udoban
ambijent koji ovaj segment pruza pokazao se nebrojano puta kao klizav teren.
Sami zakljuéci pojedinih istrazivanja ove problematike koji su u konstrukciji

*? Krusevac je zabiljezen u komplikovanim oblicima Crezcuacts, Kratscerwetz, u: Andeli¢ T.
1978. 23. Kakjun je pisan kao Chaghiun, Poljica kao Poglice, Zabica kao Xabiza, Zakovo kao
Xacouo, u: Kurtovi¢ E. 2012. 17, 16, 14. i 9.

50 Neki primjeri nomenklature hercegovih naselja su ve¢ navedeni. Ovdje ¢emo nabrojati
samo neke: Soko cum domino Strynon, Codidich, Chechnauchoy, Iblagayscusem, Popohosti,
Vnizats uniuesegno, u: Inanh M. 1978.b. 180, 198, 210, 206. i 205.

51 Ra8uw, Aunognua, P8aunnue, Pusufin, PSaune, Geeta T'opa, Aunwnmuua, U: Mpruh-Pamojunh J.
2005. 103; Apuga, OcTpSannua, Tpapeus, Agopuipe, u: Rupkosuh C. 2008. 22; KSpuao, Ocenn-
NHKK, Gaano, Tpunoga, Mopakropa, u: Muxasmunh P. 2008. 125.

62 Zvornik u kojem su obitavali brojni dubrovacki trgovci je zapisivan vise u obliku njego-
va prvenstvenog imena Zvonika kao Suonich in Ussora, u: Junuh M. 1978.d. 295. Isti su
slucajevi i s Dubrov¢anima dobro poznatom Srebrenicom i Srebrenikom, odnosno Streberni-
ca i Strebenich ili Visokim kojeg pisu Visochi, u: Iurnh M. 1978.c. 358-359. Gorasde takoder
nije udaljeno od izvornog oblika Gorazde, u: luanh M. 1978.a. 312.

% Dubrovéani u rijetkim slu¢ajevima prevode imena bosanskih naselja. Takvi su slu¢ajevi sa
Zvornikom koji je u prevodu nosio ime civitas Campane; Soko u Konavlima je nazivan Falco-
ne ili Falchonum; Vidovo Polje je prevodeno u Planum Sancti Viti; Starigrad je prevoden u
Castrum Antiqua; Civitas Pontis je upravo zbog prevodenja u pojedinim varijantama smatran
Mostarom; Olovo se ponekad javlja u talijanskom obliku citta de Piombo i Drijeva iz domacih
povelja u dubrovackim spisima su Narente.
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reCenica Cesto sadrzavali nesigurnosti u oblicima rije¢i “mozda, vjerovatno,
moguce, asocira, podsjeca’, jasno svijedoce o mogucnosti i dometima topo-
nima kao izvora. Zaploviti u toponomasticka istrazivanja ¢esto za nauc¢nika
moze znaciti gubitak vremena bez kvalitetnih rezultata, $to moze dovesti i do
smanjenja samopouzdanja kod samog istrazivaca. Medutim, toponomasticka
grada je uistinu takva, labilna, podlozna promjenama koje se ne daju uvijek
identificirati.

Opravdano je na koncu kratkog presjeka postaviti i pitanje koliko mi uop-
¢e znamo o srednjovjekovnom imenovanju naselja, koliko smo prodrli u srz
problema, koliko smo ve¢ otkrili odredene zakonitosti, a koliko ¢e ih struka
uspjeti otkriti u budu¢nosti? Sasvim je tacno stanoviste da niti u jednoj oblasti
ne mozemo otkriti sve pojedinosti, medutim na$ pregled polucuje kako se u
spomenutim skupinama toponima kristaliziraju odredene zakonitosti koje je
struka usvojila, te kako je zadatak buducih istrazivanja da dosadasnja sazna-
nja adekvatnije ukomponuju u historijski kontekst.

Kao temelj metodoloskog pristupa buducih istrazivanja namece se i po-
treba intenzivinije saradnje arheologije i toponomastike. Ova konstatacija do-
bija na snazi ukoliko uzmemo u obzir kako se u gotovo posljednjih stoljece i
pol istrazuje toponomasticka zaostavstina, te kako je najveci dio grade te vrste
odavno predeno gradivo. Arheologija u segmentu ubikacije moze ponuditi
jasne odgovore na mnoga pitanja, medutim za nase uslove takva istrazivanja
su zbog ekonomske situacije uveliko prorijedena. Naredni period bi svakako
moglo biti i vrijeme kada ¢e lingvisti viSe paznje posvetiti srednjovjekovnim
toponimima. Aktiviranje interdisciplinarnog pristupa ogleda se u ¢injenici
kako je pisati historijske dogadaje i procese o nekom mjestu ili oblasti odmah
u startu osteceno ukoliko nije uspostavljen njegov jasan i zaokruzen historij-
sko-geografski okvir.

188 Historijska traganja e Historical searches ’

HT 15.indd 188 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRADA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195 ]

LITERATURA

- Aleri¢ D. 1986. “Pogled na toponim Pocitelj”. Filologija, 16. Zagreb: Jugosloven-
ska akademija znanosti i umjetnosti. 9-18.

- Andeli¢ P. 1963. “Trgoviste, varo$ i grad u srednjovjekovnoj Bosni”. Glasnik Ze-
maljskog muzeja NS (A) XVIII. Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine.
179-194.

- Andeli¢ P. 1973. Bobovac i kraljeva Sutjeska - Stolna mjesta bosanskih vladara u
XIV i XV stoljecu. Sarajevo: Veselin Maslesa.

- Andeli¢ P. 1975.a. “Srednjovjekovna kultna mjesta u okolini Konjica”. Glasnik
Zemaljskog muzeja NS (A) XII. Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine.
185-199.

— Andeli¢ P. 1975.b. Historijski spomenici Konjica i okoline. Konjic: Op¢ina Konyjic.

— Andeli¢ P. 1983. “Srednjovjekovna humska zupa Zaba”. Hercegovina, 2. Mostar:
Muzej Hercegovine Mostar. 35-55.

- Andeli¢ T. 1978. “Srednjovjekovni grad kod vrela Listice u Hercegovini”. Tribu-
nia, 4. Trebinje: Muzej Hercegovine Trebinje. 11-24.

- Andeli¢ P. 1981. “Bis¢e i Blagaj, politicki centar Humske zemlje u srednjem vije-
ku”. Hercegovina, 1. Mostar: Muzej Hercegovine Mostar. 41-72.

- Bejti¢ A. 1971. “Rudo i rudski kraj kroz vijekove”. Rudo - Spomenica povodom
30-te godisnjice Prve proleterske brigade. Sarajevo: Medurepublicka zajednica za
kulturno-prosvjetnu djelatnost. 179-194.

- Beurraruh III. 1976. “Crapu rpag Jeneu y Hoppumwy”. Ipunosu XI-XII/11-12.
Capajepo: VHCTUTYT 32 ncTopujy. 221-235.

- Bomkosuh C. 1866. Mcmopuja céema. beorpan: [lmaBHa cpIcka KibyKapa.

- Isujuh J. 1902. “AnTponoreorpadcku mpobnemn bankanckora nonyocTpsa’
Cpncku emnoepagcku 360pHux, IV. beorpan: Cprcka KpapeBcka Akagemuja.

- hupxosuh C. 1998. “Hacemenn rpagosu Koncrantuna Ilopduporenura u
HajcTapyja TepUTOpMjalHa opraHusauuja’. 360pHuK padosa Busanmonouikoe
uncmumyma CAHY XXXVII. beorpap: Busanronomxkyu mHCTUTyT CpIicke
aKajieMuje HayKa U yMeTHOCTH. 9-32.

- Thupkosuh C. 2008. “IIncmo 6ana Crjenana I Korpomannha kHesy n onmriHn

Ky6poBaukoj o mKyry AyOpoBaukux Tprosaua’. Ipaha o npownocmu Boche, 1.
bama Jlyka: Akagemnja HayKa 1 yMjeTHoCT! Perry6nmke Cprcke. 23-37.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 189

HT 15.indd 189 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRAPA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195]

- Dedi¢ E. 2014. “Privjesak evropskog urbaniteta: Gradovi srednjovjekovne Bo-
sne kao integralni dio urbaniteta isto¢no-centralne Evrope”. Bosna Franciscana,
41. Sarajevo: Franjevacka teologija Sarajevo. 167-196.

- HOuuuh M. 1978. a. “[lybpoBauka cpefmOBeKOBHA KapaBaHCKa TPrOBUHA .
Cpncxke 3emme y cpedrwem 6exy. beorpan: Cpricka KiyKeBHa 3apyra. 305-330.

- JIuunh M. 1978.b. “3emmbe xepriera cetor case”. Cprcke 3emme y cpedtvem 6exy.
Beorpap: Cprncka kmypkeBHa 3ajpyra. 178-270.

- HOunanh M. 1978.c. “Cpebpuux xpaj Cpebpenune”. Cpncke 3emme y cpedrvem
sexy. beorpap: Cpricka K VKeBHa 3afpyra. 357-367.

- Ouunh M. 1978.d. “Cpene [loppume”. Cpncke semme y cpedrem sexy. beorpap:
Cpricka KmbVKeBHa 3anpyra. 294-305.

- Domagoj Vidovi¢ D. 2010. “Pregled toponima jugozapadnog dijela Popova’”. Fo-
lia Onomastica Croatica, 19. Zagreb: Zavod za lingvisticka istrazivanja — Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti. 283-340.

- Dumbovi¢ V. 1975. “Toponomastika Kreseva”. Dobri Pastir, XXV. Sarajevo: Fra-
njevacka provincija Bosna Srebrena. 81-119.

- Ipxosuh M. 1998. “O trononumy lopaxpe”. Padosu Qunosopckoe paxynmema,
I. ITane: ®unoszodpcku dakynrer y Cprckom CapajeBy. 63-66.

- Hoérmann K. 1889. “Olovo”. Glasnik Zemaljskog muzeja, 1/1. Sarajevo: Zemaljski
muzej Bosne i Hercegovine. 63-74.

- ViBanuesuh I1. 1892 “Ceno 3enenun n werose crapuue’. InacHuk 3emamckoz
myseja, XLVIII. CapajeBo: 3eMabcku My3sej boche n Xepuerosune. 95-97.

- JaukoBuh-Bophuh M. 2009. “Tpebume on 7. mo 12. cromeha” Tpubynua,
12/2009. Tpebume: Mysej Xepuerosune Tpebume. 35-50.

- Juki¢ M. 2007. “Rudarstvo i rudarski toponimi u Dezevicama kod Kreseva”. Bo-
sna Franciscana, 27. Sarajevo: Franjevacka teologija. 131-176.

- Kapanosuh M. 1936. “Ipanure cpegmoBekoBHe 60CaHCKe Kylle 3eM/baHUK .
Inacnux 3emamckoe myseja, XLVIII. CapajeBo: 3eMambckn Mysej bocue u
Xepuerosune. 27-36.

- KosaueBuh-Kojuh [I. 1976. “O Hace/py [pujeBa M HEroBOM IIOTIOXKA]jy .
Toouwrwax  [lpywmea ucmopuuapa, XXI-XXVII. Capajeso: [pymrso
ucropudapa bocue n Xepuerosuse. 29-36.

- Kosauesnh-Kojuh [I. 1978. Ipadcka nacemwa cpedwosjexoste 6ocarcke opiase.
CapajeBo: Becenmnu Macrnema — bubnmnotexa KynTypHo Hacinujebe.

- Kurtovi¢ E. 2005. “Sitni prilog o vlasima Vlahovi¢ima” Godisnjak, V/2005. Sa-
rajevo: BZK Preporod. 49-58.

190 Historijska traganja e Historical searches ’

HT 15.indd 190 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRADA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195 ]

Kurtovi¢ E. 2008. “Vidovski, Vidovo polje i Stolac — Prvi pisani pokazatelji”.
Prilozi, 37. Sarajevo: Institut za istoriju. 87-102.

Kurtovi¢ E. 2009.a. Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca. Sarajevo: In-
stitut za istoriju.

Kurtovi¢ E. 2009.b. “Vlasi Nenkovi¢i”. Godisnjak XXXVIII. Sarajevo: Akademi-
ja nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. 153-164.

Kurtovi¢ E. 2012. Vlasi Bobani. Sarajevo: Drustvo za proucavanje srednjovje-
kovne bosanske historije.

Kresimir Kuzi¢ K. 2000. “Promjena toponima sela Radosic¢a iz 1389. godine”
Radovi, 42. Zadar: Zavod za povijesne znanosti HAZU. 79-104.

Maszammh B. 1950.a “Ije je nexxao rpap [nax”. Inacnuk 3emamckoe myseja HC,
IV-V/1949-1950. CapajeBo: 3emambcku Mysej bocne n Xepuerosune. 224-231.

Masanuh B. 1950.b. “Kpahu unanuu u pacnpase”. Inacuuk Semamckoe myseja
HC. IV-V/1949-1950. CapajeBo: 3eMasbcku Mysej bocue n Xepuerosuse. 215-
242.

Muxaspuanth P. 2008. “IToBempa kpampa Credana Octoje [Jybposuannuma’. I[paha
o npowinocmu bocre 1. bamwa JIyka: AkajieMuja HayKa 1 ymjeTHOCTU Perry6uke
Cprcke. 123-135.

Muxaspanth P. 2002. “IToBepa kpapa Creana Teprka I Korpomannha kxesy
u Bojsopy XpBojy Bykunhy Xpsatunuhy”. Cmapu Cpncku Apxus, 1. beorpap
- bama Jlyka - Bameso: ®unoszodpcku daxynrer beorpap, dunosodcku
daxynter bama Jlyka, Punosodceku dakynrer Vicrouno Capajeso. 117-129.

Miklosich E. 1865. Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im slavich.
Wien: Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-historiche Classe XIV. 1-74.

Mpruh. J. 2000. “’Kyne u Haceba 3emibe Ycope”. JyzocnoseHcku ucmopujcku
uaconuc, 33/1-2. beorpap: CaBes ucropudapa Jyrocnasuje. 29-41.

Mpruh. J. 2002. “TToBerpa 6ana Crjenana I Korpomannha kuesy Byky u ITany
Byxocnasuhy”. Cmapu cpncku apxue, 1. beorpap — bamwa Jlyka — Bameso:
®unosodckn  pakynrer beorpam, Pumosodckn dakynrer bama Jlyka,
dunosodcekn paxynrer Vicrouno Capajeso. 79-92.

Mpruh-Pagojunh J. 2005. “IloBerpa 6Oana Teprka Korpomanmha xojom
notBphyje GaumrTuHcke mocene kHedy Brarky Bykocmasuhy”. Cmapu cpncku
apxuse, 4. beorpap - bamwa JIyka — BaeBo: ®unozodckn dakynrer beorpap,
®unosodckn  daxynrer bamwa Jlyka, Punosodcku dakynrer VcrouHo
Capajeso. 99-114.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches

HT 15.indd 191

191

09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRAPA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195]

— Museta-Asceri¢ V. 1996. “Utjecaj istoka i zapada na nastanak i razvoj urbanih
naselja u Bosni u XV stolje¢u”. Bosna i Hercegovina i svijet. Sarajevo: Institut za
istoriju. 55-61.

- Hosakosuh B. 2009. “TomoHoMacTmuky TparoBu ¢eygaIHUX ORHOCA Ha
npumjepy xyue Onorowre”. TpubyHua, 12/2009. Tpebume: Mysej Xeprierouse
Tpebume. 133-146.

- Palavestra V. 1978.a. “Prilozi za istorijsku topografiju gornjeg Podrinja”. Glasnik
Zemaljskog muzeja NS (E) XXXIII. Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercego-
vine. 85-96.

- Palavestra V. 1978.b. “Historijska narodna predanja i toponomastika u trebinj-
skoj Povrsi”. Glasnik Zemaljskog muzeja NS (E) XXXII. Sarajevo: Zemaljski mu-
zej Bosne i Hercegovine. 101-153.

— Palavestra V. 1981. “Biljeske o historijskim predanjima i toponomastici u gor-
njem Podrinju”. Nase starine, XIV-XV. Sarajevo: Zavod za zastitu spomenika
Bosne i Hercegovine. 127-138.

— Palavestra V. 1982. “Dreznica u Hercegovini”. Hercegovina, 2. Mostar: Muzej
Hercegovine Mostar. 1982. 91-123.

- Pasi¢ 1. 2009. Predslavenski korijeni Bosnjaka, Mili i Mostre Ilirsko-Gotski korije-
ni bosanske viadarske dinastije, steCaka i crkve bosanske. Sarajevo.

- Pesikan M. 1971. “Toponomasticka etimologija i historijska ubifikacija”. III Pro-
gram Radio Sarajeva, 2/1971. Sarajevo: Radio Sarajevo. 180-203.

- ITomosuh P. 2011. “TIoBe/pa BojBome VBanmma ITaBnosuha Jy6poBuannma’
Ipaha o npownocmu Boche, 3. bamwa JIyka: AkageMnja nayka U yMjeTHOCTHU
Perry6muke Cpricke. 137-149.

- Pyxxununh I 1972. “TIIpunosu ncropujckoj reorpaduju cpegmobekoBHe bocHe”
Hcemopujexu Inacnux, 2. beorpap: Openeme 3a ucropujy — Pumosodckn
¢dakynret beorpaz. 101-107.

— Sivri¢ M. 1996. “Srednjovjekovna humska zupa Luka”. Povijest hrvatskog Pocite-
lia. Capljina — Zagreb: Op¢ina Capljina. 168-223.
- Ckapuh B. 1922. “Crapa 6ocaHcka BacTeNa y GaHAllllbOj TOIIOHOMACTUIN .

Inacuuk cpnckoz 2eoepagckoe opywmea, 7-8. beorpam: Cpricko reorpadcko
Apywmrso. 125-136.

— Skari¢ V. 1937. “Zupa Zemljanik i stara nahija Zmijanje” Inacnux 3emamckoe
myseja, XLIX. CapajeBo: 3emabcku My3sej bocne n Xepuerosune. 37-53.

- Cxapuh B. 1939. Cmapo pyoapcxo npaso y Cpbéuju u bocru. beorpap: Cpricka
KpameBcka AkageMuja.

192 Historijska traganja e Historical searches ’

HT 15.indd 192 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRADA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195 ]

— Skok P. 1971-1973. Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, I-I1II. Za-
greb: Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti.

- Cmwpannh A. 2011. “TIoBema BojBoge Bypba Bojcamha kojom morsphyje
6amtnHcke nocjene Hyphesuhuma”. Ipaha o npowsnocmu boche, 3. bamwa Jyka:
Axapfiemnja nayka u ymjerHoctn Perry6mmke Cprcke. 117-135.

- Cmacojesnh [I. 2006. “CpenmpoBekoBHM yTBpheHu rpaoBu cpentser Ilonmmmpa’
Munewescku 3anucu, 2. Ilpujennome: Mysej y Ilpujenomy. 35-69.

- Thalloczy L. 1914. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens in Mittelalter.
Miinchen und Leipzig:

- Tomouh I. 1992. “CpenmwoBekoBHa pyHapcka TONOHVMMMja Y OKOJIMHU
[Tpujenoma”. Munewescku 3anucu, 2. Ilpujenope: Mysej y [Ipujernomy. 91-99.

- Toumh B. 1990. “3emmopana y cpenwoBjeKoBHOj >Kynu Tpebumbe”. [oduuirmax
Hpywmea ucmopuuapa, XL-XLI/1989-1990. Capajepo: JpymTBOo ncTOpUYapa
bocne n Xepuerosune. 42-57.

- Tomuh'B.2004. “ITpunor npoyuyasamy Jomux Braxa y ncrounoj XepueroBuamn’.
36opruk 3a ucmopujy Bocue u Xepueeosune, 4. Beorpan: Cprcka akajgemuja
HayKa ¥ yMeTHOCTH. 81-132.

- Vego M. 1957. “Prilog topografiji srednjovjekovne Hercegovine”. Glasnik Ze-
maljskog muzeja NS (A) XII. Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine.
267-276.

- Vego M. 1976. “Starost naselja i grada Pocitelja na Neretvi”. Sloboda, god. XXXII,
br. 32. Mostar: 9. kolovoz 1976. 6.

- Vego M. 1978. “Kultna mjesta u topografiji stare Hercegovine u srednjem vije-
ku”. Starine, 57. Zagreb: Jugoslovenska akademija nauka i umjetnosti. 93-110.

- Vego M. 1980. Iz istorije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Svije-
tlost.

- Zarzycki M. 1891. “Varosica Ustikolina”. Glasnik Zemaljskog muzeja, I11/2. Sara-
jevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine. 209-213.

- Zirdum A. 2001. “Karta srednjovjekovnih crkava na tlu Bosne i Hercegovine”
Bosna Franciscana, IX, Sarajevo: Franjevacka teologija Sarajevo. 161-219.

- Zovko I. 1889. “Odakle je postalo ime Vitina”. Glasnik Zemaljskog muzeja, IV/1.
Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine. 90-91.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 193

HT 15.indd 193 09.10.15. 15:32



Enes Dedi¢, TOPONOMASTICKA GRAPA SREDNJOVJEKOVNE BOSNE
Historijska traganja, 15, 2015. [ str.161-195]

194

HT 15.indd 194

THE TOPONOMASTIC SOURCES OF MEDIEVAL BOSNIA

Summary

Despite the fact that study of toponomastic material on the territory
covered by the medieval Bosnian state has continually been carried out
for longer than a century, the research has not yet offered a detailed and
serious description in the form of a special monograph. The conduct-
ed research whose results are presented on preceding pages indicates
a complexity of this thematic frame. Medieval toponyms represent an
important source for the research of past, however they do not repre-
sent a conserved type of information that has maintained its primary
form until modern times. With the use of toponomastic material it is
possible to view the various segments of medieval Bosnian history. The
transformation of medieval settlement has left its traces on toponomas-
tics, and therefore the village as the most frequent and basic form of
settlement, with a completely agrarian character was marked with the
toponym “vas”. The need for storage of goods was the reason why mer-
chants spent more time on the places where a bazaar day was held once
a week thus creating market places which were named after the days
of the week when the sales were made. In the next phase, the need to
preserve the goods and more frequent trading caused the stay of greater
number of people on the squares which resulted with the development
of the settlement of a higher level. The part of the settlement where per-
manent trading and crafting was performed was called varo$ (town), a
term which would later on be applied to the whole settlement and which
has become a toponym.

The long connection of one kindred to a certain geographic region inev-
itably brought to the instituting of personal or family names and rarely
nicknames as toponym tags for a narrow or wide land area i.e. for the
name of the whole settled place. The names of medieval settlements in
many cases derived from vocations or activities which the population of
the area performed. In toponomastic material the elements of all three
churches the Bosnian, Catholic and Orthodox are present, but also the
elements which with certain modifications represent pre-Christian Slav
heritage. The folk tales often attempt to construct an image about the
name of the settlement as the name given by a famous person in fatal
times and put the name of the settlement in the same plain with some
supernatural phenomena.
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The basic method of ubication of toponyms of medieval Bosnia was re-
duced to the observation in which area the settlement could be found
on the basis of the context of the source in which it appeared, then the
wide area was narrowed to the level which the historic context allowed
and then systematic search for the toponym followed on that narrow
area or at least for the toponym which had the similar content in the
root. Along with this, historiography has also recorded the use of the
method of adaptation of reading the medieval toponyms with present
names, following the order of mentioning the settlements in charters.

Key words: medieval Bosnia, toponomastics, methodology, identifica-
tion, ubication, ethimology
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323(497.6 Tuzla) “1990/1992”
Reagiranje

ZATOCENICI VREMENA
— KOMENTAR UZ RAD EDINA OMERCICA
“Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji
intelektualnih krugova (1992-1995)“

Adnan Jahié

Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Tuzla, Bosna i Hercegovina

*

U ovom komentaru autor donosi nekoliko napomena o atmosferi koja
je vladala u Tuzli uodi i tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu i daje
neka pojasnjenja koja bi mogla biti u funkciji boljeg razumijevanja kon-
teksta i pozadine odredenih zbivanja, izjava i stavova koji su obiljezi-
li drustveno-politicki zivot Tuzle u prvoj polovini devedesetih godina
proslog stoljeca.

Klju¢ne rijeci: Tuzla, Jugoslavija, JNA, reformisti, SDP, UdruZzenje bo-
sanskomuslimanskih intelektualaca Tuzle (UBMIT), rat, drustvo, poli-
tika.

U Historijskim traganjima br. 13/2014. objavljen je rad kolege Edina
Omercica pod nazivom “Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji intelek-
tualnih krugova (1992-1995)”. U radu je autor donio, pored ostalog, i osvrt na
neka drusdtvena i intelektualna kretanja u Tuzli 1992-1993. godine, a u kontek-
stu pogleda na ratna zbivanja i perspektivu Bosne i Hercegovine u doti¢nom
vremenu. Nemam obicaj reagirati na tude navode i ocjene, uvazavajuci prava
svakog autora na vlastitu rekonstrukciju i gledista o tretiranim historijskim
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fenomenima. Medutim, s obzirom da je u posljednje vrijeme primjetno zani-
manje akademskih krugova i autora razlicitih profila za drustveno-politicka
kretanja u vremenu agresije na Bosnu i Hercegovinu, smatrao sam vaznim
iznijeti nekoliko napomena o atmosferi koja je vladala u Tuzli uoci i tokom
ratnih godina i dati neka pojas$njenja koja bi mogla biti u funkciji boljeg razu-
mijevanja konteksta i pozadine odredenih zbivanja, stavova i izjava, narocito
ako se ima u vidu da u Omerci¢evom radu nisu tretirani postupci i gledista
vladajuc¢ih tuzlanskih krugova i, opcenito, drustveno-politicke prilike koje
su prethodile pojavi Udruzenja bosanskomuslimanskih intelektualaca Tuzle
(UBMIT) potkraj 1992. godine.

Smatram vaznim zapoceti sa vlastitim refleksijama o nekim aspektima
historijskog naslijeda i realnosti drustvenog zivota. U novijoj historiji Bo-
sne i Hercegovine Tuzla je, politicki i psihosocijalno gledano, bila prilicno
specifi¢na sredina. Kao srediste regije koja granici sa Srbijom i Hrvatskom,
s baznom industrijom i snaznom radni¢kom tradicijom, Tuzla je od konca
Drugog svjetskog rata imala jo$ jedno obiljezje — temeljito ¢is¢enje od osta-
taka predratnog gradanskog drustva i nametanje obrasca misljenja koji je, u
novim narastajima, zatirao sve elemente regeneracije nacionalne svijesti na
tradicionalnim osnovama. U Tuzli je neposredno nakon 1945. godine, prema
nekim savremenicima, strah tako duboko prodirao u kosti obi¢nih gradana da
je “i sam usputni pogled na crkvu i dzamiju bio sumnjiv’, a ljudi su se “u kre-
vetu propitivali nisu li, nesretnom nepaznjom, nesto rekli sto bi ih moglo ko-
Stati slobode ili radnog statusa”. Individualna zapazanja, premda ogranicena
subjektivnoscu li¢nog iskustva, nisu zanemarljiva u rasvjetljavanju drustvenih
prilika minulog vremena. Velike ve¢ine mojih profesora svih nacionalnosti se
sje¢am po dobroti i znanju koje su prenosili na nas mlade. No, u tuzlanskoj
gimnaziji, koju sam pohadao od 1982. do 1986. godine, svega dva do tri profe-
sora koja su mi predavala su bili Muslimani. Istovremeno su naj¢e§¢e upravo
obrazovaniji Muslimani, na funkcijama u administraciji, zdravstvu, $kolstvu,
pravosudu, sli¢cno kao i u vremenu Kraljevine Jugoslavije, nerijetko iznosili
poruge te otvoreno kudili i nipodastavali bosanskomuslimansku tradiciju a
pasionirano branili i hvalili naslijede, proslost i simbole drugih jugoslavenskih
naroda. Postojao je, nema sumnje, u generacijama urbanih Muslimana koje
su se $kolovale i rasle u socijalizmu svojevrsni kompleks u dozivljaju vlastitog
porijekla i identiteta, dakako toga je bilo posvuda u Bosni i Hercegovini. No,
ja sam tu ¢injenicu svojim oc¢ima i mladalackim iskustvom, kao dijete koje
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je uceno da svoje duhovne vrijednosti ¢uva u sebi - premda do punoljetstva
nisam ni znao da sam unuk “narodnog neprijatelja” i sin mladomuslimana -
najizravnije osjecao i posmatrao oko mene, tokom $kolovanja, medu vr$nja-
cima, u razli¢itim prilikama. Stariji ljudi, koji su formirani u tradicionalnim
izrazima bosanskomuslimanske kulture i duhovnosti, uglavnom su smatrali
nespojivim odgajanje svog potomstva u vjerskim zasadama sa duhom i vri-
jednostima nove drustvene zbilje, ukljucujuci pripadnike predratne uleme i
svrSenike nekadasnjih medresa. U pozadini su cesto bili pretrpljeni strahovi
i bojazan da bi im djeca mogla “zaostajati” te imati “problema” u odnosima
sa “drugima’, u $kolama, fakultetima, na radnom mjestu i drugim vidovima
drustvene interakcije. Ove navedene refleksije, dakako, ne mogu relativizira-
ti i zasjeniti ukorijenjene vrijednosti komsiluka, razumijevanja, tolerancije i
otvorenosti svojstvene drustvenom bic¢u grada u kojem sam rastao.

Izbore za Skupstinu Op¢ine Tuzla 1990. godine dobili su, o¢ekivano, re-
formisti Ante Markovica i lijevi blok okupljen oko Socijalisticke demokratske
partije (SDP), bezmalo dvotre¢inskom ve¢inom u odnosu na slabasne nacio-
nalne stranke. Ova ¢injenica, u kontrastu s vecinskim trijumfom nacionalnih
stranaka u Bosni i Hercegovini, koje su ubrzo po formiranju vlasti pocele de-
monstrirati nepremostive razlike u pogledima na kapitalna pitanja politicke
stvarnosti Jugoslavije, u politicko-ideoloskom diskursu nove vladajuce tuzlan-
ske politicke elite i njoj naklonjene javnosti postala je polazna tacka frontal-
ne kampanje protiv svega $to je dolazilo iz vladajuceg tabora na republickoj
razini, neovisno o karakteru politika njegovih sastavnica, $to je zamagljivalo
poglede Tuzlaka na ono $to se desavalo u Bosni i Hercegovini, a u velikoj mjeri
i na razini Jugoslavije. Ako se pogleda karakter komentara u napisima utjecaj-
nog Fronta slobode, u mjesecima raspada SFR], jasno se moze vidjeti u kojem
pravcu je oblikovano tuzlansko javno mnijenje dok su se Slovenija i Hrvatska
suprotstavljale Milosevicevom hegemonizmu, a bosanskohercegovacka repu-
blicka vlast vodila borbu za ustavna prava i opstanak Bosne i Hercegovine kao
drzave. Politicki akteri jugoslavenske krize su sagledavani kao razbijaci Jugo-
slavije, s manjom ili ve¢com odgovorno$c¢u za njeno razbijanje, a Jugoslavenska
narodna armija (JNA) kao jedini mogudi zastitnik i garant njenog opstanka i
mirne transformacije u modernu drzavnu zajednicu. Ove ¢injenice ne navo-
dim kao podlogu bile ¢ije kompromitacije, respektirajuci, dakako, drustveno-
politicke specificnosti Tuzle i legitimnost evolucije u stajalistima, ali su one
vazne kao ilustracija ukorijenjenog modela razmisljanja, narocito svojstvenog
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tuzlanskom SDP-u, koji je odbijao mogu¢nost degeneracije jugoslavenskog
drzavno-politickog sistema i njegovih institucija te njihove razgradnje u korist
srpskih velikodrzavnih stremljenja. Krivica za krizu je pripisivana uglavnom
“nacionalistima” svih profila, sto je diskvalificiralo i one medu njima s kojim
¢e tuzlanska politicka elita, nakon 4. aprila 1992. godine, biti na istoj strani
borbe za ocuvanje bosanskohercegovacke drzavnosti i nezavisnosti.

U vremenu raspada Jugoslavije pozicija vladajuce tuzlanske politicke koa-
licije je bila utoliko problemati¢na i kontroverzna sto je ona ostavljala dojam o
skoro autonomnom subjektu drzavno-politickog Zivota Bosne i Hercegovine,
izjavama i stavovima koji nisu uvijek podrazumijevali bezuslovnu lojalnost i
podloznost nadredenim legalnim republickim tijelima na celu sa Izetbegovi-
¢em i ostalim “nacionalistima”. Ova “autonomnost” se priblizila vaninstitucio-
nalnom djelovanju kada je tuzlanski SDP sredinom februara 1992. inicirao da
se gradanima Tuzle pruzi moguénost izjagnjavanja jesu li za suverenu, samo-
stalnu i nedjeljivu Bosnu i Hercegovinu “ravnopravnu s drugim republikama
u buduc¢em dogovoru o jugoslovenskoj zajednici u avnojevskim granicama”.
Projugoslavenski elementi su podrzali ovu inicijativu, ali su je vecinski re-
formisti na celu sa Zvonimirom OroSom definitivno odbili, ¢ime je odbacen
koncept kojeg je tuzlanska SDA nazvala pokusajem davanja legitimiteta pri-
pajanju Tuzle “Srboslaviji” i data podrska legalnom republickom vrhu Bosne
i Hercegovine. Pozitivan ishod referenduma i prijeteca ratna oluja ujedinili su
vlast i narod Tuzle u neupitnom bosanskom patriotskom konsenzusu, rezul-
tirajuci znalackim i, u datim okolnostima, jedinim svrsishodnim konceptom
odbrane grada i op¢ine, §to je imalo dalekosezne pozitivne posljedice po od-
branu tuzlanske regije i Bosne i Hercegovine u cjelini. Medutim, u vladaju¢im
tuzlanskim krugovima i njima naklonjenim medijima je zadrzana izrazena
odbojnost prema svemu $to se i dalje supsumiralo pod inkriminirani pojam
“nacionalne stranke”, nasuprot ¢ega je glorificirana tuzlanska “gradanska op-
cija’, koja najce$ce nije poimana tek kao sinonim za izgradnju demokratskog
sistema gradanske i pravne jednakosti, ve¢ kao modus drustvene svijesti i od-
nosa u kojim bi nastavili egzistirati obrasci misljenja i djelovanja svojstveni
bivéem poretku, transformirani sada u novu vrijednosnu paradigmu u funk-
ciji legitimacije tuzlanskih vladaju¢ih krugova i njihove drustvene baze u no-
vom drzavno-politickom kontekstu.

Ozbiljan izazov ovakvim trendovima u Tuzli dosao je s kraja 1992. godine,
kada, potaknuto okupljanjem muslimanske inteligencije u Sarajevu, biva or-
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ganizirano UdruZenje bosanskomuslimanskih intelektualaca Tuzle (UBMIT),
oko kojeg se okuplja zamasan dio akademske inteligencije, privrednih kru-
gova, vjerske elite i neSto mladih intelektualnih snaga. Jezgro UBMIT-a i-
nili su: dr. Izudin Kapetanovi¢, dr. Sadik Latifagi¢, Ibrahim Moranki¢, Zehra
Dropi¢, Mirza Jusufovi¢, Hasan ef. Spahi¢, Vehbija Fazli¢, dr. Enver Halilovié,
Nedim Nuhi¢, Adnan Jahic¢ i drugi. Paralelno s ovim procesom dogada se sve
masovnije prosirenje ¢lanstva Stranke demokratske akcije, u koju ulaze pri-
padnici tuzlanske akademske, privredne i poslovne elite, vrlo ¢esto ljudi ¢ije je
pristupanje SDA u ranijim mjesecima bilo potpuno nezamislivo, uklju¢ujuci
pojedine istaknute reformiste i esdepeovce ¢ija je promjena stranackog statu-
sa $okirala vladajucu tuzlansku garnituru. Pocetkom septembra 1992. godine
izasao je prvi broj lista Zmaj od Bosne, iza kojeg su stale “muslimanske insti-
tucije Tuzle”, pod urednistvom Rifeta Haskovica. To je ¢inilo institucionalnu
podlogu svojevrsne “muslimanske renesanse’, ¢ija je intelektualno-drustvena
lozinka bila “jac¢anje muslimanske samosvijesti’, a ¢emu su UBMIT, Zmaj od
Bosne, Islamska zajednica, Merhamet i druge ustanove trebale dati odgovora-
juci obol.

Zmaj od Bosne je, bez sumnje, bio desno krilo te $arolike i raznorodnim
motivima potaknute koncentracije snaga koje su se okupile pod musliman-
skim nacionalnim predznakom, ponajprije zbog Cinjenice da su ga svojim
perom oblikovali uglavnom mladi ljudi, bez osobitog sluha za taktiziranje i
refleksiju o svojim napisima, a s jakim nagonom da budu u procelju drustvene
bujice koja je trebala srusiti zidove muslimanskih kolektivnih samouvida - zi-
dove za koje se isticalo da su podizani svojevrsnom samokontrolom generaci-
ja Muslimana odgajanih u duhu vladajuce ideologije bratstva i jedinstva, koja
je sada, u interpretacijama i vrijednosnim sudovima novonastajuce elite, po-
jednostavljeno poimana kao odbacivanje i nipodastavanje bitnih obiljezja vla-
stitog identiteta. Zmaj od Bosne je bio informativno, ali i propagandno glasilo,
i njegov glavni zadatak je bio poduprijeti nacionalnu homogenizaciju Musli-
mana (Bosnjaka), kojim se porucivalo da se ne stide svog imena i identiteta,
svoje proslosti i simbola. Otvoreni tekstovi, ¢iji redovi su izrazavali pismenost
i ambicije, ali i emocije i frustracije autora, u nenormalnom vremenu progona
i zatiranja, kada se nije moglo ni naslutiti kako ¢e se raspetljati bosanski ¢vor
i $ta Ce biti sa bosnjackog naroda, nailazili su na prilicno pozitivan prijem kod
Sire bosnjacke citalacke publike tuzlanske regije, intelektualaca, vojske i dije-
la gradanstva. Ta publika je uglavnom prelazila preko stranacko-politickih i
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ideoloskih zastranjivanja te komentara s ponekad nedvojbenom nacionalistic-
kom i $ovinistickom notom, a u prvi plan stavljala njihovu glavnu zada¢u pro-
diranja do svijesti naroda koji se napadno pozivao na otreznjenje i samouvid.
List se rasturao bez poteskoca, svuda gdje je dopirao, izazivajudi, istovremeno,
ocekivano nezadovoljstvo i osude od strane lokalne tuzlanske vlasti, kojoj je
prijetilo rastakanje njene stranacko-kadrovske i ideoloske osnove.

Tesko je ostati distanciran i objektivan u sagledavanju vremena i zbivanja
u kojim si i sam ucestvovao. Ja sam bio ¢lan redakcije lista i stalni autor politic-
kih tekstova, zajedno sa Vedadom Spahic¢em, sada$njim vanrednim profeso-
rom na Odsjeku za bosanski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Tuzli,
rahmetli Nisvetom DZankom i manjim brojem drugih autora koji su se po-
vremeno javljali. Smatrao sam da mi je duznost pisati u korist muslimanskog
(bosnjackog) nacionalnog jedinstva, a protiv “ostajanja u proslosti” odnosno
utapanja u “anacionalnim koncepcijama’, kako je redakcija lista razumijevala
intencije krugova cije su stavove izrazavali Tuzla list i Front slobode. To naci-
onalno jedinstvo sam razumijevao kao aksiom opstanka Bo$njaka i Bosne i
Hercegovine, a govor o muslimanskom odnosno bosnjackom identitetu kao
osnovnu polugu nacionalne motivacije i homogenizacije u neizvjesnim rat-
nim godinama. O tome su, na koncu, i pisali i govorili mnogi Bosnjaci tokom
ratnog vremena, iskusniji i utjecajniji od nas.

Kada danas razmisljam o tim napisima, sjetim se poleta, entuzijazma,
tjeskobe, strahova, nadanja i drugih emocija i stanja jednog vremena koje je
zadesilo nasu generaciju. Ja sam tada imao 25 godina. Dok sam studirao ori-
jentalistiku, nisam ni pomisljao da bih se ubrzo mogao baviti politickim novi-
narstvom. Iz danasnje perspektive posmatrano, makar sam se najcesce klonio
teskih rijeci, nikad ne bih napisao neke tekstove, u nekima bih bio oprezniji u
biranju formulacija, a neke bih ponovo, u cijelosti, napisao i potpisao. Neki su
kasnije istrgnuti iz konteksta unutartuzlanske politicko-ideoloske antagoniza-
cije i dovodeni u vezu, pogres$no, sa mojim kasnijim politickim angazmanom.
Danas, svejedno, izrazavam Zaljenje ako sam, a vjerujem da jesam, nekim svo-
jim ¢lancima ili formulacijama u njima izazvao nelagodu ili negativne emocije
kod ljudi koji se nisu slagali s tim pisanjem.

Kolega Omercic je korektno prenio gledista muslimanskih intelektualnih
krugova Tuzle o perspektivi i polozaju Bosne i Hercegovine, premda su upra-
vo moja stajaliSta, smatram neopravdano, stavljena u fokus autorovog razma-
tranja i navodenja. Poslije prvih videstranackih izbora 1990. godine nastupilo
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je komesanje i previranje starog i novog, sudarali su se ideje i projekti, identi-
teti i razlike, znanje i ambicije, bez mogucnosti sagledavanja kona¢nog ishoda
i posljedica po zivote ljudi na ovim prostorima. Covjek je zato¢enik vremena,
reagira na procese i zbivanja u njemu i ostavlja trag o sebi i svojoj okolini. Za-
daca je dolazecih generacije da te tragove pokusa shvatiti i protumaciti u duhu
vremena i prilika koje su ostavile svoj pecat na njima.

PRISONERS OF TIME
- A COMMENTARY TO THE WORK OF EDIN OMERCIC

“Bosnia and Herzegovina in the Political Projection of Intellectual
Circles (1992-1995)”

Summary

In this commentary the author brings a few notes about the atmosphere
that existed in Tuzla, on the eve of and during the aggression on Bosnia
and Herzegovina, and provides some explanation that could serve the
better understanding of the context and background of certain events,
opinions and statements which marked the social and political life of
Tuzla in the first half of the nineties. After the first multiparty elections
in Yugoslavia in 1990 one could witness the commotion and turmoil
of old and new, the clashing of ideas and projects, identities and differ-
ences, skills and ambitions, without the possibility of consideration of
the final outcome and consequences of these movements for the lives of
the people in this region. The author also expresses his personal reflec-
tions on some aspects of historical heritage and the realities of social life
in Tuzla, as well as notes on political and intellectual developments in
the city in which he himself participated.

Key words: Tuzla, Yugoslavia, JNA, Reformists, SDP, the Association of
Bosnian Muslim intellectuals of Tuzla (UBMIT), war, society, politics

(Translated by the author)
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA

Casopis Historijska traganja u izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu
objavljuje:

 izvorne naucne radove

» pregledne ¢lanke

 strucne priloge

 predavanja odrzana na Tribini Instituta za istoriju u Sarajevu.

Kategoriju rada predlaze autor, a kona¢nu odluku donosi Redakcija.

OPREMA RUKOPISA

Uz radove potrebno je poslati:

« naslovrada

e imeiprezime autora

 naziv institucije i adresu

« e-mail adresu

o apstrakt i klju¢ne rijeci na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
o summary and key words

« biljeske u tekstu rukopisa

e popis izvora i literature.

Radovi moraju biti napisani na ra¢unaru u programu MS Word te sni-
mljeni u formatu MS Word dokumenta (.doc ili .docx), koriste¢i font Times
New Roman, veli¢inu slova 12 i prored 1,5. U biljeskama je potrebno koristiti
veli¢inu slova 10 i prored jednostruk (single). Radove je potrebno dostaviti
Redakciji ¢asopisa na e-mail: katz.vera@gmail.com ili postom na adresu Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu na CD-u s jednim printanim ispisom.
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UPUTE ZA CITIRANJE U TEKSTU RUKOPISA

I. Navodenje knjiga i ¢lanaka
Napisati prezime autora i inicijale za ime, godinu izdanja, broj stranice na
kojoj je informacija. Ako se citiraju dva ili vise djela istog autora za istu godi-
nu, potrebno je jedno djelo obiljeziti s "a”, drugo s ”b” itd.
Ako je citirano djelo rad dvojice autora potrebno ih je navesti, a u slucaju
vise autora navodi se prvi autor, a ostali se oznace kao drugi ili et al.
Npr.: Brki¢ H. 1971. 55. // Brki¢ H. 1971. a. 55. Brki¢ H. 1971. b. 55. //

Brki¢ H. i Vili¢ M. 1971. 55. // Brki¢ H. et.al. 1971. 55.

Navodenje neobjavljenih rukopisa
Navesti prezime autora i inicijale imena. Godina i broj stranice.

Npr.: Omercic¢ E. 2013. 55.

Il. Navodenje neobjavljenih izvora

1. Za anticku i srednjovjekovnu gradu
Broj knjige. Broj poglavlja.
Npr.: CASS. Dio LV, 26.

2. Za epigrafsku gradu
Naziv izdanja prema standardnoj formi u kratici i naziv natpisa.

Npr.: CIL 8765.

3. Za srednjovjekovnu gradu
Naziv arhiva, Serija ili Knjiga, Sveska, broj sveske, folija ili stranica, broj
folije ili stranice.
Npr.: DAD, Diversa Cancellariae, XXXI, 62v.

4. Za osmansku gradu
Naziv i mjesto arhiva, Naziv i broj dokumenta, broj stranice, datum i go-
dina.
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Npr.: Bagbakanlik arsivi, Istanbul, Mithimme-defter, br. dok. 286, 2
konac rebiul - evvela 1112. (10-15. septembar 1700).

5. Za savremenu gradu

Naziv arhiva (kratica), ime fonda, broj kutije (ako je bitan), signaturu do-
kumenta (ako je arhivski fond sreden), a naziv dokumenta, broj stranice i da-
tum (ukoliko je grada nesredena).

Npr.: ABH, Fond: VLBH, kut. 15, sign. 123/1946.

Npr.: ABH, Fond: CKSKBH, kut. 66, Izvjestaj o stanju u partijskim
organizacijama, 16, 15. 5. 1955.

lll. Navodenje objavljenih izvora

1. Za publiciranu arhivsku gradu
Ako postoji ime priredivaca, navesti prezime i inicijale imena, godinu iz-
danja, broj stranice, a ako ne postoji ime priredivaca, tada navesti naziv knjige,
godinu izdanja i broj stranice.
Npr.: Petranovi¢ B. 1980. 55.

Npr.: Pocetak kraja SFR]. Stenogram i drugi prate¢i dokumenti proSire-
ne sjednice Izvrsnog komiteta CKSKJ, odrZane 14-16. marta 1962. 2008. 98.

2. Za internet
Naziv i adresa stranice.

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php

3. Za ¢lanke u stampi
Navesti prezime autora i inicijale za ime. "Naslov ¢lanka”. Naziv novina.
Mjesto izdanja: Datum. Broj stranice.

Npr.: Kolar R. ”Brckanje po kosticama”. Oslobodenje. Sarajevo: 23.
10. 2000. 6.

4. Za intervjue
Navesti ime osobe, datum kada je obavljen razgovor i gdje se nalazi pisani
ili audio zapis.
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Npr.: Razgovor s Muhamedom Cengic¢em, 18. juli 2011. (u arhivi autora).

5. Za televizijske emisije, Video i DVD zapise
Naziv emisije. Naziv televizije. Tema emisije. Datum emitiranja.

Naziv Videa ili DVD zapisa, datum.

Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). "Dali je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20. 11. 2008.

Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27.9.1993.

UPUTE ZA POPIS IZVORA | LITERATURE (na kraju rukopisa)

IZVORI

a. Neobjavljeni izvori
Naziv arhiva, sjedi$te arhiva (kraticu). Popis koristenih fondova (kratica).

Npr.: Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH)
- Fond: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZVBiH)

b. Objavljeni izvori

Prezime i inicijali imena priredivaca. Godina izdanja. Naziv knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.

Ukoliko nema priredivaca grade, navesti: Naziv knjige. Godina izdanja.
Mjesto izdanja: Naziv izdavaca.

Npr.: Petranovi¢ B. i Zecevi¢ M. 1985. Jugoslavija 1918/1984. Zbirka
dokumenta. Beograd: IRO "Rad”.

Npr.: Kazneni zakon o zlo¢incima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu
(iz 1879. godine). 1884. Sarajevo: Naklada Zemaljske vlade.
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C. Stampa

Naziv novina. Mjesto izdanja.
Npr.:
- Oslobodenje, Sarajevo

d. Internet
Naziv i adresa koristene stranice. (datum pristupa).

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php (23. 5. 2008)

e. TV emisije, Video i DVD zapisi
Naziv TV emisije. Naziv televizijske kuce. "Tema emisije”. Datum emiti-
ranja.
Ako je u pitanju Video ili DVD: Naziv zapisa, mjesto pohranjenog zapisa,
i datum.
Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). "Dali je
moguce pomirenje medu Kraji$nicima?” 20.11.2008.
Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27. 9. 1993.
(u arhivi autora).

f. Intervjui
Ime intervjuirane osobe, datum obavljenog intervjua. (mjesto pohranje-
nog pisanog zapisa)

Npr.: Razgovor sa Muhamedom Cengicem, 18. 7. 2011. (u arhivi autora).

LITERATURA

a. Knjige

Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. Naslov knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.

Npr.: Kemura I. 2003. Narodna uzdanica. Sarajevo: Bo$njacki institut, In-
stitut za istoriju.
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b. Clanci u ¢asopisima i zbornicima radova
Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. "Naslov ¢lanka”. Naziv
casopisa, broj ili zbornika radova. Mjesto izdanja: Naziv izdavaca. Broj stranica.

Npr.: Karabegovic¢ I. 2000. ”U povodu cetrdesetogodisnjice postojanja
i rada Instituta za istoriju”. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju. 39-44.

Npr.: Kamberovi¢ H. 2006. "Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u
Bosni i Hercegovini”. 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — kako se
sjecati 1945. godine. - Zbornik radova. Sarajevo: Institut za istoriju. 25-35.

c. Radovi objavljeni u elektronickom obliku i mrezno dostupni
Prezime i inicijali imena autora. Godina. "Naslov ¢lanka”. Internetska
adresa i datum pristupa.

Npr.: Dujmovi¢ S. 2005. "Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine
prema Sporazumu Cvetkovi¢-Macek” Dostupno na: http//www. scin-
deks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-6497/2005/0354-64970502054D
.pdf (24.7.2013)

d. Neobjavljeni rukopisi
Prezime i inicijali imena autora. Godina. Naslov. (kategorija rukopisa).
Sjediste: Naziv institucije gdje se rukopis nalazi.
Npr.: Omerci¢ E. 2013. Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji inte-
lektualnih krugova od 1991. do 1996. (rukopis magistarskog rada). Saraje-
vo: Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu.
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