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U radu se razmatra pitanje politicke percepcije Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 1992. do 1995. godine. Koriste¢i MaleSeviceve interpre-
tacije Gramscijeve 1 Baumanove teorije o intelektualcima i tipovima
intelektualaca, autor je konstruirao odgovaraju¢i model kroz koji je
razmatrao djelovanje intelektualnih krugova kao “nevidljivih” tumaca,
organicistickih tumaca, organskih tumaca te zakonodavaca koji su djelo-
vali na jednonacionalnoj platformi. Nakon socioloske identifikacije in-
telektualnih krugova okupljenih u regionalnim centrima Bosne i Herce-
govine: Banjoj Luci, Mostaru, Tuzli i Sarajevu, a kroz gradu proizaslu iz
njihova javnog djelovanja, autor je iznio stavove intelektualnih krugova
o ustavno-pravnom uredenju i teritorijalnom ustroju Bosne i Hercego-
vine razmatrajudi i osvréuéi se na dnevno-politicki kontekst na lokalnoj
i medunarodnoj razini.

Klju¢ne rije¢i: Bosna i Hercegovina, rat, mirovni plan, intelektualni
krugovi, Kongres srpskih intelektualaca, Demokratski forum, Musli-

! Rad je nastao u sklopu projekta u Institutu za istoriju u Sarajevu i dio je magistarskog rada
odbranjenog 8. maja 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu pred komisijom u
sastavu: prof. dr. Zijad Sehi¢ (predsjednik), prof. dr. Enes Pelidija (¢lan), prof. dr. Ugo Vlaisav-
ljevi¢ (¢lan), doc. dr. Edin Radusi¢ (¢lan) i prof. dr. Husnija Kamberovi¢ (mentor). Takoder,
osim komisiji i mentoru, ovom prilikom zahvaljujem osoblju Bo$njackog instituta — Fondaciji
Adila Zulfikarpasica u Sarajevu kao i osoblju Narodne biblioteke Srbije, te radnicima Arhiva
Tuzlanskog kantona na pruzenim uslugama, ljubaznosti i profesionalnoj saradnji.

2 Malegevic¢ S. 2003. 33-51.
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manske asocijacije Mostara i Hercegovine, Bosnjacki sabor, Hrvatsko
narodno vijece, Srpsko gradansko vijece, Hrvatsko drustvo za znanost i
umjetnost, Banja Luka, Mostar, Sarajevo, Tuzla

Dnevno-politicki kontekst i djelovanje intelektualaca

Krajem 1991. godine niz ratnih sukoba se “premjestio” na teritorij Bosne
i Hercegovine koja je Jugoslovenskoj narodnoj armiji (JNA) sluzila kao vojni
poligon. Od pocetka 1992. godine medu stanovnistvom Bosne i Hercegovine
zavladala je ratna psihoza. Januar je bio obiljezen brojnim sastancima i skupo-
vima na kojima se razmatrala budu¢nost Bosne i Hercegovine. Nerijeseno pita-
nje ustavno-pravnog uredenja Bosne i Hercegovine postavljalo se kao klju¢no
i protezalo se kroz ¢itavo razdoblje koje se u ¢lanku razmatra. Na sastanku
delegacije Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine (HDZ BiH)
s predsjednikom Republike Hrvatske, Franjom Tudmanom, odrzanom 27. de-
cembra 1991. godine, otvoreno je razgovarano o buduc¢nosti Bosne i Hercego-
vine, a javno su iskazane pretenzije za moguc¢im raspadom i politickim dijelje-
njem Bosne i Hercegovine prema iskljuc¢ivo nacionalnom principu. Tudman
je vjerovao da ¢e se medunarodnim priznanjem Hrvatske, kriza u biv§oj Ju-
goslaviji prenijeti u Bosnu i Hercegovinu, $to se na kraju pokazalo ta¢nim.’
Primirjem, koje su u Sarajevu 2. januara 1992. godine potpisali general Andrija
Rageta u ime JNA i Gojko Susak u ime Hrvatske vojske (HV), te Cyrus Vance u
ime medunarodne zajednice, i kao izaslanik glavnog tajnika Ujedinjenih naro-
da (UN), u Hrvatskoj je zavladao prividni mir. U Bosni i Hercegovini javila se
samo lazna nada da je uzas rata izbjegnut te da je na pomolu, kona¢no, rasplet
“jugoslavenske krize”. “Jastrebovi” velikohrvatske i velikosrpske politike stvo-

? Sastanak je vaZzan iz vise razloga, jer govori o tijesnoj povezanosti i nadredenosti politickog
vrha Hrvatske prema HDZ-u BiH. Na sastanku su direktno izneseni konkretni politi¢ki pla-
novi oko priklju¢ivanja dijelova BiH Republici Hrvatskoj, te na¢in na koji se namjerava to
izvr$iti, a time i do kraja paralizirati svaki oblik parlamentarnog djelovanja institucija BiH,
Skupstine i Predsjedni$tva. Tudman je zakljucio da “sa perspektivom suverenosti Bosne i Her-
cegovine nema nekakvih izgleda” Pored ovoga, na vidjelo posrednim putem izlaze stavovi
predsjednika Predsjednis$tva BiH, Alije Izetbegovica, u vezi s ratom u Hrvatskoj i njegovo
nastojanje i zalaganje za zaustavljnje rata. Vidi: Lovrenovi¢ I. i Luci¢ P. 2005. 76-128.
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rili su politicko-socijalni ambijent koji je u bosanskohercegovackom drustvu
bio povoljan da spirala beznada, sa¢injena od straha, mrznje i osvete, pripremi
stanovniStvo za rat. Potpisivanje januarskog primirja direktno je omogucilo
izbijanje novih vojnih sukoba, ovoga puta na teritoriji Bosne i Hercegovine.*
Predsjednistvo i Vlada Bosne i Hercegovine, unato¢ prijetnjama i upozorenji-
ma ¢lanova Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine (SDS BiH), za-
trazili su medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine.

Pismo koje su predsjedniku Republike Hrvatske, Franji Tudmanu, uputili
sarajevski intelektualci pocetkom januara 1992. godine, u kojem su Tudmana
upozoravali na pogubnu politiku koju vodi prema narodima u Bosni i Herce-
govini, izazvalo je polemiku. Pismo i njegove autore pokusavao je diskvalifici-
rati Zvonko Leroti¢. Javna prepiska vodena je u Vjesniku tokom januara 1992.
godine. Istoga dana, 6. januara 1992. godine, u Sarajevu je odrzan Okrugli
sto na kojem su razmatrane buduce pravne, ustavne, teritorijalne i politic-
ke opcije za Bosnu i Hercegovinu. Nedugo zatim, 8. januara 1992. godine,
odrzan je sastanak Nikole Koljevi¢a i Franje Borasa s Franjom Tudmanom
i saradnicima.® Sastanak je protekao u formi nesluzbenog utvrdivanja ranije
potpisanog primirja i “pacifikacije srpsko-hrvatskih odnosa” u smislu poku-
$aja dogovora “o nekom politickom rjesenju u Bosni i Hercegovini” buduc¢i da
i srpska i hrvatska strana imaju pred sobom “zajednicku jednu opasnost”, u
vidu potencijalnog stvaranja “islamske republike”. Koljevi¢ je na sastanku ista-
kao viSe stvari. Prvo je spomenuo interese koje smatra zajednickim i hrvatskoj
i srpskoj strani u Bosni i Hercegovini, a to je separacija stanovni$tva na osnovi
etnicke pripadnosti, a izrazio je i misljenje da ne postoji moguc¢nost “pravog,
konstruktivnog dogovora” s partnerima u bosanskohercegovackoj vlasti. Ta-
koder, Tudmanu je iznio osnovni prijedlog uredenja Bosne i Hercegovine kao

* Zagrebacki Odbor antiratne kampanje je uspjesno analizirao taktiku koja je primjenjivana
od strane “srpskih ekstremista”, kako bi se zapodeli oruzani sukobi na lokalnom nivou. Bez
velikih varijacija, mehanizam je primjenjivan i u BiH. Vidi: “Taktika srpskih ekstremista”
ARKzin (I, 1.) Zagreb: 23.10.1991. 13.

> Na ovom mjestu Koljevi¢ i Boras, iako ¢lanovi Predsjednistva SR BiH, nisu nastupali ispred
ove institucije, ve¢ neformalno, kao stranacke, odnosno privatne osobe. Sastanak je odrzan
u tajnosti. Prema razgovoru pred kraj sastanka zaklju¢ujemo da je dvojac Boras-Koljevi¢ u
Zagreb doputovao bez znanja Vlade, Skupstine i ostalih ¢lanova Predsjednistva BiH, te da
je postojala Zelja da sastanak i razgovor ne bude popraceni u medijima. Vidi: Lovrenovi¢ I. i
Luci¢ P. 2005. 129-154.
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tripartitne zajednice, odvojenih institucija, zajednicu u kojoj e tri nacionalne
skupine zivjeti jedna pored drugih, a “ne jedni na glavi drugima”. Koljevi¢ je
rekao kako: “Nama nezavisna Bosna nikako ne odgovara, jer ona nas, a mislili
smo i hrvatski narod dovodi u situaciju da smo odvojeni od svojih matica.
I, jednom, ako Bosna dobije nezavisnost, kao sto je sada zatrazila, situacija i
za hrvatski i za srpski narod je zapecacena, odnosno onda je ona u rukama
drugih nekih. Ona nije vi$e u nadim rukama. Mi smo zato predlagali za Bosnu
jedan konfederalni status — bar kao prvu etapu, u kojem bi, ako se konstruk-
tivno gleda Hrvatska nacionalna zajednica i Srpska nacionalna zajednica mo-
gle da imaju slobodne, isto tako konfederalne veze sa Hrvatskom, odnosno sa
Srbijom, ili Srbijom i Crnom Gorom, kako ¢e to vec biti”.

Zvonko Leroti¢ je govorio o dogovorima iz marta i aprila 1991. godine iz-
medu izaslanika Vlade Srbije i Vlade Hrvatske, koji su vodeni u Karadordevu i
Tikve$u. Na ovim sastancima su izaslanstva trazila na¢ine rjesavanja meduna-
cionalnih odnosa, “razgranicenja, odvajanje samostalnih drzava, preseljenje
stanovnistva” civilizacijskim putem, da bi se izbjegao ratni sukob. Takoder,
istakao je osnovnu ideju prema kojoj je pocetna zamisao bila “da hrvatska
strana pomogne konstituciji srpske drzave, srpska strana da pomogne konsti-
tuciji hrvatske drzave”, ali da u to vrijeme (u aprilu i tokom ljeta 1991. godine)
nije razgovarano niti je spominjana ideja konfederalizacije Bosne i Hercego-
vine, a postavio je i pitanje ustavnosti i legitimiteta referenduma gradana srp-
skog naroda u Bosni i Hercegovini.®

Narednog dana, 9. januara 1992. godine odrzano je zasjedanje Skupstine
srpskog naroda i na njemu je donesena Deklaracija o proglasenju Republike
srpskog naroda Bosne i Hercegovine. Prema I. tacki Deklaracije ova cjelina se
proglasava: “Na podru¢jima srpskih autonomnih regija i oblasti i drugih srp-
skih etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i podruéja na kojima je
srpski narod ostao u manjini zbog genocida koji je nad njim izvrsen u drugom
svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog 9. i 10. novembra 1991. godi-
ne na kome se srpski narod izjasnio za ostanak u zajednickoj drzavi Jugoslaviji
(...)" Iz re¢enog, proizasla je i II. tacka Deklaracije u kojoj se kaze da se ova
Republika “nalazi u sastavu savezne drzave Jugoslavije kao njena federalna
jedinica”. Dalje, u sljede¢im tackama govori se o teritorijalnom razgranicenju
“sa politickim zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegovine” te o nacinu

® Isto.
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rjeSavanja medusobnih prava i obaveza, sjedistu Republike, organima vlasti u
Republici te propisima koji su na snazi. Upadljivo je da Deklaracija na prvo
mjesto postavlja i trazi uvazavanje etnickog, pa tek onda, redom istorijskog,
pravnog, kulturnog, ekonomskog, geografskog, i komunikacijskog principa.’
Proglasenje Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini unijelo je novu
realnost u politicki Zivot, koju nije bilo moguce ignorirati jer je imalo politic-
ke, ekonomske i pravno-politicke posljedice u vezi s pregovorima o sudbini
Bosne i Hercegovine.® Nedugo nakon spomenutog zasjedanja Skupstine srp-
skog naroda, formalno-pravno je kao drzava prestala postojati Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija. Evropska zajednica (EZ) priznala je njene
bivse republike: Republiku Sloveniju i Republiku Hrvatsku kao nezavisne dr-
zave, a odlukom bugarske Vlade od 15. januara, Bugarska je priznala Bosnu i
Hercegovinu kao suverenu i nezavisnu drzavu, $to je bilo prvo njeno meduna-
rodno priznanje. Dvadesetak dana prije referenduma u Bosni i Hercegovini,
6. februara 1992. godine, Turska je “u paketu” priznala nezavisnost jugosla-
venskih republika: Makedonije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije.” U
Bosni i Hercegovini pokrenule su se pripreme za referendum gradana koji je
odrzan 29. februara i 1. marta 1992. godine." Skupstina srpskog naroda je dan
ranije, 28. februara 1992., proglasila svoj Ustav, uz intoniranje srpske himne
“Boze pravde”. Ustav je proglasio Momcilo Krajisnik, a na sjednici Skupstine
srpskog naroda razmatran je i Zakon o podrucdjima srpskih opstina u Bosni
i Hercegovini, prema kojem bi Srpska republika BiH imala oko 70 opstina."
Neposredno nakon §to je Skupstina srpske republike proglasila Ustav, a prije
okoncanja referenduma gradana Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odrzan je
Kongres srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine.

7 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (I, 2.). Sarajevo, 27.1.1992. 14.

8 TANJUG. “Nezavisna poslani¢ka grupa u BiH: Republika srpskog naroda u BiH realnost”.
Oslobodenje. Sarajevo, 14.1.1992. 3.

? Oslobodenje. Sarajevo, 17.1.1992. 1; TANJUG. “Priznanje iz Ankare u ‘paketu’; Turska pri-
znala i BiH” Oslobodenje. Sarajevo, 7.2.1992. 1.

10 0daziv na referendum bio je gotovo dvotreéinski, a prema pisanju sarajevskog Oslobodenja,
od 3.199.031 glasaca, glasalo je 1.997.644, od cega je vazecih listi¢a bilo 1.992.199. Za nezavi-
snost BiH izjasnilo se 1.986.202 ljudi, dok je protiv bilo 5.997 glasaca. Oslobodenje. Sarajevo,
4.3.1992. 1.

1 Rakocevi¢-Novakovi¢ S. “Skupstina srpskog naroda BiH; Proglaen srpski ustav”. Oslobo-
denje. Sarajevo, 28.3.1992. 3.
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Cutileirovo posredovanje u pregovorima o Bosni i Hercegovini trajalo je
od 13. februara do pocetka maja 1992. godine, kada su i propali. Na sastanku
u Sarajevu, 18. marta 1992., u petoj rundi pregovora o BiH uz posredovanje
predstavnika EZ-a, usvojen je dokument pod nazivom “Izjava o nacelima za
novo ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine”, prema kojoj je BiH trebala biti
“(...) drzava sacinjena od tri sastavne jedinice, temeljene na nacionalnim na-
¢elima i vodeci ra¢una o gospodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima” u
okviru svojih sadasnjih granica, u okviru kojih ni “(...) vlada Bosne i Hercego-
vine, niti vlade sastavnih jedinica nece poticati ni podupirati teznje prema bilo
kojem dijelu njezina teritorija od strane susjednih drzava. Suverenitet pociva
u gradanima muslimanskog, srpskog i hrvatskog naroda, te drugim narodima
i nacionalnostima, koji ostvaruju svoju suverenost gradanskim sudjelovanjem
u sastavnim jedinicama i u sredi$njim organima republike”'? U okviru ovih
pregovora se i od strane medunarodne zajednice umjesto “gradanskog” pri-
hvaca princip “nacionalnog” kod dono$enja odluka u vezi s uredenjem Bosne
i Hercegovine."

Od marta 1992. godine, situacija u Bosni i Hercegovini postajala je sve
napetija. Nakon $to je Cutileirovo mirovno posredovanje dozivjelo neuspjeh,
u institucijama Bosne i Hercegovine pocelo je razilazenje medu koalicionim
partnerima u vlasti.'" Ubrzo je doslo i do otvorenog napada JNA, srpskih, sr-
bijanskih i crnogorskih vojnih formacija na Republiku Bosnu i Hercegovinu.
Postepeno su se na povrsini pojavili najgori elementi bosanskohercegovackog
drustva od kojih su pojedini postali vazni akteri svakodnevnih ratnih zbiva-
nja. Pocetkom marta 1992. godine odrzan je sastanak Savjeta za zastitu ustav-
nog poretka na kojem je upozoravano na mogucnost izbijanja rata.'> Agresija
na Bosnu i Hercegovinu razbuktala se nakon referenduma gradana, a narocito
tokom aprila i maja 1992. godine. Nad civilnim stanovni$tvom u bosansko-
hercegovackim selima i gradovima pocinjeni su brojni zlo¢ini. Porusene su
cestovne i zeljeznicke komunikacije, mostovi na rijeci Savi, nije funkcioni-
rala legalna vlast koju su neovlasteno zamjenile paradzavne i paravojne for-

12 Bili¢ 1. i Tudman M. 2005. 80.
1 Begi¢ I. K. 1997. 83-100.

! Nikoli¢ K. 2011. 47.

15 Isto. 44.
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macije, rastao je broj izbjeglih i nezbrinutih lica.’® Rad Skupstine BiH bio je
blokiran. Na sjednici Predsjednistva SR BiH od 4. aprila 1992. doneseni su
zakljucci o izvrSenju mobilizacije Teritorijalne odbrane (TO) i milicije u SR
BiH te je od strane JNA upucen zahtjev republickom $tabu TO za vracanje
naoruzanja.'”” JNA je prije izvrSenog formalnog povlacenja, oruzje ostavljala
paravojnim formacijama, “pod komandu SDS i Karadzi¢a” te otvoreno stala
iza politike SDS-a u Bosni i Hercegovini.'® Nakon 7. aprila 1992. godine, kada
je proglaseno odvajanje Srpske Republike Bosne i Hercegovine od SR Bosne i
Hercegovine, i americkog priznanja nezavisnosti Slovenije, Hrvatske i Bosne
i Hercegovine," ve¢ sljedeceg dana, 8. aprila 1992. godine, proglasena je ne-
posredna ratna opasnost na teritoriji Republike BiH koja u svome imenu nije
vide nosila odrednicu “socijalisti¢cka” Clanovi Predsjednistva RBiH, Biljana
Plavsic¢ i Nikola Koljevi¢, su izmedu 8. i 9. aprila 1992. podnijeli ostavke.”* Za
vrlo kratko vrijeme formirani su koncentracioni logori u mnogim mjestima
Bosne i Hercegovine.” Politicko-sigurnosna situacija je svakim danom po-
gorsavana, a kao nuznost se nametalo i vodenje, odnosno nastavak politickih
razgovora o ustavnom uredenju Republike Bosne i Hercegovine pod pokro-
viteljstvom EZ-a. Evropska zajednica od predsjednika Predsjednistva Repu-
blike BiH, Alije Izetbegovica, nije trazila da na pregovore, koji su se odrzali u
Lisabonu od 30. aprila do 2. maja 1992. godine, dode u svojstvu Predsjednika
Republike, ve¢ kao stranacki, nacionalni predstavnik jedne strane u sukobu.

16 Simi¢ T. 2006. 125-129.

17 Sjednica Predsjednistva SR BiH, Predsjednistvo SR BiH, D.T. 01-1/91, Sarajevo, 4.4.1992.
Dokument u posjedu autora.

'8 Predsjednistvo Republike BiH, Broj: 02-011-622/92, Zapisnik 78. sjednice Predsjednistva
RBiH, Sarajevo, 25.4.1992. Dokument u posjedu autora.

1 Bosna i Hercegovina je 22. maja 1992. godine primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija, a
medunarodno je priznata od svih ¢lanica EZ-a i drugih drzava.

%0 Predsjednistvo RBiH, Broj: 02-011-304/92, Zapisnik 66. sjednice Predsjednistva RBiH, Sa-
rajevo, 9.4.1992. Dokument u posjedu autora.

! Predsjednistvo RBiH, Broj: 02-011-621/92, Drzavna tajna, Primjerak br. 1., magnetofonski
snimak 70. sjednice Predsjedni$tva RBiH, odrzane 14. aprila 1992.godine, T3/4. Predsjed-
nik: “Ovdje pise po naredenju MiloSevica i rukovodstva u armiji formirani su koncentracioni
logori u Bile¢i, Fo¢i, Sokocu, Aleksincu i Nisu. (...) u koncentracionom logoru zatocene su
porodice sa djecom koji Zive pod vrlo teskim uslovima. Na Palama i oko Pala hvataju se mu-
slimani i zatvaraju radi razmjene”.
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O ovome se raspravljalo i na sjednici Predsjednistva prije pregovora, a Izetbe-
govic je naglasavao upravo to da na pregovorima moze sudjelovati jedino kao
predsjednik Predsjednistva RBiH, uz ispunjavanje uvjeta o zaustavljanju agre-
sije, $to su podrzali i ostali ¢clanovi Predsjednistva.* Na povratku s pregovora
iz Lisabona, JNA je na sarajevskom aerodromu zarobila Izetbegovica i njegovu
pratnju, a u toku dana izvrSen je vojni napad tenkovima JNA na Sarajevo s
ciljem presjecanja grada. Kopneni napad je zaustavljen na obalama rijeke Mi-
ljacke kod platoa Skenderije. Nakon pregovora izmedu institucija Republike
Bosne i Hercegovine i sarajevskog vojnog vrha JNA, Izetbegovi¢ je pusten i
razmjenjen za komandanta II vojne oblasti, za generala Milutina Kukanjca.

Nedugo zatim, 6. maja 1992. godine u Austriji, u Grazu, sastali su se Mate
Boban i Radovan Karadzi¢ kao stranacki i politicki predstavnici. U “Priop-
¢enju za javnost” sa sastanka izmedu dvojice predstavnika koji su, pored na-
vedenog, predstavljali i dio vlastitih nacionalnih zajednica, izjavili su da su
odlu¢ni da miroljubivim sredstvima i dogovorom rjesavaju sva sporna pitanja
pa tako i pitanje razgranicenja srpske i hrvatske konstitutivne jedinice u Bo-
sni i Hercegovini, kako bi prestali razlozi za oruzane sukobe izmedu Hrvata i
Srba na teritoriji Bosne i Hercegovine. Nakon razgovora, sporno je ostalo raz-
granicenje u Mostaru te podjela teritorija juzno od Mostara, a prema pitanju
podrucja oko Kupresa kao i u Bosanskoj Posavini strane su se saglasile da se
vodi racuna o kompaktnosti prostora i o komunikacijskim vezama.*

Na sjednici Skupstine Republike Srpske, koja je odrzana 12. maja 1992.
godine, Radovan Karadzi¢ je vrlo iscrpno iznio strateske ciljeve srpskog na-
roda koji su podrazumijevali drzavno razdvajanje od druge dvije nacionalne
zajednice, koridore izmedu Semberije i Krajine, koji imaju funkciju visestruke
integracije “srpskih zemalja”, zatim “eliminisanje Drine kao granice izmedu
dva svijeta’, uspostavljanje granice na Uni i Neretvi i podjelu Sarajeva na srpski
i muslimanski dio. Kao $esti strateski cilj postavljen je izlaz Srpske Republike
na more: “Nije to nevazno, to je vrlo vazno, ali ima vaznije od vaznijega, ima
izglednije od izglednijega. Mi ne znamo koliko je izgledno to, ali mi moramo
samo znati da je na$ interes i cilj, da prije svega Hercegovina, koja je izlazila u
svojoj istoriji na more, izade ponovno na more, to jeste, moramo dio teritorije

22 Predsjednistvo RBiH, Broj: 02-011-329/92, Zapisnik 80. sjednice Predsjednistva RBiH, Sa-
rajevo, 28.4.1992. Dokument u posjedu autora.

23 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 93.
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koja je tamo uciniti srpskom i ne priznati taj prostor kao dio Hrvatske drzave
radi toga $to je neposteno, necasno, nekorektno, povucena granica izmedu
Hrvatske i drugih dijelova. To je granica, strateska granica. (...) To je granica
protiv Srba, protiv Rusa, to je granica protiv isto¢nog svijeta, protiv Pravoslav-
lja. (...) Mi vjerujemo, nadamo se i u Boga, u pravdu i u nase snage da ¢emo
ostvariti ono §to smo zacrtali, svih Sest ovih strateskih ciljeva naravno, (...) i
definitivno zavrsiti posao za borbu, za slobodu spskog naroda”*

Putem ova dva primjera vidljivo je da odluke koje su se odnosile na teri-
torijalni integritet, tj. na teritorijalnu dezintegraciju Bosne i Hercegovine, te
ustavno-pravno uredenje i polozaj drzavnih institucija Republike, nisu done-
sene od legalnih institucija vlasti Republike BiH, ve¢ iskljucivo na stranackim
i medustranackim dogovorima i sastancima, putem nelegalnih organizacija
nacionalistickih politickih elita koje su bile u uskoj sprezi s organicistickom
intelektualnom elitom.

Intelektualni krugovi koji su djelovali prije pocetka rata ili su prestali s
djelovanjem ili nisu imali nikakvog upliva, kako u javnom mnijenju, tako ni
u centru politicke mo¢i odlucivanja. Srpski intelektualci okupljeni oko istoi-
menog Kongresa su svojim dugogodis$njim djelovanjem, ali i u ovom periodu
pred samo izbijanje rata u Bosni i Hercegovini, imali presudan utjecaj u ra-
sturanju Bosne i Hercegovine i prilikom samog kreiranja velikosrpske drza-
votvorne politike te u odgajanju “masa” na mitologiziranim interpretacijama
proslosti.”> Osim toga, bila je primjetna gotovo sinhronizirana podudarnost
planova i izjava stranackih celnika s vojnim napadima jedinica JNA koje su
poduzimane na terenu. Isto tako, pokusaji diskreditacije institucije Predsjed-
nistva Bosne i Hercegovine bili su uskladeni s djelovanjem jedinica JNA.

Uporedo s pogorsanjem humanitarne i sigurnosne situacije,* uz svakod-

24 1T-97-24-T. The Prosecutor Vs. Milomir Staki¢. Exhibit #S 141-2b. Izborni zapisnik sa 16.
sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH. Banja Luka. 16.5.1992. 7-9. Donesene odluke su i
formalnopravno stupile na snagu objavljivanjem u Sluzbenom glasniku Republike Srpske od
26. novembra 1993.

> O Kongresima srpskih intelektualaca opsirnije u posebnom poglavlju ovog rada.

%6 0d maja 1992. paravojska bosanskohercegovackih Srba (od 12. maja 1992. sluzbeno na-
zvana Vojskom Republike Srpske) pocela je prekidati dovode elektri¢ne energije i vode sta-
novni$tvu Sarajeva. S prvim zimskim danima stanovni$tvu je prekinut dovod plina $to je
dodatno usloznjavalo i onemogucavalo normalan svakodnevni Zivot stanovnika u glavnom
gradu RBiH.
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nevno granatiranje bosanskohercegovackih gradova i stradanja stanovnistva,
vodili su se mirovni pregovori i konferencije u Strasbourgu, Sarajevu, Pari-
zu i Londonu. Na Konferenciji o biv$oj Jugoslaviji, odrzanoj u Londonu 26.
augusta 1992. godine, Cutileiro i Carrington su podnijeli ostavke, a daljnji
pregovori o biv§oj Jugoslaviji bili su nastavljeni u Genevi, pod kopredsjednis-
tvom Cyrusa Vancea i Davida Owena. Predsjedni$tvo Republike BiH je 26.
juna 1992. usvojilo “Platformu za djelovanje Predsjednistva Republike Bosne
i Hercegovine u ratnim uslovima’, kao najsiri okvir za okupljanje svih patriot-
skih snaga u front borbe za suzbijanje agresije i uspostavljanje mira i slobode,
reda i zakonitosti na cijeloj drzavnoj teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.”
Bosanskohercegovacka delegacija je tokom jula i augusta na medunarodnim
mirovnim pregovorima konstantno i bezuspjesno insistirala na omogucava-
nju preduvjeta za pregovaranje koji se odnose na prekid ratnih dejstava, posti-
vanje rezolucija Vijeca sigurnosti o uklanjanju teskog naoruzanja i postivanje
obaveza s prethodnih razgovora. Na domacem politickom planu doneseno je
niz odluka, stavova i sporazuma. Prvo je na sjednici Hrvatske zajednice Her-
ceg-Bosna (HZH-B), 3. jula, potvrdena i dopunjena odluka o uspostavi HZH-
B, potom je u Predsjednistvu RBiH potvrdena ostavka Koljevica i Plavsiceve, a
novi ¢lanovi Predsjednistva postali su Mirko Pejanovi¢ i Nenad Kecmanovi¢.
Ubrzo je, 17. jula, u Londonu dogovoren jo$ jedan u nizu prekida vatre, a u
Zagrebu su Izetbegovi¢ i Tudman, 21. jula 1992. godine, potpisali “Sporazum
o prijateljstvu i saradnji izmedu dviju republika”. Zajednicka komisija Vlade i
Predsjednistva RBiH je 16. augusta 1992. donijela “Ustavne principe unutras-
njeg uredenja Republike”.®

%7 Tekst Platforme donose Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 99-100. Tarik Haveri¢ je u knjizi Ethnos i
demokratija analizirao Platformu kao dokument koji je proizvod najviseg organa novoprizna-
te drzave, za koji tvrdi da sadrzaj ne odgovara naslovu, te da se najve¢i dio teksta ne odnosi na
ratne uvjete i sastavljen je od odjeljaka u kojima se ne iznose stavovi Predsjednistva o buducoj
Bosni i Hercegovini i njenoj unutra$njoj organizaciji, strukturi buduce Skupstine, ustano-
vama koje garantiraju nacionalnu ravnopravnost. On iznosi stav prema kojem je Platforma
ponudila pravno-politicke osnove ustavnog ponistenja BiH “nastavljajudi lanac politi¢kih od-
luka i ustavnih rjesenja zbog kojih su tokom rata mnogi akteri smatrali da je njen nestanak
samorazumljiv” Vidi: Haveri¢ T. 2006. 63. Platformu je moguce analizirati u kontekstu datog
vremena, proteklih dogadaja i utvrdenih ¢injenica i putem drugacijih relevantnih modela.
Antropoloski pristup u modelu Claude Levi Straussa o meduodnosima i usporenom postoja-
nju “zamisljenog i ostvarenog, konkretnog i apstraktnog” to svakako moze ponuditi.

28 Narodni list. Mostar, rujan, 1992. 2-3.; Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 114 -129.
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Odredeni pomaci u institucionaliziranom okupljanju intelektualaca pri-
mjecuju se s proljeca 1992. godine, i to u Banjoj Luci, Tuzli i Mostaru, na-
kon cega je, od jula i augusta 1992. uslijedila svojevrsna poplava osnivanja
i okupljanja intelektualaca u formalne intelektualne krugove s nacionalnim
predznakom.

Djelovanje intelektualnih krugova koji su formirani u Banjoj Luci, odno-
sno na prostorima pod kontrolom Vojske Republike Srpske (VRS), u periodu
od 1992. do kraja 1995. godine, odredeno je uglavnom u odnosu prema vla-
dajucoj SDS. Zajednicki nazivnik stranke na vlasti, opozicije i intelektualnih
krugova, u ovom razdoblju, bilo je uvazavanje ¢injeni¢nog stanja i realnosti
iskazane u postojanju Republike Srpske.” Opoziciju prema SDS-u su uz De-
mokratski forum ¢inile i odredene politicke stranke ¢iji su ¢elni ljudi djelo-
vali u navedenom intelektualnom krugu. Nacionalisticku politiku SDS-a su,
s druge strane, nakon pocetnih nesuglasica,*® tokom citavog ratnog razdoblja
podrzavali intelektualci koji ¢e kasnije (nakon potpisivanja primirja, kada su
rezultati politike SDS-a dosli pod veliki upitnik javnosti RS-a) formirati Srp-
ski intelektualni forum i nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma, poceti
javno kritizirati vlasti RS-a.

Pocetkom jula 1992. godine iz Tuzle su na dnevno-politicka desavanja
reagirala dva udruzenja. Rijec je o Forumu gradana Tuzle i o Forumu gradana
srpske nacionalnosti.”!

Neposredno nakon izbijanja ratnih sukoba, u Mostaru su do izrazaja dosle
dvije struje intelektualaca okupljene oko dva razli¢ita udruzenja — Musliman-
skog nacionalnog vijeca i Vije¢a Muslimana Hercegovine. Osnivanju spome-
nutih mostarskih udruzenja prethodila je vanredna sjednica Predsjednistva
HZB-H,* odrzana 8. aprila 1992, na kojoj je donesena Odluka o formiranju
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) kao vrhovnog tijela “obrane hrvatskog naro-
da u Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosna’, a imala su se brinuti o odbrani terito-

% Novi prelom. Banja Luka, 2.12.1992. 3.
%0 ovom pitanju opsirnije u posebnom poglavlju rada.

31 O Tuzli i borbi izmedu nacionalisti¢ke i gradanske elite vise u doktorskoj disertaciji: Arma-
kolas I. 2006.

32 Hrvatska zajednica Herceg-Bosna formirana je 18. novembra 1991. sa sjedistem u Mostaru.
Narodni list. 1. Mostar, rujan 1992. 2-3. Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna.
O nepostojanju legaliteta i legitimnosti uspostave ove zajednice vidi: Ribici¢ C. 2001.
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rije Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, potom hrvatskog naroda - prvenstve-
no, kao i ostalih naroda na ovoj teritoriji. Ova Odluka bila je upitna i kada se
gleda kroz prizmu zakonodavstva same Zajednice, jer je donesena na temelju
¢lanka 7. Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosne.”” Kasnije je
na sjednici Predsjednistva HZH-B, od 3. jula 1992. godine, iz tih razloga do-
nesena Statutarna odluka o privremenom ustrojstvu izvr$ne vlasti i uprave na
podrucju Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, a HVO je, zvani¢no, samo pri-
vremeno, postalo najvise tijelo izvr$ne vlasti i uprave na ovoj teritoriji. Ovim
¢inom su zapravo vojne strukture preuzele vlast i bilo im je omoguceno da
donose brojne zakonske odluke, uredbe, propise i pravila, koje su se odnosile
na djelokrug civilnih poslova, i u funkciji stvaranja legaliteta i legitimnosti
postojanja ove tvorevine.

Skupstina opc¢ine Mostar je 9. aprila 1992. donijela odluku o stupanju na
snagu neposredne ratne opasnosti na podrucju opéine Mostar. Prema ovoj
Odluci, formiran je Krizni stab opcine, te su se svi pripadnici Teritorijalne
odbrane kao i svi gradani koji su raspolagali li¢cnim naoruzanjem trebali javi-
ti do kraja dana u Stab TO Mostara. Uvedena je radna obaveza, ograni¢enje
u raspodjeli nafte i naftnih derivata, i ogranic¢en rad ugostiteljskih objekata.**
Medutim, 15. maja 1992. godine Skupstini op¢ine Mostar, Kriznom $tabu
Skupstine op¢ine bila je dostavljena Naredba kojom se raspusta Krizni $tab
op¢ine Mostar, a odbrana grada i civilni poslovi trebaju se prepustiti Hrvat-
skom vijecu obrane. Potpisnici Naredbe bili su Rade Bosnjak, nacelnik sto-
zera i Jadran Topi¢, predsjednik Hrvatskog vije¢a obrane, op¢inskog stozera
Mostar.” U maju 1992. godine, lijeva obala Grada na Neretvi pala je u ruke
agresora, a ve¢ u junu je ponovno vracena pod slobodnu teritoriju Republike
Bosne i Hercegovine. Nakon razgovora izmedu samozvanih predstavnika hr-

** Clanak 7. Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna glasi: “Vrhovnu vlast Hr-
vatske zajednice Herceg-Bosna cine: 1. Predsjednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosna; 2.
Predsjedni$tvo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna kojeg ¢ine predstavnici hrvatskog naroda
u op¢inskoj vlasti, prvi po funkciji ili predsjednici op¢inskog Hrvatskog vije¢a obrane. Pred-
sjednistvo je zakonodavno tijelo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna. Predsjedni$tvo ima Pred-
sjednika, dva dopredsjednika i tajnika”

**Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina opéine Mostar, 1/92, 9.4.1992., Odluka o progla-
$enju neposredne ratne opasnosti na podrucju opc¢ine Mostar.

*> Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko vijece obrane, Op¢éinski stozer Mostar, Dj. br.:
02-77/92, 15.5.1992., Dostava naredbe Dj. broj 02-77/92. Dokument u posjedu autora.
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vatske nacionalne, odnosno srpske drzavne zajednice, Mate Bobana i Radova-
na Karadzica, koji su vodeni u Grazu, 6. maja 1992. godine, trazila su se nova
politicka rjesenja, kako u Mostaru, tako i na viSem republickom i na meduna-
rodnom nivou, u sklopu medunarodne mirovne konferencije. U priop¢enju
za javnost koje je objavljeno prema razgovorima Bobana i Karadzica stoji da,
a vezano je u ovom slucaju za Mostar i Hercegovinu, postoje nesuglasice u
sljede¢im sluc¢ajevima: “1. U gradu Mostaru srpska strana smatra da granicu
predstavlja rijeka Neretva, a hrvatska strana smatra da je cijeli grad Mostar u
hrvatskoj nacionalnoj jedinici. 2. Juzno od Mostara hrvatska strana smatra
da u hrvatsku nacionalnu jedinicu spada podrucje odredeno 1939. godine,
tj. granica Hrvatske Banovine. Srpska strana smatra da je granica izmedu hr-
vatske i srpske jedinice granica rijeke Neretve. 3. Obje strane su suglasne da
se u razgranic¢enju dvije konstitutivne jedinice na podrucju Kupresa, kao i u
Bosanskoj Posavini (Derventa. Bosanski Brod, Bosanski Samac, Odzak, Oras-
je, Modrica i Br¢ko) vodi racuna o kompaktnosti prostora i komunikacijama”.
Poslije recenog, dogovoreno je i trajno primirje izmedu “Hrvata i Srba na cije-
lom teritoriju Bosne i Hercegovine’, koje je stupilo na snagu isti dan u pono¢.

U Mostaru je osnovano Muslimansko nacionalno vije¢e koje je ubrzo
ugaseno, a u augustu je osnovano Vije¢e Muslimana Hercegovine.* Buduc¢i da
je Muslimansko nacionalno vijece djelovalo kratko, na ovom ¢u mjestu iznijeti
samo osnovne podatke i stavove ovoga kruga. Osnovano je 20. maja 1992. go-
dine, na inicijativu vide politickih stranaka u Mostaru (Stranke demokratske
akcije, Socijaldemokratske partije, Saveza reformskih snaga i Stranke zelenih),
odnosno od strane ¢lanova muslimanske nacionalnosti iz ovih stranki. Vijece
je trebalo biti politicki partner Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosne i Hrvatskom
vije¢u obrane. Vijece muslimana je prema Odluci o osnivanju trebalo da se,
prema ocjeni nefunkcioniranja legalnih zvani¢nih organa vlasti na prostoru
op¢ine Mostar, konstituira zakonodavno i izvrsno tijelo “svih gradana opstine
Mostar muslimanske nacionalnosti’, tj. prakticki je osnovano s namjerom da
u zadanom trenutku preuzme vlast u Mostaru. U novembru 1992. godine,
Alija Izetbegovi¢, kao predsjednik Stranke demokratske akcije (SDA), osudio
je stvaranje Vijeca te je ideja o njegovom djelovanju napustena.*’

U Medugorju su se 27. avgusta 1992. sastali predstavnici HDZ-a BiH, pod

% O djelovanju Vije¢a Muslimana Hercegovine opsirnije u posebnom poglavlju rada.
%7 Hadziosmanovi¢ I. 2004. 344-346.
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vodstvom Milenka Brkica, s predstavnicima SDA, koju je predvodio Ismet
Hadziosmanovi¢. Za naslovljenu temu ovaj sastanak nema samo politicku di-
menziju, i uzimam ga u obzir jer su na ovom sastanku bili prisutni i ljudi koji
¢e kasnije u¢i u odredene intelektualne krugove. Ovaj prijedlog, koji su dele-
gacije donijele, bio je u funkciji provedbe Sporazuma o prijateljstvu i saradnji
izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske. Delegacije su
usvojile nekoliko zakljucaka: u prvom zakljucku se naglasava ustavno-poli-
ticko uredenje RBiH, koja ¢e biti sastavljena od Cetiri “konstitutivne jedinice”:
sarajevsko-zenicke, mostarsko-travnicke, tuzlansko-dobojske i banjalucko-
bihacke.*® Nacela koja ¢e se postovati pri pristupu takvom uredenju bila su:
“prirodna, povijesna, etnicka, gospodarska, demografska, prometna i druga”
U drugom zaklju¢ku predlaze se da zakonodavnu vlast ima Ratno predsjed-
nistvo, a ratna vlada da ima izvr$nu vlast, sastavljenu na paritetnim nacelima
od predstavnika SDA i HDZ-a. Predsjednistvo i vlada trebali su imati ovlasti
nad “vanjskim poslovima, obrani, novcarskoj politici, opceprivrednim i pri-
vrednim odnosima te svim drugim pitanjima koja se odnose na dvije i vise
konstitutivnih jedinica kao $to su transport, energetika, posta, vodoprivreda
i drugo” Na republickom nivou trebale su biti ustrojene oruzane snage od
pripadnika HVO-a i Armije BiH, a zapovjednistvo bi bilo zajednicko. Poseb-
nom uredbom Predsjednistva Bosne i Hercegovine organizirala bi se vlast
u konstitutivnim jedinicama, tako da zakonodavno tijelo, tj. skupstinu po-
jedine konstitutivne jedinice, ¢ine predstavnici ratnih predsjednistava op¢i-
na. Izvrsna vlast u pojedinim konstitutivnim jedinicama, organizirala bi se
prema izbornim rezultatima. Ovlasti skupstine i vlade konstitutivnih jedinica
su: katastar, prostorno planiranje, stambena pitanja, ekologija, zdravstveno i
socijalno osiguranje, socijalna skrb, nadzor nad dobrotvornim ustanovama,
obrazovanje, znanost, kultura, sport, rekreacija, zastita povijesne bastine, re-
darstvo i sigurnost gradana, trgovina i turizam, poljoprivreda i Sumarstvo, lov
i ribolov, protupozarna zastita, zastita nacionalnih dobara, transport unutar
konstitutivnih jedinica, podrucje cjevovoda i vodovoda, rudarstvo, vodopri-
vreda, elektroprivreda, pravosude i op¢a uprava. U trecem zakljuc¢ku s ovog
sastanka navodi se da ¢e zakonodavna tijela konstitutivnih jedinica svojim
uredbama odrediti kvantitetu ovlasti regija sastavnica. “Zakonodavnu vlast u
op¢inama tvore zakonito izabrane skupstine i ratna predsjednis$tva, izabrana

38 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 138.
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od tih skupstina. U opéinama, u kojima je zbog rata suspendirana ili opstru-
irana legalno izabrana zakonodavna vlast i uspostavljena privremena civilna
vlast, tamo gdje je to moguce reafirmirat e se civilna vlast u obliku skupstine
ili ratnog predsjednistva. U op¢inama, gdje su uvjeti slozeni, oslobodenjem
prostora stranackim e se sporazumom osnovati ratna predsjednistva, koja
¢e imenovati svoje izvr$ne organe”’*® Ivan Markesi¢, sudionik ovog sastanka,
u svojoj knjizi Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu o ovakvom uredenju
Bosne i Hercegovine pisao je kao o mogucnosti da Bosna i Hercegovina nor-
malno funkcionira. Naglasio je da se delegacije, pri donosenju ovog plana,
nisu oslanjale na etnicku podjelu.*

Plan je za politicku i teritorijalnu cjelovitost Bosne i Hercegovine svakako
manjkav iz jednog drugog razloga, a taj je da se njime legalizira aposlutna po-
djela cjelokupne drzavne strukture, kako je naprijed navedeno u donesenim
zaklju¢cima, izmedu dvije politicke stranke. Plan nije bio podrzan od vodstva
HZH-B, kao i pojedinih duznosnika u SDA. Vazno je ista¢i da su, neovisno
jedni od drugih, Tudman, Izetbegovi¢ i Silajdzi¢ dokument i zakljucke sastan-
ka ocjenili kao dobru osnovu za daljnje pregovore. Sudionici spomenutog sa-
stanka su u tom trenutku imali odredenu politicku ulogu da bi neposredno
nakon toga bili marginalizirani od svojih vlastitih etnopolitickih vodstava.
To nam potvrduju slucajevi sudionika Ismeta Hadziosmanovic¢a i Ivana Mar-
kesica. Ismet HadZiosmanovi¢ je kasnije, prvo kao predsjednik Regionalnog
odbora SDA Hercegovine, potom ispred op¢inskog odbora Mostara iste stran-
ke, djelovao i sudjelovao u izradi i donosenju dokumenata vezanih za musli-
manske asocijacije Mostara i Hercegovine. Dosao je u izravni zestok politicki
sukob sa stranackim vrhom te je efikasno marginaliziran. Ivan Marke$ic je
kao tajnik HDZ-a BiH takoder bio prisutan na sastanku. Kasnije je djelovao
kroz Sabore Hrvata te Hrvatsko narodno vije¢e (HNV), kao opozicija politici
HDZ-u u Bosni i Hercegovini. Nakon ovog sastanka, s jedne strane pocinje
odredeni raskol i razmimoilazenje u HDZ-u BiH iz kojeg se stvara i struja koja
je kasnije formirala HNYV, a s druge, doslo je do raskola izmedu Regionalnog
odbora SDA za Hercegovinu i centrale ove stranke u Sarajevu.

Nacin na koji je nastavljeno sistematsko ukidanje bosanskohercegovac-
kih institucija ukazuje na namjeru uspostavljanja jednonacionalne vlasti u

¥ Isto.

40 Markesi¢ 1. 2004.
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bosanskohercegovackim gradovima koje su bile pod izravnom kontrolom pa-
ravojnih struktura. Na primjeru ukidanja jedne obrazovno-naucne institucije
vidi se sustina vaznosti vojno-politicke opcije. Naime, na sjednici odrzanoj 6.
novembra 1992. godine, HVO HZH-B usvojilo je Uredbu o osnivanju i radu
SveuciliSta u Mostaru. Ova odluka sama po sebi nije sporna da ne sadrzi ¢lan
3. Uredbe prema kojem “Sveuciliste preuzima svu pokretnu i nepokretnu
imovinu te prava i obveze dosadasnjeg Univerziteta DZemal Bijedic¢ i njegovih
¢lanica: Pedagoske akademije, Masinskog fakulteta, Pravnog fakulteta, Eko-
nomskog fakulteta, Gradevinskog fakulteta i Razvojnog instituta APRO te je
njihov univerzalni pravni sljednik”*' Osnivanjem SveuciliSta svi su se radnici
Univerziteta DZemal Bijedi¢ morali u roku od 15 dana, po stupanju na snagu
ovog akta, prijaviti rektoru Sveucilista kako ne bi izgubili svoja dotadasnja
radna mjesta. Rektorom Sveucilista je Odlukom HVO-a, na istoj sjednici, ime-
novan Zdenko Kordi¢. Prema spomenutoj Uredbi, SveuciliStem su formalno
upravljali rektor i Senat, koji su sve svoje odluke, prijedloge i planove donosili
uz konsultaciju s HVO-om, a koji je u ovom slu¢aju imao ingerencije postav-
ljanja, odnosno razrjesenja rektora Sveucilista, kao i pravo imenovanja jednog
¢lana u Senat. Osim toga, Senat je planove nau¢nog, nastavnog, finansijskog
programa, kao i uredbe o postupcima izbora u nau¢no-nastavna zvanja dono-
sio uz saglasnost ove vojne strukture.*” Studentima su odredili rok od 30 dana
za reguliranje statusa studenta. Danom stupanja na snagu, ovaj akt stavio je
izvan snage sve zakone i na njima zasnovane opce akte kojima je do tada re-
gulirano visoko $kolstvo “(...) na podrucju Hrvatske zajednice Herceg-Bosna,
te “prestaje djelatnost svih organa Univerziteta Dzemal Bijedi¢ u Mostaru i
njegovih ¢lanica, te se stavljaju izvan snage svi akti i odluke tih organa koji su
u suprotnosti s ovom uredbom i s drugim aktima vaze¢im na podrucju Hrvat-
ske zajednice Herceg-Bosna”.** U Priopcenju sredstvima informiranja s kraja
decembra 1992. godine, rektor Sveucilista Zdenko Kordi¢ obavijestio je da se
Sveudiliste “u ovim povijesnim trenucima’, ratnog stanja, nalazi u fazi novog
utemeljenja te da se nastoji stvoriti novo koje ¢e biti “centrom znanstvenog i

41 Narodni list. Mostar, studeni 1992. 36.
42 Isto.

4 Isto. 38-39.
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»

kulturnog razvoja u Hrvatskoj Zajednici Herceg-Bosna”* Takoder, istakao je
da se radi na izmjeni nastavnih programa na predmetima koji su “u prethod-
nom politickom sustavu bili djelimi¢no ili u potpunosti ideologizirani’*® Iz
dostupnih dokumenata jasno je da je novoosnovano mostarsko Sveuciliste u
svome djelovanju bilo ovisno od strane vojne strukture HZH-B, te da je na ne-
legitiman nacin trebalo biti prekinuto djelovanje Univerziteta Dzemal Bijedic.
Isto tako, sam akt osnivanja Sveucili$ta ima jasnu politicku dimenziju. Politi¢-
ka je bila i sama funkcija Sveucilista koje je za cilj imalo da na kvazinauc¢noj
osnovi opravdava secesionisticku politiku hrvatskih nacionalista okupljenih
u Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosni, odnosno da preko Sveucilista i nau¢nog
djelovanja ova politicka tvorevina stekne legitimitet. Sveuciliste je bilo organi-
zator “znanstveno-stru¢nog” skupa u martu 1993. na kojem se tretirala tema-
tika strateskih pravaca razvoja HZH-B, a krajem 1994. godine i suorganizator
naucnog skupa koji je razmatrao pitanje bosanskohercegovackih Hrvata.

Na medunarodnom nivou “Zenevsko razdoblje” pregovaranja na mirov-
noj konferenciji o bivsoj Jugoslaviji s radom je pocelo 1. septembra 1992. go-
dine, a prvi rezultati rada radne grupe za Bosnu i Hercegovinu prezentirani
su 17. oktobra 1992. u dokumentu pod naslovom “Moguce ustavne strukture
Bosne i Hercegovine”.** Ovim dokumentom odbacen je model o tri odvojene
drzavne zajednice, koji je bio zastupan u dotadasnjim pregovorima, zatim se
napusta etnicki princip koji je zamijenjen gradanskim konceptom u ustroj-
stvu drzavne zajednice. Prema “Predlogu uredenja Bosne i Hercegovine”, od
1. novembra 1992., kojeg je sastavila srpska strana u pregovorima, Bosna i
Hercegovina bila bi demokratska i dobrovoljna zajednica, odnosno savez tri
slobodno udruzene konstitutivne drzave, nastale na osnovu prava naroda na
samoodredenje i samoopredjeljenje, nakon sporazumnog razgranicenja et-
nickih i istorijskih teritorija tri nacionalne zajednice — Srba, Hrvata i Musli-
mana - koje su ranije ulazile u sastav SR Bosne i Hercegovine kao federalne
jedinice u sastavu SFR].* Na dnevni red pregovora pocetkom decembra su

* Republika Bosna i Hercegovina, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Sveuciliste u Mostaru,
Ur. broj: 01/27, Mostar, 29. prosinca 1992., HVO HZ H-B, Ured za informiranje, Mostar, “Pri-
op¢enje”. Dokument u posjedu autora.

4 Isto.
# Begi¢ 1. K. 1997. 104.
47 Buha A. 1996. 84-92.
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dosle i “Mape provincija”. Bosanskohercegovacka delegacija ponudila je mape
s trinaest provincija, dok su druge dvije delegacije ostale na pozicijama saoi-
zirane, odnosno haoizirane Bosne i Hercegovine.*® Zenevski pregovori su iza-
zvali snaznu reakciju medu intelektualnim krugovima. Krajem 1992. godine
odrzan je ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca u Sarajevu na
kojem je donesena odluka o osnivanju Vije¢a Kongresa bosanskomusliman-
skih intelektualaca. Poc¢etkom 1993. godine reagirano je iz banjaluckog De-
mokratskog foruma, a svoj stav su iskazale i Muslimanske asocijacije Mostara
i Hercegovine. U Tuzli je prvo, krajem januara 1993. odrzan Prvi Kongres
bosanskomuslimanskih intelektualaca Tuzle, a krajem februara iste godine ot-
poceo je s radom i Forum gradana Tuzle.

Do kraja 1992. zavrsio se proces raspadanja referendumske koalicije koja
je trajala tokom Ccitave godine, te otpocinje i tzv. “rat u ratu’, izmedu Armije
RBiH i HVO-a.®

Na mirovnim pregovorima koji su se odrzali u nekoliko nastavaka tokom
januara 1993. godine u Genevi, a potom, takoder u nastavcima, nastavljeni u
New Yorku tokom februara i marta, donesen je prvi cjeloviti mirovni plan za
Bosnu i Hercegovinu.® Bosna i Hercegovina je ovim planom bila definirana

8 Begi¢ I. K. 2007. 104-108. U meduvremenu je 22. septembra u Banja Luci potpisan Protokol
o saradnji izmedu dvaju neustavnih i samoproglasenih subjekata, Vlade Republike Srpske i
Vlade Republike Srpske Krajine. Na unutrasnjem politickom planu u Bosni i Hercegovini
doslo je i do smjene na celu HDZ-a BiH, tj. 14. oktobra 1992. vrsitelj duznosti predsjednika
ove zajednice postaje Mate Boban, koji ima sasvim opre¢na, tvrdolinijagka stajali$ta prema
pitanju uredenja BiH u odnosu na dotadasnje vodstvo. Na pregovorima u okviru Konferen-
cije o bivsoj Jugoslaviji dolazi do otvorenog neprijateljstva izmedu hrvatske i, uvjetno receno,
muslimanske delegacije. Ubrzo zatim je HVO nametnuo svoju vlast u Mostaru, a u Prozoru je
HVO izvrsio etnicko ciscenje, biljeze se prvi sukobi izmadu Armije RBiH i HVO-a. Hrvatski
¢lan Predsjednistva RBiH, Stjepan Kljui¢, podnio je ostavku na ovu duznost 10. novembra
1992. Do kraja godine u Predsjednistvo RBiH usli su Tatjana Ljuji¢ Mijatovi¢ i Miro Lasi¢.
Vidi: Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 148-150.

*# Kako bi opravdao vlastiti neuspjeh u mirovnom posredovanju, David Owen je u knjizi
Balkanska odiseja izrazio misljenje da rat izmedu Hrvata i Muslimana nije poc¢eo zbog Van-
ce-Owenova mirovnog plana, ve¢ zbog razmimoilaZenja stavova politickih stranaka HDZ-a
i SDA. O ovome sukobu vidjeti: Magnetofonski snimak 179. sjednice Predsjednistva RBiH,
odrzane 22. decembra 1992., traka 5/6-5/8. Dokument u posjedu autora.

>0 Plan je sadrzavao &etiri dokumenta od kojh su Sporazumi o BiH i Sporazumi o miru u BiH
doneseni 30. januara, a Mape provincija i Sporazum o prijelaznim rjesenjima 25. marta 1993.
Tekstove dokumenata donose: Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 218-219.; Begi¢ I. K. 1997. 109-125.
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kao “labava” federacija sa sedam do deset administrativnih provincija, a dota-
dasnji etnicki princip je ovim dokumentom zamijenjen gradanskim koncep-
tom ustrojstva drzavne zajednice.” Medunarodna zajednica nije imala jedin-
stven stav prema pitanju rjeSenja bosanskohercegovacke “krize” buduci da su
se u Bosni i Hercegovini sukobili interesi evropskih zemalja i SAD-a, koji su
imali prema ovom pitanju vlastite interese. Npr. “Francuska i Velika Britanija
su se zalagale za rjeSenja koja su odgovarala prije svega njihovim strateskim
interesima u jugoistocnoj Evropi, a temeljili su se na stvaranju drzavnopravnih
entiteta na etnickoj osnovi’>* Sluzbeni London bio je ¢ak spreman da narusi
odnose sa sluzbenim Washingtonom tako da “su se britansko-americki odno-
si spustali na sve niZi nivo. Velika Britanija je insistirala na podjeli BiH, proti-
veli se svakoj akciji u korist bosanskohercegovacke Vlade’>® a koja bi trebala
omoguciti bilo ukidanje embarga na oruzje, bilo odobravanje zra¢nih napada
na agresorske polozaje Vojske RS-a. Vance-Owenovim planom medunarodna
zajednica je otvoreno napustila princip ujedinjene Bosne i Hercegovine koji je
zamijenjen principom etnicke podjele drzave. U toku i nakon pregovora koje
su vodili Vance i Owen doslo je do zatezanja odnosa i rata izmedu snaga bo-
sanskohercegovacke Vlade — Armije RBiH s HVO-om. “Ve¢ 15. januara 1993,
pozivajudi se na postignute dogovore na Medunarodnoj konferenciji u Zene-
vi, snage HVO su pokusale dalje izgraditi predvidene provincije i osigurati ih
vojno i politicki. Hrvatska strana je pokusala da prije postizanja dogovora o
Vance-Owenovom planu u provincijama 3, 8. i 10. stavi pod komandu i sna-
ge Armije RBiH ili ih, u slucaju odbijanja, prisili na povlacenje. Tim planom
potaknut je raskid labavog saveza Armije RBiH i HVO-a. (...) Interpretirajuci
Vance-Owenov plan kao zeleno svjetlo HVO je poduzeo pokusaj zauzimanja
dodatnih oblasti koje je kontrolisala bosanska Vlada, posebno u srednjoj Bo-
sni i okolini Mostara, uklju¢ujuci i oblasti u kojima su Hrvati bili u znacajnoj
manjini. Dok se bosanska Vlada opirala potpisivanju diktata Vance-Oweno-

i Petrovi¢ V. 2010. i 2011. O provincijama 1-10 i op¢inama koje ulaze u svaku od pojedinih
provincija s nacionalnom strukturom stanovnistva prema Vance-Owenovom planu vidi: Ko-
ljevi¢ N. 2008. I. 81-84.

>! Begi¢ I. K. 1997. 105-106.
32 Sehi¢ Z. 2012. 370.

>3 Isto. Vise o politici britanske Vlade, te o vojnim i politickim elitama prema pitanju BiH vidi:
Simms B. 2002.
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vog plana o podjeli, koji su prije svega podrzavale Francuska i Velika Britanija,
vodstvo HZH-B je rado prihvatilo taj plan™**

Krajem januara 1993. godine, u “Srpskoj akademiji” odrzan je sastanak
na kojem se trazila politicka saglasnost “vrha u Beogradu” za pokusaj obnove
srpskog duha i srpske drzave, rjesavanje svesrpskog pitanja koje se tice buduce
srpske drzave i njene snage, izvr$avanje nacionalne homogenizacije kako bi
se sprijecila asimilacija. Naglaseno je kako je potrebno odrzavanje svesrpske
skupstine da bi se obrazlozio koncept, te da u ovom slucaju ne treba pisati
deklaracije srpskih intelektualaca ve¢ to treba da bude “skupstina legitimnih
predstavnika naroda koji svi izrazavaju zajednicku volju tog naroda”> Dakle,
na sastanku su intelektualci trazili aktivnije politicko ukljucivanje i sankcioni-
ranje iznesenih ideja i ciljeva.

Na politicke pregovore i odluke donesene u Genevi i New Yorku, a koje
je politickim elitama u regiji nametala medunarodna zajednica, te u odnosu
na dnevnopoliticka deSavanja u Bosni i Hercegovini, reagirali su intelektualci
i intelektualne skupine. Vazno je istaknuti da intetelektualci nisu aktivno su-
djelovali u donedenju odluka niti su imali utjecaj na tijek i rezultate vaznih
medunarodnih pregovora koji su se odnosili na budué¢nosti Bosne i Hercegovi-
ne, ve¢ su bili puki promatraci i tumaci politickih desavanja. Njihova se akcija
svodila na animiranje medunarodne javnosti, ukazivanje na ratna desavanja i
stradanja stanovni$tva te pokusaje kreiranja lokalnog javnog mnijenja koje ¢e
biti podloga za daljnje akcije intelektualaca i njihovo okupljanje na nacionalnoj
osnovi. Za vrijeme trajanja pregovora, u Bosni i Hercegovini otpoceo je Zestoki
rat izmedu HVO-a i Armije RBiH, a ofanziva Vojske RS-a u isto¢noj Bosni bila
je u punom jeku. Od januara 1993. u Predsjednistvu RBiH na vidjelo su izas-
li antagonizmi medu njegovim ¢lanovima koji su bili zasnovani na nacional-
noj pripadnosti. U ovom smislu indikativan je bio i slu¢aj predsjednika Vlade
RBiH, Mile Akmadzica, koji je sudjelovao u radu bosanskohercegovacke de-
legacije na razgovorima koji su rezultirali donosenjem Vance-Owenovog mi-
rovnog plana.® Takoder, izvr$en je atentat na potredsjednika Vlade Republike

>4 Sehié Z. 2012. 370.

>* Koljevi¢ N. 2008. I. 73. Na sastanku su govorili Antonije Isakovi¢, Mihajlo Markovi¢, Milo-
rad Ekmeci¢ i Vuk Draskovi¢.

* Primjer djelovanja i sama pozicija potpredsjednika bosanskohercegovacke Vlade, Mile
Akmadzica, je za na$ rad bitna zbog ¢injenice da je bio i ¢lan HNV-a. Njegovi, gotovo subver-
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Bosne i Hercegovine, Hakiju Turajli¢a.”” Rasprave na sjednicama Predsjednis-
tva postajale su sve ostrije, nedostajalo je tolerancije u diskusijama, a zavladale
su emocije.”® Ovakvi odnosi u najvi$im institucijama vlasti odrazavali su uku-
pno stanje i poremecene odnose u bosanskohercegovackom drustvu. Neuspjeh
Vance-Owenovog mirovnog plana treba traziti u strateSkoj tacki oslonca koja
se temeljila na trazenju relacije — dvije naspram jedne u “stranama u sukobu”.
Nakon odbacivanja predlozenog plana od strane Narodne skupstine Republi-
ke Srpske, na vidjelo je izaslo videnje i odnos prema Bosni i Hercegovini kod
paljanskog vodstva i centra u Beogradu, $to se jasno ispoljilo tokom mjeseca
maja na Svesrpskom saboru. Delegacija Republike Srpske je na granici Bosne i
Hercegovine sa Srbijom kod Zvornika 8. maja 1993. bila sprijecena da prede u
Srbiju, a potom je tzv. Svesrpski sabor dozivio fijasko.” I jedna i druga intelek-
tualna, odnosno politicka, elita smatrala je Bosnu i Hercegovinu “bivéom tvo-
revinom” i da se jos uvijek nije odustalo od ideje koju je na zasjedanju Narodne
skupstine Republike Srpske na Palama u no¢i izmedu 5. i 6. maja ponovio Do-
brica Cosi¢: “Jer tu gde Zivi srpski narod, gde postoji srpska kuca i njiva, gde se
govori srpskim jezikom - to ¢e biti srpska drzava”®

Odbijanjem Vance-Owenovog plana, paljansko rukovodstvo je hazarder-
ski izazvalo medunarodnu zajednicu, medutim reakcija medunarodne za-
jednice na “paljansko” odbijanje mirovnog plana te na napredovanje Vojske
Republike Srpske i pocinjene ratne zlocine bila je isuvise mlaka. Donesene su

zivni stavovi prema BiH u toku pregovora, koji su izazvali mno$tvo negativnih kritika samih
¢lanova bosanskohercegovacke delegacije nisu predmet rada. Na ovom mjestu treba ukazati
na ¢injenicu da je kao potpredsjednik Vlade RBiH bio zagovornik i aktivni sadionik u politici
nacionalne podjele BiH. Ove navode potvrduju zapisnici razgovora koje je Franjo Tudman
vodio sa svojim saradnicima medu kojim je gotovo redovno bio i Mile Akmadzi¢. Vidi: Lo-
vrenovic I. i Luci¢ P. 2005.

>’ Hakiju Turajli¢a su u UNPROFOR-ovom transporteru, nakon povratka s pregovora koji su
se odrzavali na sarajevskom aerodromu, ubili pripadnici Vojske RS-a, 8. januara 1993. Motiv
ovog ubistva mozemo traziti u potrebi da dode do odbijanja prisustva na mirovnim prego-
vorima bosanskohercegovacke delegacije. Vise o ovome: Finci P. “Nazovi UNPROFOR radi
ubistva’. Dani, Sarajevo, 21.1.1993. 20-23.

*% Magnetofonski snimak 183. sjednice Predsjednistva RBiH odrzane 11. januara 1993. Do-
kument u posjedu autora.

>% Cerovi¢ S. “Politi¢ki razvrat”. Vreme, Beograd, 10.5.1993. 10-11. i Stefanovi¢ Lj. N. “Sesel;j
kao Kuc¢an.”” Vreme, Beograd, 17.5.1993. 15-17.

0 petrovi¢ V. 2011. 122.
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Rezolucije Vijeca sigurnosti 824 od 6. maja 1993. godine, kojom se gradovi Sa-
rajevo, Tuzla, Gorazde, Bihac i Srebrenica proglasili zasticenim zonama UN-a.
Odluke Vijeca sigurnosti su dovodene do apsurda budu¢i da je ovoj Rezoluciji
trebalo naknadno pridodati i Rezolucije 836 i 844 iz juna 1993. kako bi se
odluke o zasticenim zonama od agresora na Bosnu i Hercegovinu uopce uzi-
male u razmatranje, a opet vrlo rijetko ili nikako postovale na samom terenu,
u medijima, od vojnog ili politickog vrha Republike Srpske.®' Za razliku od
politicke elite RS-a, rukovodstvo Srbije pritje$njeno sankcijama medunarodne
zajednice nastojalo je uvjeriti “paljansku skupstinu” u ispravnost odluke pri-
hvacanja mirovnog plana.

Na medunarodnom nivou, nova su rjeSenja za mir i zadovoljavajuci ustav-
no-pravni poredak Bosne i Hercegovine trazena kroz “pripremu terena”. Radi
se o projektiranju mirovnog plana od strane medunarodne zajednice, kopred-
sjednika mirovne Konferencije i iznalaZenju rjeSenja po unaprijed zacrtanim
pravilima i modelima u kojemu je agresija na Bosnu i Hercegovinu temeljito i
sustavno prikazivana kao sukob triju strana, pa su tako neustavne i nelegalne
tvorevine, odnosno politicko rukovodstvo Republike Srpske i Hrvatske Za-
jednice Herceg-Bosne, potpomognute drzavnim delegacijama Republike Hr-
vatske i Srbije, postale ravnopravan partner bosanskohercegovackoj drzavnoj
delegaciji u mirovnim pregovorima vezanim za Republiku BiH. U tom smislu
je Owen 13. juna predlozio da se umjesto dotadasnjeg nositelja procesa mi-
rovnih pregovora Predsjednistva RBiH formira koordinaciono tijelo od devet
¢lanova u paritetnom sastavu uklju¢ujudi tri ¢elnika s Pala.®

Od juna 1993. godine, za Bosnu i Hercegovinu je na medunarodnom di-
plomatskom polju uslijedilo jedno turbulentno razdoblje. U Genevi su se, u
smislu recenog, kopredsjednici mirovne konferencije dogovorili s KaradZi¢em
i Bobanom, 23. juna 1993., oko ustavnih nacela za Bosnu i Hercegovinu koja su
sadrzavala devet tacaka. Prema ovim tackama, Bosna i Hercegovina je treba-
la biti konfederacija republika.®® Na sjednici Predsjednis$tva RBiH, odrzane u

1 UNITED NATIONS, Security Council, Resolution 824 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3208" meeting, on 6 May 1993; Resolution 836 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3228" meeting, on 4 June 1993; Resolution 844 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3241 meeting, on 18 June 1993

62 Begi¢ I. K. 1997. 127-136.
3 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 271.
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Zagrebu, 11. jula 1993. godine, postignuta je saglasnost da se ustrojstvo Bosne
i Hercegovine iznalazi na tragu federacije u kojoj se osigurava ravnopravnost
gradana i jednakost tri konstitutivna naroda, te da se teritorije federativnih
jedinica ne mogu formirati prema etnickom principu niti smatrati nacional-
nim teritorijama.* Nedugo zatim, 17. jula, s jedne strane, nakon konsultacija s
predstavnicima parlamentarnih stranaka, Predsjednistvo je objavilo kona¢nu
verziju polaziSta koje ¢e bosanskohercegovacka delegacija zastupati na pre-
govorima u Genevi, a s druge, Tudman i MiloSevi¢ su, u zajednickoj izjavi
nakon razgovora s kopredsjednicima mirovne konferencije, konstatirali da je
jedini nacin kojim je moguce do¢i do trajnog mira u “(...) afirmaciji interesa
svih triju konstitutivnih naroda i postizanju suglasnosti o uspostavljanju triju
republika u okviru konfederacije”® Ovim prijedlogom Tudmana i Milosevica
predvidalo se ukidanje Bosne i Hercegovine kao drzave jer se ona formira
na bazi sporazuma izmedu republika, dok je bosanskohercegovacki prijedlog
nastojao definirati ofanzivniju poziciju legalnih organa Bosne i Hercegovi-
ne, i kao slozenu drzavu u kojoj su i federacija i federalne jedinice nosioci
ovlasti, s tim da jedino federaciji pripada medunarodno-pravni subjektivitet.®
Krajem jula uslijedilo je dono$enje “Ustavnog sporazuma o uniji republika
Bosne i Hercgovine” koji nije bio jasan u pogledu pravnog statusa nove unije,
i dovodio je u pitanje kontinuitet ¢lanstva Bosne i Hercegovine u UN-u.*” Do
prvog duzeg prekida pregovora od desetak dana doslo je 20. augusta, kako bi
o daljnjim potezima bosanskohercegovacke delegacije odlucila Skupstina koja
se sastala 27. 1 28. augusta 1993. godine i zauzela stav da ponudeni dokumenti
na mirovnoj konferenciji nisu prihvatljivi. U meduvremenu je u Grudama, 28.
augusta proglasena Hrvatska Republika Herceg-Bosna, a kao partner u mi-
rovnim pregovorima pojavili su se i predstavnici samoproglasene Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna, koju je krajem septembra 1993. godine, proglasio
Fikret Abdi¢ s ve¢ formiranim paravojnim jedinicama. Od 29. septembra, Ab-
di¢ vise nije bio ¢lan kolektivnog Predsjednistva RBiH, a u novoosnovanoj
paradrzavi nastojao je uvesti sve bitne elemente drzavne organizacije, poput

64 Isto. 276.

5 Isto. 279-282.

% Begi¢ I. K. 1997. 136-142.

7 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 283-285.
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policije, odbrane, inostranih poslova, medunarodne politike itd.®® Prema rije-
¢ima predsjednika Republike Hrvatske, sa sastanka odrzanog u Zagrebu 22.
oktobra 1993. godine, postojao je sporazum s Abdi¢em: “(...) da, ako dode do
razlaza, odnosno kada dode do razlaza, da ta Zapadna Bosna je sastavni dio
Hrvatske”® U daljem toku razgovora, Tudman je predlozio otvaranje cestov-
nih komunikacija u svrhu nominalnog prihvatanja i provodenja Rezolucije VS
UN 871,” te zakljucuje: “Tako da to sve skupa govori znaci, da imamo predah,
da ne moramo sada ocekivati niti sa svoje strane ne smijemo i¢i u momental-
no u neke ofenzivne operacije niti sa njihove strane. To nam omogucava znaci
da se pametno angaziramo u BH ali na nacin opet da to izgleda da mi sada po-
duzimamo neke ofenzivne operacije u samoj Bosni, (...) Ukoliko treba, znaci
za tim Abdi¢em koji je bio mudar do sada da sacuva, da saraduje sa svima, ali
ne samo, s njime je dogovoreno, znaci on je u sastavu Hrvatske, itd. (...) To je
na$ trbuh i to nam je strateski vazno. (...) To je vazno da u svakoj desetini ima$
¢ovjeka koji ¢e politicki objasniti to da shvatis sto to znaci, nase angaziranje
sada u Bosni, da su to granice Hrvatske drzave za buduca stoljec¢a””

Polozaj Predsjednistva Bosne i Hercegovine, odnosno bosanskohercego-
vacke delegacije na pregovorima, je ovim desavanjima postao gotovo bezizla-
zan. Vojno-politicka situacija Republike BiH bila je nezavidna i na meduna-
rodnom polju. Izetbegovi¢ je smatrao kako je laksi problem vojno pobjediti
“ove dvije vojske koje razaraju Bosnu’, te da je veci problem §to Bosna i Herce-
govina tada ne bi imala saveznika kojemu je problem Bosne i Hercegovine pri-
oritetan.”” U takvoj komplikovanoj situaciji, kada je na sceni bilo vise, prema
predstavnicima medunarodne zajednice, “ravnopravnih, ovlastanih pregova-
rackih strana’, gdje je gotovo svako pregovarao sa svakim, sklapao saveze, vise

%8 Vige o secesionistickoj politici Fikreta Abdi¢a i ratu Armije RBiH protiv Abdi¢eve paravoj-
ne organizacije u: KIici¢ S. 2002.

% Lovrenovi¢ L. i Lucié¢ P. 2005. 352.

7% Rezolucija je, izmedu ostalog, trebala omoguditi sigurnost i slobodu kretanja djelatnicima
UNPROFOR-a u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

! Lovrenovi¢ I. i Luci¢ P. 2005. 376-377. Prema Tudmanu i saradnicima, Hrvatska drzava je
trebala u svom sastavu imati gradove srednje Bosne: Vitez, Gornji Vakuf i Bugojno kao pola-
zi$ta za daljnja “prodiranja, obranu i ofanzivu”. Isto. 437.

72 Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH odrzane dana 26. novem-
bra 1993. godine. Dokument u posjedu autora.
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ili manje potkrepljene vlastitom vojnom snagom, kopredsjedatelji su donijeli
mirovni paket. U Genevi je 1. septembra 1993. donesen “Sporazum o miru i
Uniji republika Bosne i Hercegovine” koji je ubrzo odbacen, a potom je kra-
jem septembra iznesen cjelovit “Mirovni sporazum o Bosni i Hercegovini””?

Promjene u Predsjednistvu RBiH, s kraja 1993. godine, imale su velikog
znacaja i one odrazavaju politicka previranja i svakodnevna deSavanja na me-
dunarodnom i na lokalnom politickom i vojnom planu. Izbor novih ¢lanova iz
oktobra pokazao se interesantnim, kako za temu neseg rada, tako i za pitanje
povezanosti, odnosno “simbioze” politicke opcije i intelektualnog kruga. Na
prijedlog parlametarnih stranaka, Predsjedni$tvo RBiH je na svojoj sjednici,
od 20. oktobra 1993., donijelo odluku kojom je ¢lan Predsjednistva, pored
Nijaza Durakovica, postao i Ivo Komsi¢. Uporedo ili neposredno nakon Ko-
msiceva izbora za ¢lana PredsjedniStva, implementirana je ideja o stvaranju
Hrvatskog narodnog vije¢a (HNV), ¢iji je predsjednik bio upravo Komsié.
Djelovanje HNV-a imat ¢e odredenu ulogu kod donosenja mirovnog spora-
zuma marta 1994. godine, uz instrukcije, odnosno odobravanje i filtriranje
donesenih odluka i stavova od strane politicke elite iz Zagreba. I samo podi-
jeljeno na zastupnike dviju politickih opcija, HNV je, s jedne strane, djelovalo
kao “tampon zona” jastrebovima hrvatske nacionalisticke politike prema Bo-
sni i Hercegovini, a s druge, opet, zapravo posluzilo odredenim interesima hr-
vatske nacionalisticke politike. Prema Tudmanovim rije¢ima trebalo je: “Naci
nacina da osiguramo pod svaku cijenu znaci u smislu granica nae interese, ali
naci nacina da zadrzimo hrvatske ljude na onim podrucjima gdje se u sredis-
njoj Bosni, pa znaci i nekom naSom ako je moguce, nekom nasom politikom i
preko takvih ljudi kao sto je Komsi¢ u Sarajevu””*

Svakodnevica u Bosni i Hercegovini krajem 1993. i pocetkom 1994. go-
dine obiljezena je granatiranjima, ubijanjem stanovnistva, gladu, svakodnev-
nom borbom za nabavkom ogrijeva i vode. Za to vrijeme, UNPROFOR je
imao zadatak da medunarodnoj javnosti stvori sliku normalizacije svakod-
nevnog zivota u Bosni i Hercegovini, narocito u opkoljenom glavnom gra-
du.”” Nezavidna humanitarna situacija bila je vezana za politicke pregovore,

73 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 314-334.
74 Lovrenovi¢ L. i Luci¢ P. 2005. 390.

7> U Sarajevu je pocetkom marta 1994. proradio tramvajski prijevoz, odigrana je i nogometna
utakmica na stadionu Kosevo, ukljucena javna rasvjeta u najuzem centru grada, dok je Akashi
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u smislu da se na bosanskohercegovacku delegaciju vrs$i dodatni pritisak kod
iznalazenja politickog rjeSenja, i da se ostavlja znatno manje prostora za mo-
guc¢i manevar. Humanitarna situacija, nadolazeca zima i projekti medunarod-
ne zajednice u vezi s Bosnom i Hercegovinom bili su razlozi $to se krajem
1993. godine prvi put na sjednicama Predsjednistva RBiH razmatralo pitanje
teritorijalnog rasparcavanja Bosne i Hercegovine i pripajanje dijelova drza-
ve susjednim zemljama, Hrvatskoj, odnosno Srbiji.”* Razmatrane su moguce
opcije koje bi vodile miru, opstanku i o¢uvanju bosanskohercegovacke dr-
zavnosti i cjelovitosti, odupiranju silama dezintegracije Bosne i Hercegovine,
a izrazeno je i misljenje kako je teSko ostvarljiv maksimum u tom trenutku
bilo spasavanje “okvira” drzave, ocuvanje medunarodno priznatih granica i
¢lanstva u UN.”” Na sjednici Predsjedni$tva RBiH, odrzane 15. decembra 1993.
godine, postavljeno je pitanje opredjeljenja bosanskohercegovacke delagacije
prema drzavnom uredenju Bosne i Hercegovine.”® Iz stenograma je vidljiva
jedna zaista teska situacija, u kojoj se pribjegava gotovo filozofskim rasprava-
ma da bi se opisalo stanje u Bosni i Hercegovini i odnos prema medunarod-
noj zajednici. Mnogo toga bit ¢e jasnije ako se posluzim rije¢ima predsjednika
Predsjednistva, koji je na spomenutoj sjednici rekao: “Na kraju krajeva, ko ima
ovdje pravo da kaze ima ovako da bude ako to narod nece. Ja bih volio da znam
$ta hoce na$ narod. Najradije danas, (...) iznio bih sve skupa ovo na referendum
i rekao - evo vidite, postoje ovakve moguc¢nosti da ili ne? (...) Ne znamo mi. Ja

na osnovu usmenog dogovora s Karadzi¢em omogucio razmjestanje artiljerije oko Sarajeva,
tako $to je tenkovima VRS-a dozvoljeno da uz pratnju UNPROFOR-a sigurno prijedu put na
relaciji od Pala preko Lukavice do Trnova. Vidi: Mrki¢ J. i Ra¢i¢ S. “Godina opasnog Zivljenja,
Akagi srpski tenkista” Dani, Sarajevo, 31.12.1994. 17.

7® Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 26.11.1993. 5. Do-
kument u posjedu autora. Na sjednici je pitanje postavio Miro Lazovi¢ kao reakciju na Owe-
nove izjave koje su prenesene radio mrezom, a koje su isle u pravcu neminovne podjele BiH.
Lazovi¢ je od Predsjednistva trazio zauzimanje stava i izjagnjavanje prema ovom problemu.

77 Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjedni$tva RBiH, odrzane 26.11.1993. 13-14.
Dokument u posjedu autora.

78 Kljui¢ je delegaciji postavio pitanje opredjeljenja izmedu: borbe za BiH, tj. za “bosansku
republiku” s jedne strane, ili za pristajanje na “uniju” kakva se nudi putem pregovora i planova
medunarodne zajednice, s druge. Drugo postavljno pitanje i$lo je u pravcu postojanja sumnje
u ishod bitke za BiH te stav da je bosanskohercegovacka delegacija trazila samo veli pocenat
teritorija. Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjedni$tva RBiH, odrzane 15.12.1993.
Dokument u posjedu autora.
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imam obicaj Cesto ponavljati na ovim razgovorima da se u BiH sve izvrnulo,
sve se okrenulo. Bosna nije ono $to je prije bila. (...) Ovo se ne dogadja dru-
gim narodima. Drugi narodi ne mogu da nadju neuporedivog perioda pa da
kazu - ovo sto ste vi dozivjeli mi smo dozivjeli 1300 i neke godine. Ima naroda
koji ne mogu na ovakav jedan period nikad ni pokazati da im se dogodilo to
$to se nama dogodilo. Prema tome, skale vrijednosti nista ne vrijedi to. Sve je
propalo”. Pored ovoga, dodao je i sljedece: “Prema tome, treba ponovo opipati
$ta je to Bosna, $ta je od Bosne ostalo. Demografski, politicki, moralno - $ta
je to ostalo. I pitati tu novu Bosnu §ta hoce. Bosna nije ono $to je bila prije pet
godina da znate. Ja bih volio da jeste. Ja sam volio onu Bosnu. Za mene je to $to
ja zovem lijepo lice Bosne. Ovo novo lice je puno brazgotina. Ali eto, prezivjela
je isto kao neka draga osoba koja je prezivjela neki saobracajni udes. Pa ti sad
vidi$ da je ziva, hvala Bogu, ali pogledas lice, nagrdjeno dibidus. E, takvo je lice
Bosne. Ali je ostala ziva. Nije ona Bosna o tome se radi. I zato kazem trebace
narod upitati u nekom momentu $ta stvarno hoce. Ima tu povuci-potegni”.

Jedini faktor koji je krajem 1993. godine mogao ucvrstiti poziciju bosan-
skohercegovacke delegacije u mirovnim pregovorima bila je Armija RBiH
koja jo$ uvijek nije bila zrela vojna sila, ali je stekla samopouzdanje unatoc¢
oc¢ajnom polozaju u kojem je bila tokom 1993. godine, bududi je ratovala pro-
tiv dva neprijatelja.”

U ovakvoj situaciji krajem 1993. i poc¢etkom 1994. godine na javnoj poli-
tickoj sceni postaju vidljivi rezultati akcije formiranja nekoliko intelektualnih
krugova koji su preko svog djelovanja u krajnjoj liniji utjecali na dono$enje
medunarodnih politickih odluka u vezi s drzavno-pravnim uredenjem Bo-
sne i Hercegovine. Dakle, neposrednim ili posrednim utjecajem na tadasnje
vrhovne drzavne institucije Bosne i Hercegovine, a time i na stavove drzavne
delegacije u medunarodnim mirovnim pregovorima, a neposredno je utjeca-
no i na medunarne odluke. Zbog ratnih okolnosti rad Skupstine RBiH nije bio
mogud, a iz istih razloga nije bilo moguce sprovesti referendum prema pitanji-
ma koja su se pojavljivala prilikom prihvac¢anja donesenih politicko-pravnih
odluka. Kako bi imala legitimet u zastupanju svojih stavova pred meduna-
rodnim pregovaracima, bosanskohercegovacka politicka elita je jednostavno
ostavila prostor djelovanju oformljenih intelektualnih krugova. Prema tome,
intelektualni krugovi formirali su se zbog politickih potreba. Tako se krajem

79 CIA. 2002. 207.
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1993. godine pojavila potreba za sazivanjem Bo$njackog sabora. S pocetka
1994. godine, javlja se jednako tako utjecajno Hrvatsko narodno vijece koje je
politi¢ki bilo vezano za Hrvatsku seljacku stranku BiH (HSS BiH), i ¢inili su
politicku opoziciju Bobanovom HDZ-u. Ovi intelektualni krugovi, imali su
nacionalni predznak, politicki su bili ovisni i gotovo jednostranacki opredje-
ljeni. Pored spomenutih, svoje djelovanje su putem javnih priopc¢enja nastavili
i intelektualci okupljeni u Operativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih,
vojnih i vjerskih institucija Mostara i Hercegovine, a pojavila se i skupina ne-
zavisnih intelektualaca “Krug 99"

U Bos$njackom saboru mozemo vidjeti simbiozu izmedu intelektualnog
kruga i bosanskohercegovacke drzavne delegacije, buduci je nakon sastanka
20. septembra 1993. godine na brodu Invincible, 1zetbegovi¢ (pribjegavsi u
neku ruku modelu Karadziceve taktike nepotpisivanja, odugovlacenja s odlu-
kom kod donosenja prethodnog Vance-Owenovog mirovnog plana) ne pot-
pisavsi Sporazum, trazio potvrdu od Skupstine Bosne i Hercegovine. Dan ra-
nije, prije zasjedanja Skupstine, sazvan je Bos$njacki sabor, na kojem je trebalo
odluciti o prihvatanju ili odbijanju Sporazuma koji je donesen istoga dana u
Genevi.

Politickim odlukama, odnosno potpisivanjem primirja s HVO-om i do-
nosenjem Washingtonskog mirovnog plana 1994. godine, poboljsana je i po-
zicija Armije RBiH na frontu. Nakon viSemjese¢nih pokusaja i kona¢nog ne-
uspjeha Kontaktne skupine u donosenju mirovnog sporazuma, doslo je do
jaceg angazmana Clintonove administracije koja je krenula u odlu¢no priku-
pljanje politickih poena koji ¢e joj omoguciti nove mandate. Jedna od misija
koju je americka diplomacija trebala uspjesno zavrsiti bila je i okoncanje rata u
Bosni i Hercegovini koji je ulazio u ¢etvrtu zimu, a u sklopu nastojanja prosi-
renja NATO-a i uspostavljanja novih posthladnoratovskih odnosa “sa biv§im
sovjetskim satelitima u Centralnoj Evropi’, buduci je rat u Bosni i Hercegovini
ovakvu americku politiku dovodio u pitanje.** Tako je na vanjskopolitickom
polju, americkim angazmanom, ali i nakon smjene na mjestu predsjednika
Francuske, doslo je do povoljnije klime za okoncanje rata.

Pocetkom 1994. godine, niko od “klju¢nih igra¢a” nije mogao znati da ¢e
se ratna drama okoncati u 1995. godini. Stavie, “dva rata” su tokom godine

80 Holbooke R. 1998. 64.

36 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 finalindd 36 27.10.2014 9:25:10



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

postajali toliko meduovisni da su okon¢anjem prakti¢no postali jedan sukob.®!
Krajem iste godine, zakljucen je sporazum o prekidu vatre u Bosni i Hercego-
vini, a sredinom januara 1995. godine i sporazum o prekidu neprijateljstava,
koji vojne snage Republike Srpske i dalje nisu postivale, ve¢ su tokom januara
i februara vojno djelovali po zasticenim zonama Bihaca i isto¢ne Bosne. U
svrhu oslobadanja teritorija Republike Hrvatske od paravojnih srpskih snaga
te uspostavljanja mira u Bosni i Hercegovini, 22. jula 1995. godine su izaslan-
stva Bosne i Hercegovine i Hrvatske usvojila tzv. Splitsku deklaraciju kojom
se prosirila i ojacala vojna saradnja izmedu ove dvije drzave, ve¢ ranije sklo-
pljenu u julu 1992. godine, a koja je konacno, u krajnjoj liniji natjerala vojno i
politicko vodstvo Republike Srpske da usaglasi svoj pristup mirovnim prego-
vorima o Bosni i Hercegovini sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (SR]), a
time i pocetak zavr$nih pregovora vodenih americkom shuttle diplomacijom
koji su do kraja godine rezultirali krhkim mirom u Bosni i Hercegovini.*

Nakon $to je postavljen dnevno-politicki kontekst djelovanja intelektua-
laca u razdoblju koje razmatram u radu, u narednim poglavljima bit ¢e pred-
stavljeno, na osnovu dostupne $tampe i literature, djelovanje intelektualnih
krugova prema problemu politicke percepcije Bosne i Hercegovine. Od samog
zaostravanja krize, izbijanja ratnih sukoba pa do njihova okoncanja, u bosan-
skohercegoviackoj Stampi, izmedu ostalog, postavljalo se pitanje djelovanja
intelektualaca i samog njihovog utjecaja, odnosno kritika zbog “$utnje” i laten-
tnosti u reakciji na aktuelna dnevno-politicka desavanja. U poglavljima koja
slijede pratit ¢e se djelovanje oformljenih institucionaliziranih intelektualnih
krugova od 1992. do 1995. godine. Prema Malesevicevoj interpretaciji dviju
teorija o intelektualcima, Gramscija i Baumana, konstruiran je model pomo-
¢u kojeg bosanskohercegovacke intelektualce svrstavam u nekoliko skupina, a
koji su se organizirali u krugove o kojima je rijec.

Sinida Malesevi¢ je u svom clanku® dao prikaz i poredenje ovih dviju
(trenutno) vodecih socioloskih teorija o intelektualcima te nastojao otkriti
i procjeniti profil jugoslavenske i postjugoslavenske inteligencije i pokazati
“(...) da je Jugoslaviji nedostajala kategorija tradicionalnih intelektualaca (bilo
zakonodavaca ili tumaca) i da je dominantan tip jugoslovenskog intelektual-

81 CIA. 2002. 283.
82 Bili¢ 1. i Tudman M. 2005. 434-435, 437-438, 442-444. i 446.
83 Malegevi¢ S. 2003. 33-51.
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ca bio organski zakonodavac”® Takoder, on smatra kako je zbog toga u “(...)
postjugoslovenskim drzavama svojstven i nedostatak tradicionalne inteligen-
cije i da su u ranom postkomunistickom periodu, (...), bivsi organski zakono-
davci postali organicisticki tumaci”® Naime, prema Gramscijevom misljenju
postoje dva razli¢ita tipa intelektualca: tradicionalni i organski, dok Bauman
razlikuje intelektualce moderniste, tj. zakonodavce te intelektualce postmo-
dernizma, odnosno tumace. Malesevi¢ je u radu putem analize ovih teorija
razlozio sli¢nosti, ali i razlike u ovim tipovima intelektualaca. Prema ovome
tradicionalni intelektualci su pisci, profesori, umjetnici, svecenici, prosvjetni
radnici, koji imaju ulogu da “(...) stvaraju i kriticki artikulisu i Sire ‘visoku
kulturu’ medu $irom publikom u drustvu”. Oni su posrednici izmedu drzave i
javnosti. Gramsci tvrdi da tradicionalni intelektualci nisu klasa za sebe, te ne
pretendiraju na politicku ili klasnu neutralnost i nepristranost — predstavnici
su interesa vladajuce klase. Organski, su za razliku od tradicionalnih “poje-
dinci koje svaka nova klasa stvara i izgraduje u toku svog razvoja, ti pojedinci
su organski vezani uz odredenu klasu, rodeni su i socijalizirani u toj klasi i kao
takvi izrazavaju njene interese”. Oni se ne obracaju cjelokupnoj javnosti po-
put tradicionalnih intelektalaca, ve¢ komuniciraju samo s vlastitom klasom.
Pored toga: “Oni su odgovorni za stvaranje - i usmeravanje — klasne svesti
od postojeceg ideoloskog materijala koji svaka klasa proizvodi u sebi. Organ-
ski intelektualci su u polozaju da Sire i socijalizuju svoju klasnu ideologiju ne
samo kroz filozofiju ve¢ i u formi koja je bliza svakodnevnom zivotu njiho-
ve klase, to jest kroz postojeci zdrav razum, religiju i folklor. Za razliku od
tradicionalnih intelektualaca, koji imaju na raspolaganju ustanovljene forme,
procedure i metodoloski alat za aktivnost i misljenje, organski intelektualci
mogu da oslobode sebe i svoju klasu razvijajuci kriticku svest o svojoj situ-
aciji iznutra, iz sopstvenih postojec¢ih formi misljenja i delovanja”’. Bauman,
za razliku od Gramscija intelektualcem smatra osobu “(...) koja transcendira
parcijalnost svog zanimanja i posvecuje se nekim univerzalnim temama i pro-
blemima koji se ti¢u ¢ovecanstva u celini”. Intelektualac modernosti je zako-
nodavac jer njegov polozaj podrazumijeva monopol na znanje i ozakonjenje,
naucno utvrdene i dokazane univerzalne vrijednosti; ozakonjuje postojece
odnose mo¢i. Ovome tipu intelektualca “Glavna teznja je da se predvidi tok

841sto0. 34.

85 Isto.
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dogadaja kako bi se postigla kontrola nad njim. Uspes$na kontrola podrazu-
meva posedovanje objektivnog, ¢injeni¢nog, proverljivog, standardizovanog
znanja. Intelktualac tu ima ulogu da izrice autoritativne iskaze koji presuduju
u kontroverzama mnjenja i odabiraju ona mnjenja koja (...) postaju ispravna
i obavezujuca” S druge strane, zadatak postmodernistickog intelektualca vise
nije da “ozakoni poredak, ve¢ da javnosti u odredenoj tradiciji protumaci do-
gadaje i aktivnosti”®

Kroz prizmu navedenog moguce je sagledati i intelektualne skupine o ko-
jima je rije¢ u ovom radu.¥’ Cinjenica je da Jugoslavija nije imala klasu tra-
dicionalne inteligencije, a liberalnih intelektualaca koji su zainteresirani za
“Sirenje ideja pluralizma, pravne drzave, viSestranackih izbora, slobodnog tr-
zista, individualnih sloboda, ljudskih prava” i sli¢no bilo je vrlo malo. Upravo
nam ova ¢injenica pomaze da objasnimo “(...) iznenadni i ¢esto zaprepas¢u-
juci prelaz iz marksizma u etnonacionalizam koji se zbivao sredinom 80-ih i
tokom 90-ih godina”*® Ovaj proces preobrazaja intelektualaca, iz demokrata u
nacionalistu, od kriticke inteligencije do inteligencije koja sudjeluje u struktu-
rama vlasti, uzeo je maha tokom osamdesetih godina. U ovom razdoblju in-
telektualci doprinose ja¢anju nacionalizma konstrukcijom slike zZrtve vlastitog
naroda, na kojoj se gradi koncept viktimizacije pojedinog naroda. Na taj se
nacin stvaralo socijalno okruzenje u kojem ce se bez prepreka, putem medija
s lako¢om Siriti jezik mrznje, straha i netrpeljivosti prema drugome. Ovakav
ambijent bio je plodno tlo na kojem su, prvo agresivni srpski, a potom i hr-
vatski nacionalizam mogli preci u svoju narednu krvavu fazu. Ratnim haosom
intelektualci nisu mogli upravljati, a nakon pocetka mirovnog posredovanja
i pojave medunarodne zajednice na politickoj pozornici, intelektualci u Ju-
goslaviji bivaju “detronizirani” te vise nemaju (klju¢nu) rije¢ kod donosenja
politickih odluka.

Pitanje koje se postavlja jeste kako se ova promjena mogla dogoditi tako
brzo? Malesevic je u spomenutom radu ponudio moguce sociolosko objasnje-

86 Malegevi¢ S. 2003. 35-37.

87 Naravno, svaka tipologija i svrstavanje intelektualnih grupa moze biti i jeste predmet raspra-
ve te da je na ovom mjestu mogla biti iznesena i drugacija podjela te iznosim op$irnije citate
kako bi socioloski mogli identificirati grupe intelektualaca koje se spominju u nastavku radu.
Bududi da pojedinacno djelovanje intelektualaca prema ovoj temi nisam uzimao u razmatra-
nje, jer intelektualci kao pojedinci i individualci ne ulaze u predmet rada vec su to “grupe’.

8 Malegevi¢ S. 2003. 40.
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nje i odgovor, prema kojem se promjene mogu promatrati kao pojedinacni
slucajevi, i mozemo ih objasnjavati razlic¢itim psiholoskim razlozima: neza-
dovoljstvom, stresom, dezorijentacijom ili potrebom da se stekne ili o¢uva
drustveno-ekonomski status. Sociolosko objasnjenje je nuzno zbog toga jer
nije u pitanju “sporadi¢an dogadaj ve¢ masovna pojava”. MaleSevi¢ smatra da
su pripadnici postjugoslavenske inteligencije postali organicisticki tumaci jer
nisu bili imuni na prevlast kolektivnih vrijednosti i tradicionalizma u jugo-
slavenskom drustvu. Ova inteligencija je posvecena jednoj jedinoj tradiciji
i jednoj jedinoj zajednici, u kojoj je pojedinac spram kolektiva — podreden.
Kod organicista ne postoji individualna slobodna volja, pojedinac postoji
samo kao dio biolokog sistema, organizma ili zajednice koja se moze zamije-
niti, npr. “klasa” je zamijenjena “nacijom’, “etnickom grupom”. Organicisticki
tumaci dozivljavaju “(...) svoje etnicke zajednice u mutnoj svedenosti ciljeva
romantizma iz devetnaestog veka kao Zzive kolektivitete za koje ne vaze opsta
pravila i univerzalna etika. (...) polaze od pretpostavke da se istina ne moze
nadi izvan (...) volkgeista, ve¢ samo (...) u etnickom kolektivu. Po tom stanovi-
$tu, nema morala izvan granica kolektiva. Drugim re¢ima, po misljenju orga-
nicistickog srpskog intelektualca, Srbi nisu mogli da pocine ratne zlocine zato
$to su njihovi ratni ciljevi bili plemeniti i bozanski - ujedinjenje svih Srba u
jednoj drzavi; za hrvatskog organicistickog tumaca (...) krilatica koja dopusta
etnicko ¢iS¢enje u ime nacije, nije nista drugo do najpuniji izraz patriotizma”
MaleSevi¢ smatra kako se s tradicionalnim intelektualcima moze raspravljati,
protiv zakonodavaca mozemo protestirati, ali ako ne pripadamo “zajednici”
organicistickih tumaca “(...) naSe misli i aktivnosti doZivljavaju se ili kao irele-
vantne, ili kao opasne i onda ih treba eliminisati”.*’

Medutim, u ovom radu je vidljivo da je od 1989. do 1996. godine prisut-
na Citava lepeza intelektualnih grupa koje odgovaraju zadatom okviru, te da
je svaku od intelektualnih grupa koje djeluju u ovom razdoblju moguce svr-
stati u najmanje jedan od navedenih tipova intelektualaca. Medutim, iz ugla
posmatranja historicara, nije moguce sve intelektualne krugove u postsoci-
jalistickom razdoblju Bosne i Hercegovine okarakterizirati kao organicistic-
ke tumace, jer su djelovale i posve drugacije skupine intelektualaca, odnosno
krugovi koji su “koketirali” s jednim ili vi$e tipova intelektualaca zadanih u
ovom teorijskom okviru. Razlike medu ovim intelektualnim krugovima so-

89 Malegevi¢ S. 2003. 45-49.
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cioloski gledano su tanahne, tako da i najmanji detalji, kao i drugi faktori
u djelovanju ¢ine da na prvi pogled nevidljiva razlika medu njima postane
jasnija. Primjenjivanjem spomenutog istrazivackog postupka mozemo dobiti
odgovore na pitanja ko su, i kakvih su pogleda bili bosanskohercegovacki in-
telektualci i intelektualni krugovi.

Kuda i kako dalje?

Okrugli sto na temu Bosna i Hercegovina - kuda i kako dalje odrzan je u
Sarajevu 6. januara 1992. godine. Sastanku su prisustvovale li¢nosti iz javnog,
kulturnog, politickog i nau¢nog Zivota koje su svoju buduc¢nost poistovijetile
sa sudbinom Bosne i Hercegovine.” Na skupu su iskazana dijametralno su-
protna misljenja i videnja Bosne i Hercegovine od onih koja ¢e biti razmatrana
na sastancima srpske i hrvatske politicke elite, dva dana kasnije.”’ Ovim je
okupljanjem “postalo bjelodano da (...) postoji ve¢inska samosvojna i samo-
svjesna bosanskohercegovacka politicka volja za ocuvanjem BiH, bez obzira
na cijenu i rizike’, ali isto tako da postoji otvorenost i spremnost “na nove
inicijative za povezivanje na ravnopravnim osnovama sa svima u dojuceras-
njoj jugoslavenskoj zajednici i svijetu uopste”*> Todo Kurtovi¢ je u svojoj dis-
kusiji upozorio na opasnosti od vrac¢anja “parolama 19. vijeka’, na jaz koji je
stvoren izmedu Srbije i Hrvatske, te na polozaj i interes za aktivnim sudjelova-
njem Bosne i Hercegovine u takvom jednom “stanju” iz kojeg se treba naci
izlaz. On smatra da je zajednicki interes kojem ne postoji alternativa “nedjelji-
vost Bosne i Hercegovine i medusobna upucenost’, te da je potrebno pronaci
realne moguc¢nosti djelovanja “na ovom jugoslovenskom prostoru” Zatim,
istakao je ulogu Bosne i Hercegovine u povezivanju, saradnji, stvaranju “vrste

% Sudionike Okruglog stola okarakterizirao sam samo prema djelovanju i iznesenim stavo-
vima. Jasno je da se ovdje radi o intlektualcima, u $irokom smislu te rije¢i, razli¢itih profila,
koji su djelovali i imali razlicite, relativno visoke drustvene funkcije i ulogu u socijalistickom
razdoblju, a koje prema zadanom teorijskom okviru o intelektualcima mozemo smjestiti pod
organske, bududi zastupaju interese svoje “klase”. Medutim, analizom procitanih referata, su-
dionici ovog Okruglog stola djeluju kao tumaci postojeceg stanja, a ideje i inicijative koje su
iznesene nisu bile sprovedene u praksi.

! Odnosi se na sastanak odrzan u Zagrebu, 8. januara 1992. izmedu Franje Borasa i Nikole
Koljevica s predsjednikom Hrvatske Franjom Tudmanom i njegovim saradnicima.

%2 Kulenovi¢ A. “Okrugli sto: Bosna i Hercegovina — kuda i kako dalje”. Slobodna Bosna, spe-
cijalni dodatak, Sarajevo, 9.1.1992.
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pakta” da bi se prevazisao spomenuti jaz i nemogucnost “zajednickog zivljenja
Srbije i Hrvatske u nekakvoj iole ¢vrs¢oj zajednici””* Mirko Vranic je s izricito
vojnog i strateskog aspekta, uzevsi u obzir mogu¢nost transformacije SFRJ i
stvaranja zajednice nezavisnih i suverenih drzava, razmotrio potrebu stvara-
nja republickih oruzanih snaga iz razloga znacajnog geostrateskog polozaja
SFR] i same Bosne i Hercegovine. Potrebu za stvaranjem oruzanih snaga takve
vrste opravdavao je ¢injenicom da razvoj “drustveno-politickih odnosa na
evropskom pa i Sirem prostoru prate odredene krize koje se ispoljavaju u ra-
znim konfliktima, pritiscima, nasilju, pa i oruzanim sukobima”®* Mustafa
Imamovic¢ je u referatu Bosna i Hercegovina — drzavni pojam i povijesno-kul-
turni entitet upozorio na ponavljanje odredenih historijskih procesa i na stva-
ranje novih nelegalnih politickih tvorevina u vidu uspostavljanja Zajednice
opéina Bosanske Krajine na prostorima nekadasnje Vrbaske banovine. Cesti-
tao je dijelu drzavnog rukovodstva Bosne i Hercegovine na hrabrosti i odgo-
vornosti koji je iskazalo otvoreno i sluzbeno zatrazivsi priznavanje teritorijal-
nog integriteta i drzavne samostalnosti Bosne i Hercegovine. Imamovi¢ je
istakao kako je svako “uslovljavanje sudbine i budu¢nosti Bosne i Hercegovine
Jugoslavijom neodrzivo’, buduéi da je Bosna i Hercegovina jedna hiljadugo-
didnja Cinjenica, povijesni entitet, stolje¢cima stara drzava, “politicko-teritori-
jalna, demografska, vjerska, etni¢ka i u drzavno-pravnom smislu rijeci nacio-
nalna cjelina’, dok je Jugoslavija “politicka pogodba, (...) srpsko-hrvatski
sporazum postignut tokom prvog svjetskog rata 1914-1918. godine”. Svoje
izlaganje Imamovic je zavrsio sljede¢im rijecima: “Bosna i Hercegovina jed-
nostavno je drzavni pojam i povjesno-kulturni entitet o kojem se na rasprav-
lja. O tome nema rasprave. Nasuprot tome, o uniji naroda i drzavno-pravnih
teritorija koje su ¢inili dosadasnju Jugoslaviju nuzno je, radi zajednickog zZivo-
ta, razgovarati i pregovarati. U toj novoj uniji Bosnu i Hercegovinu vidim kao
pravnu, gradansku i laicku drzavu koja ¢e svojim ustavom izgraditi pravne
mehanizme kojima ¢e, na prvom mjestu, uspjeti efektivno i efikasno zastititi
svoju imovinu. Bosna je i Hercegovina danas izlozena najve¢em pljackanju
vlastite imovine u svojoj naprijed pomenutoj hiljadugodis$njoj povijesti. To je
svaki dan evidentno. Uz to, drzava Bosna i Hercegovina mora svojim ustavom

%3 Isto. Kurtovi¢ T. “Bosna i Hercegovina je nedjeljiva”. U razmatranje nismo uzeli dva referata
koja se odnose isklju¢ivo na privredu i ekonomiju BiH (Marka Berosa i Momira Ceceza).

%4 Isto. Vrani¢ M. “Bosni i Hercegovini su potrebne oruzane snage”.
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osigurati pravne mehanizme za zastitu li¢nih prava bosanskohercegovackih
gradana, Muslimana, Srba i Hrvata. Ta zastita nece biti deklarativna, kao $to je
bilo u starom poretku, a u biti ostalo nakon izbora 18. novembra 1990. To
pretpostavlja potpuno odvojenu zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast. Takva
podjela vlasti bice osigurana odgovarajuc¢im stru¢nim kadrovima i pravnim
instrumentima koji ¢e onemoguciti nepotizam i realiziranje osobnih racuna i
interesa na $tetu Bosne i Hercegovine kao drzave. Samo se u tom slucaju ta
drzava moze pojaviti kao ravnopravan faktor odlucivanja u politickim i eko-
nomskim pitanjima sa domacéim subjektima i onima sa elementom
inostranosti”®® Branko Mikuli¢ je rekao da se zalaze za Bosnu i Hercegovinu
koja ¢e biti ravnopravna, a posebno u odnosu na Hrvatsku i Srbiju, s ostalim
republikama u sklopu buduce demokratske jugoslavenske zajednice “koju
¢emo postepeno oblikovati i dogradivati’, a koja bi, da bi ostala “Jugoslavija iz
snova nasih predaka, za koju su se borili jugoslavenski narodi” - u svome sa-
stavu trebala imati i Hrvatsku i Sloveniju.’® Arif Tanovi¢ je u svome izlaganju
rekao da put izlaska iz nastale konfliktne situacije vidi u “razvijanju gradanske
demokratske republike, koja ¢e biti suverena i cjelovita samostalna i meduna-
rodno priznata, slobodna republika Bosna i Hercegovina, opredijeljena da se
udruzuje sa drugim jugoslavenskim republikama, makar i u najlabavijoj aso-
cijaciji”. A, u sluc¢aju da navedeno nije ostvarivo, Tanovi¢ smatra kako Bosna i
Hercegovina moze da bude samostalna i nezavisna, drzava otvorenih granica
prema susjedima koja bi saradivala i sa onim zemljama u svijetu s kojima bi
nasla zajednicki interes.”” Rusmir Mahmutcehaji¢ predlozio je da se na ovom
skupu nacini inicijativa da se zasnuje savez svih bosanskohercegovackih sna-
ga, kako bi se osiguralo “(...) bi¢e Bosne i Hercegovine u ¢asu kad mu prijeti
avet rata”. Mahmutcehaji¢ smatra da “nezavisnost Bosne i Hercegovine koja bi
proistekla iz kona¢ne disolucije Jugoslavije jam¢i moguénost dalekoro¢ne sta-
bilnosti na ovome podrucju i sustavne integracije koja bi uvazavala ukupnu
narav bosanskohercegovackog bi¢a” te da su Bosni i Hercegovini dodijeljene
dvije proturjecne uvjetovanosti. Prvu uvjetovanost bosanskohercegovackog
postojanja obrazlaze na sljedeci nacin: “Ravnoteza u odnosu na Srbiju i Hrvat-
sku uvjetuje obranu bosanskohercegovacke cjelovitosti. Tu ravnotezu nije mo-

% Isto. Imamovi¢ M. “BiH - Drzavni pojam i povijesno-kulturni entitet”. 2-3.
% Isto. Mikuli¢ B. “Ko je ‘rasturio’ Jugoslaviju™? 3.

%7 Isto. Tanovi¢ A. “Jugoslavija — opasna iluzija”. Isto. 4.
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guce napraviti na drugaciji nacin. Uzaludni su svi pokusaji da se na mapama
iscrta neka linija podjele izmedu Srbije i Hrvatske. Sva njihova izvodenja u
proslosti i sadasnjosti svjedoce o naivnosti i zlo¢udnosti zagovornika podjele
sraslog bi¢a Bosne i Hercegovine. Prema tome, da bi ova drzava sacuvala svo-
ju uravnotezenost, ona mora osigurati stupanj neovisnosti koji ima najneovi-
snija drzava na njenim granicama”. Druga uvjetovanost je otvorenost i prema
Srbiji i prema Hrvatskoj, “odnosno mora biti s njima u vezi koja omogucuje
zbiljsku, a ne formalnu cjelovitost Srba i Hrvata” $to je moguce samo ako Bo-
sna i Hercegovina ne bude u inferiornom poloZzaju prema susjednim zemlja-
ma.” Stiepo Andriji¢ je naglasio da je pogodan trenutak za izgradnju kvalitet-
ne drzavne tvorevine te da su za to nuzne “temeljne i sveobuhvatne promjene
koje moraju poc¢i od temelja na kojima ¢e se graditi nova zajednica. Treba
stvoriti sadrzaje tri temeljna stupca stabilnog i kvalitetnog drustva: politicke,
drzavno-pravne i ekonomske sadrzaje. (...) u ovom trenutku nasa zajednica,
Republika, mora, u formalnom dijelu izgradnje drustva, krenuti od izrade i
donosenja, dakako i ostvarivanja, dokumenata koji ¢e regulirati na kvalitativ-
no novim osnovama, politicke sadrzaje (kodeks politickog uredenja), pravne
sadrzaje (ustavna rjesenja) i ekonomske sadrzaje (zakonska rjeSenja pretvorbe
drustvene imovine, denacionalizacija i izgradnja infrastrukturne trzidne eko-
nomije)” uz angazman visokostru¢nih i obrazovanih pojedinaca.” Ivo Komsi¢
je u svome referatu rekao kako je Bosna i Hercegovina “uvijek bila i ostala
obic¢ajna zajednica” te da je kao takva, u najvisem smislu, uvijek i nadrastala
institucionalni okvir nametnute drzavne zajednice i ta se obi¢ajnost “kao klica
uvijek probijala ispod tog institucionalnog okvira i uvijek opstala. Samo su
mudri drzavnici Bosne i Hercegovine gradili na njenoj obicajnosti, a to znaci
da su uvazavali sve tri narodne komponente koje su tu bile utkane”. Komsic je
preko nekoliko tac¢aka razmotrio odnose JNA i vlasti u Bosni i Hercegovini.
Izrazio je misljenje da “ta vojna struktura mora prihvatiti neutralnost Bosne i
Hercegovine u postoje¢em ratu koji za nas nije zavrsen, i ne smijemo ga uzeti
kao zavrsenog sve dok to ne bude potpuno izvjesno. Drugo, ona mora prihva-
titi legalnu vlast i kao svoju vlast, bez obzira na politi¢ki identitet te vlasti. Ona
je legalna i legitimna vlast i niko nema pravo da pravi bilo kakvu zavjeru pro-
tiv nje. Ona moze oti¢i samo onako kako je dosla i nikako drugacije, a to zna-

% Isto. Mahmutéehaji¢ R. “Rusitelji bosanskog obrasca, zagovornici rata”. 5.

% Isto. Andriji¢ S. “Odbacimo dvojbe i bojeve”.
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¢i na izborima. Trece, ta se oruzana sila pod hitno mora emancipirati od svih
vrsta nacionalizma. To je jos jedna njena $ansa da bude oruzana sila svih na-
roda koji zive u Bosni i Hercegovini”. Usprotivio se osudivanju samo jedne
vrste i jednog nacionalizma, a pristajanje na, ili zastitu drugog nacionalizma
od strane JNA, te ukazao na problem demobilizacije rezervista na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Dalje, izrazio je misljenje da JNA treba prihvatiti onu
politicku opciju za koju se Bosna i Hercegovina izbori, kao $to i legalna vlast
treba, s druge strane: prvo, osigurati “punu popunu mirnodopskih jedinica
prema planu” i prema potrebama kako bi se stekao uvjet da rezervisti napuste
Bosnu i Hercegovinu, dalje, bi vlast “morala preuzeti razrjeSenje problema u
onim regijama Bosne i Hercegovine koje su zahvacene ratom, a ne da to pre-
pusta armiji. Takoder bi vlast morala osigurati savezne robne rezerve na teri-
toriju BiH, te sve strateske industrijske objekte u BiH”, da bi se do kraja utvr-
dio suverenitet Bosne i Hercegovine.'” Milan Uzelac Bosnu i Hercegovinu
promatra kroz optiku “jugoslavenske tragedije”, te smatra kako je polozaj Bo-
sne i Hercegovine odreden kroz dva razli¢ita ¢inioca: “(...) ostras¢ena, ratom
izbezumljena domaca scena, i, prema njoj, diplomatski aktivna, ali rezervisa-
na, pa unekoliko i ravnodu$ni medunarodni ¢inioci”. Dalje, Uzelac smatra
kako je cjelovitost i ravnopravnost Bosne i Hercegovine - polaziste, a suvere-
nost jedini okvir u kojem se oni mogu odrzati. Referat je zavr$io misljenjem
da Bosna i Hercegovina “ne moze vje¢no biti ‘nesto izmedu, neka mehanicka
rezultanta, odluka centara moc¢i u Beogradu i Zagrebu, ne moze biti ‘neutral-
na u ratu od koga svi krvarimo i dusom i tijelom (...), ona ne moze trajno biti
na ekvidistanci (...) prema Beogradu i Zagrebu, nego oslanjajuci se na demo-
krati¢nost prirodne osnove zajednickog Zivota svojih naroda, poticati povezi-
vanje sa drugim narodima, prije svega i jednako u Srbiji i Hrvatskoj, ali i Sire,
na osnovama ravnopravnosti i stvarnih svekolikih interesa”!'”* Hrvoje Istuk je
predvidio “opasnu, mukotrpnu, vjerojatno dugotrajnu, ali neizbjeznu politic-
ku i opéedrustvenu borbu za svoj suverenitet, za poziciju koju ve¢ imaju, ili ¢e
ubrzo imati, sve druge republike”, te nastavio kako je u protivnom cekaju tri
grozne moguénosti: “Anschluss Novoj Drzavi, podjele i krvoprolice”. I§tuk je
istakao potrebu ubrzanja transformacije triju vladajucih nacionalnih stranaka
“sve dotle dok se njihovi programi i prakti¢ni ¢ini ne nadu u tacki ne samo

100 Isto. Komsi¢ I. “Jugoslavija je davno rastoéena”. 6.

>

101 Isto. Uzelac M. “BiH nije ‘nesto izmedu’
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lojalnosti prema suverenitetu Bosne i Hercegovine, ve¢ i prema zastiti i obrani
tog suvereniteta. U njihovoj okrenutosti gradanima BiH, interesima tih grada-
na — ne amnestirajuci, naravno i opozicione stranke - lezi njihova i konkretna
i historijska odgovornost za sudbinu drzave Bosne i Hercegovine” Dalje, u
slucaju da se politickim razgovorima ne moze posti¢i dogovor o poziciji Bosne
i Hercegovine koja ce biti istovjetna drugim republikama, Istuk predlaze refe-
rendum, te smatra kako bi u svakom slucaju trebalo zapoceti stvaranje bosan-
skohercegovacke oruzane sile, jer kako navodi “bez nje, objektivno, nema su-
verenosti, a u nasSim uvjetima svjedoci smo da, na zalost, nema postivanja ni
elementarnih normi pravne drzave”'”> U svom izlaganju, Stjepan Kljui¢ izrici-
to je naglasio kako se o svemu moze pricati, ali ne i o pitanju suverenosti Bo-
sne i Hercegovine.'” Mirko Pejanovi¢ postavio je pitanje alternative praksi da
o “sudbini Cetiri i nesto miliona ljudi” u Bosni i Hercegovini odlucuju tri ¢o-
vjeka. On smatra kako je alternativa u tome da se raspise referendum gradana
koji bi izrazio zajednicku volju gradana i naroda Bosne i Hercegovine. Tako-
der, istakao je kako je Skupstina u tom trenutku paralizirana, i nije mogla
donijeti jednoglasnu odluku o referendumu, stoga je predlozio formiranje fo-
ruma gradana koji bi ga uz medunarodnu pomoc¢ raspisao i proveo. Izrazio je
misljenje da “gradani BiH Zele da Zive zajedno u odnosima nacionalne ravno-
pravnosti. Da Zele suverenu Bosnu i Hercegovinu i da Zele povezivanje na
principima ravnopravnosti sa drugim narodima i njihovim republikama u
Jugoslaviji”. Drugi prijedlog koji je Pejanovi¢ na ovome mjestu iznio je pitanje
mogucnosti organiziranja nau¢nog foruma koji bi raspravljao o nekoliko pita-
nja, a to su: koje su istorijske moguc¢nosti da Bosna i Hercegovina bude gra-
danska republika, kakva su i koja su institucionalna rjeSenja koja mogu garan-
tirati ravnopravnost i suverenost triju naroda u Bosni i Hercegovini, i trece “bi
bilo pitanje koje bi polazilo od toga da formula zajednickog Zivota izmedu tri
najveca jugoslavenska naroda koja sticajem okolnosti Zive u Bosni i Hercego-
vini, (...) istovremeno predstavljaju i osnovu i formulu za moguci zajednicki
zivot i povezivanje, naravno na principima gradanskog drustva sa svim jugo-
slovenskim narodima, a ne samo sa Srbijom i Hrvatskom (...)”!"** Zdravko
Grebo je kao svoju osnovnu tezu istakao da Bosna i Hercegovina kao drzava

102 Tsto. Istuk H. “Stvoriti B-H oruzanu silu”, 6-7.
103 Isto. Kljui¢ S. “BH patriotizam”. 7.

104 Isto. Pejanovi¢ M. “BiH je potreban referendum gradana”
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ne postoji, i to od onog momenta “kada je ovaj nesretni rat poceo da razara
zemlju, ona ne postoji u posljednjih pola decenije (...) ova republika kao dr-
zavna zajednica u mnogim aspektima nema nikakve ingerencije” te smatra
kako je razgovor, koji je na ovom stolu voden, a koji se tice vojnih i ekonom-
skih pitanja, tek od sekundarnog znacaja. Istakao je kako, $to se tice sudbine
Bosne i Hercegovine, i njenog ustavno-politickog konstituiranja, ne razumije
osnovnu ideju koju vodi vlast u Bosni i Hercegovini. Koaliciju koja je skloplje-
na nakon izbora 1990. godine smatra neprirodnom, te je ona “onog trenutka
kada je bila sklopljena podrazumijevala teritorijalnu podjelu Bosne i Hercego-
vine”. Spreman je podrzati demokratske ideje koje su u funkciji res publicae,
javne sfere i politike i tek ¢e i samo tada Bosna i Hercegovina biti moguca kao
demokratska drzava.'®

Sagledamo u cjelosti, referati sudionika isli su u pravcu odbrane drzavnih,
politickih, pravnih i historijskih posebnosti, te cjelovitosti Bosne i Hercegovi-
ne i njenih institucija. Razmatrao se odnos i polozaj susjednih republika i JNA
prema Bosni i Hercegovini i obrnuto. Treba istaéi patriotizam, demokratski
princip i odmjerenost u iskazivanju stavova koji su gotovo granicili s politic-
kim kukaviclukom. Ideje koje su iznesene bile su uvjetovane akcijama za koje
se ispostavilo da prema Bosni i Hercegovini nisu bile nimalo dobronamjerne,
te da je iznesene stavove i ideje trebalo sprovesti u praksi.

Pismo Franji Tudmanu

Miljenko Jergovi¢, Ivo Komsi¢, Ivan Kordi¢, Ivan Lovrenovi¢ i Mile Stoji¢
su 6. januara 1992. godine, neposredno pred najavljeno zasjedanje Skupsti-
ne srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, poslali zajednicki potpisano pismo
predsjedniku Republike Hrvatske u kojem konstatiraju da je Bosna i Hercego-
vina pred politickim nestankom, te zamjeraju Tudmanu na konstataciji prema
kojoj bi cijepanje Bosne i Hercegovine moglo odgovarati dugoroc¢nim intere-
sima sva tri naroda i interesima stabilnosti u ovom dijelu Evrope i §to je svoje
procjene i poglede koje se ticu buduc¢nosti Bosne i Hercegovine i hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini poistovjetio s Milosevi¢evim i Karadzi¢evim in-
teresima. Potpisnici pisma smatraju da je takva politika nekonzistentna, krat-
kovidna i neodgovorna spram stvarnih interesa kako hrvatskog tako i ostalih
naroda u Bosni i Hercegovini, a neuljudna i nemoralna spram muslimanskog

105 Isto. Grebo Z. “BiH je nemogucée graditi na antisrpstvu”. 8.
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naroda. Tudmanu, na kraju pisma, savjetuju zalaganje za cjelovitost i medu-
narodno priznanje Bosne i Hercegovine, a time mu i uvjetuju vracanje prava
na zastupanje interesa hrvatskog naroda.'® Pismo su igrom slucaja, ukratko
zajednicki prokomentirali prvo Koljevi¢, potom i Tudman: “Ja slu¢ajno znam
sve te intelektualce, jer sam bio u tim knjizevnim vodama, znate, nema tu
velikog intelektualca. A, svako je tu do$ao iz malog mjesta, da bi u Saraje-
vu dobio odredeni polozaj, (...)", na $to je Tudman uzvratio: “I ne gledaju bit
problema. Hoc¢emo li vjecito da se hvatamo za grkljan, razumijete, ili ¢emo
jedanputa se skandinavizirati i evropeizirati, da Zivimo”.'”” Nakon toga, usli-
jedila je prepiska. Odgovor “petorici javnih djelatnika iz Sarajeva” poslao je
Tudmanov savjetnik, Zvonko Leroti¢, koji je “znanstveno elaborirao Sefove
ideje o podjeli Bosne” u kojima je istaknuo da je minimum drzavnicke duzno-
sti Bosne i Hercegovine bio zaustaviti “Cetnike i napade JA” jer u protivhom,
Bosna i Hercegovina “fakticki postaje neprijateljskom zemljom”'*® Uslijedila
je reakcija “petorice” koji su konstatirali da se “razbijanju Bosne i Hercegovi-
ne i ostvarenju nacionalnih ciljeva Srbije” u Hrvatskoj protive sve relevantne
politicke stranke, svi ugledni i relevantni politi¢ari, osim Tudmana i “nekog
uzeg neimenovanog HDZ-ova politbiroa,” a u Bosni i Hercegovini tome se
protive, takoder, sve politicke stranke, osim SDS-a i Radovana Karadzica, iz
¢ega proizlazi “da u cijelom hrvatskom i bosanskohercegovackom miljeu je-
dino Tudman vidi i podrzava rjesenje problema ostvarivanjem nacionalnoga
cilja Srbije”!'*”

Hrvatska politicka elita u Bosni i Hercegovini koja je bila okupljena oko
HDZ-a BiH nije imala podrsku bosanskohercegovackih intelektualaca, ve¢ je
slijedila programe i upute stranackog i uzeg drzavnog rukovodstva iz Hrvat-

196 Otvoreno pismo dr. Franji Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske. Komsi¢ I. 2006.
428-429. Pismo je javno objavljeno tek 14. januara 1992., kada je za to nastupio povoljan
politicki trenutak.

197 L ovrenovié¢ L. i Lucié¢ P. 2005. 150-151.

198 Lovrenovi¢ 1. 1996. 159. Ovo je pismo objavljeno u zagrebackom Vijesniku, 14. januara
1992.

109 Tsto. 164. Pismo je objavljeno u zagrebackom Vjesniku, 22. januara 1992. “Petorica” u ovom
pismu navode i kako su Koljevi¢ i Ekmeci¢, 8. januara 1992. u Zagrebu Tudmanu predo¢ili
plan o Srpskoj republici Bosni i Hercegovini koja je proglasena nakon Tudmanova uvida i
saglasnosti. Treba napomenuti da Milorad Ekmeci¢ nije sudjelovao u razgovoru od 8. januara
1992. u Zagrebu.
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ske. Pismom su intelektualci Zeljeli ukazati na pogubnost ideja i politickih od-
luka koje je sprovodio tadasnji predsjednik Hrvatske, Franjo Tudman, a imale
su direktnog utjecaja i na Bosnu i Hercegovinu. Ovakav vid reagiranja inte-
lektualaca na tadasnja i naredna politicka kretanja nije imalo gotovo nikakvog
utjecaja. U percepciji hrvatskog drzavnog vrha, nije bilo mjesta za samostalnu
i suverenu Bosnu i Hercegovinu. Nacionalisticka medijska masinerija u Hr-
vatskoj gotovo i nije imala potrebu da se suocava s politickim neistomisljeni-
cima, te ih je ili ignorirala ili po potrebi, lazima diskvalificirala pred javnoscu.
Ispostavit ¢e se da su samo one intelektualne skupine koje su pocetkom 90-ih
godina dvadesetog stolje¢a dosle u najuzu spregu s politikom, nacionalnim
politickim elitama, upregnute u nacionalisticke uzde, uspijevale izvrsiti svoj
cilj i imale velikog utjecaja i na trenutna politicka kretanja i na javno mnijenje
u svom nacionalnom korpusu. Tako je i protest intelektualaca hrvatske naci-
onalnosti iz Banje Luke bio samo jo$ jedan bezuspjesan pokusaj u nizu kojim
se nastojalo utjecati na politiku sluzbenog Zagreba. Svoje nezadovoljstvo po-
stignutim nakon tzv. Cutileirovih pregovora,'’ javno su izrazili intelektualci
iz Banja Luke. Dokumentom “Pledoaje za izvorne interese hrvatskoga naroda
u Bosni i Hercegovini” potpisnici su trazili zamjenu hrvatske pregovaracke
ekipe koja je sudjelovala u odlucivanju o budu¢nosti Bosne i Hercegovine te
su protestirali zbog prihvacanja etnicke podjele i regionalizacije Bosne i Her-
cegovine po iskljucivo etnickom principu. HDZ BiH nastojala je da se u ovu

pregovaracku ekipu predlozi i Miro Lasi¢.'!

Mostarska transferzala

U Mostaru je do samog izbijanja rata, kratko vrijeme djelovao Klub in-
telektualaca, ¢iji su ¢lanovi pocetkom marta 1992. godine organizirali skup
intelektualaca s jugoslavenskih prostora kako bi iz razli¢itih uglova iznijeli mi-
$ljenja i stavove o uzrocima jugoslavenske krize. U radu okruglog stola “Bo-

10 Pregovori su vodeni na nekoliko sastanaka u Sarajevu, Lisabonu i Bruxellesu. Delegacije su
predvodili Alija Izetbegovi¢, Mate Boban i Radovan Karadzi¢ u razdoblju od 13. februara do
kraja maja 1992. O Cutileirovim pregovorima ops$irnije vidi: Begi¢ I. K. 1997. 83-100.

"' Do sada nisam nasao vise podataka o potpisnicima Pledoajea i hrvatskim intelektualcima
iz Banja Luke, koje spominje Ivan Markesi¢. Ovaj prijedlog Markes$i¢ smatra ¢istim promasa-
jem bududi su se tada “svi pregovori i planovi krojili u Zagrebu”, i govori kako je Miro Lasi¢
kasnije napustio svoje prve pozicije u odnosu na cjelovitost Bosne i Hercegovine i prihvatio
postavke sluzbenog Zagreba, odnosno Franje Tudmana. Vidi: Markesi¢ I. 2004. 62.
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sna i Hercegovina sutra” pored organizatora sudjelovali su i ¢lanovi beograd-
skog Kruga intelektualaca, Gradanskog foruma iz Sarajeva i Capljine te ¢lanovi
Helsinskog parlamenta gradana u Sarajevu. Ovaj okrugli sto je nacionalizmu
i velikodrzavlju suprotstavljao ideje demokracije i duhovnog zajednistva ju-
goslavenskih naroda. U Saopstenju koje je usvojeno na ovom okruglom stolu
stoji: “Za jedinstvenu smo BiH, za duhovno povezivanje svih drzavnih zajedni-
ca na jugoslavenskim prostorima i za svaku razumnu opciju koju donesemo u
miru i demokratskim sredstvima. Nema te granice medu nama koja je vrijedna
ljudskog Zivota, kao $to nema granice ni metka koji moze ubiti misao i zato-
miti intelekt. Zbog toga nemamo pravo na $utnju i zbog toga zahtijevamo slo-
bodne i nezavisne javne medije, jer valja nama docekati sutra” Ovim skupom
nastojala se stvoriti intelektualna zajednica koja nece biti obuzdana “drzavnim
artikulacijama” kakve se javljaju ili kakve ce se javljati ubuduce. Ovakayv, slobo-
domisledi i nezavisni vid djelovanja, u kojem ¢e biti premostene sve aktualne
i buduce drzavne granice, i kojim ¢e intelektualci biti “utopljeni” u humani-
tarni, kulturni, ekonomski i politicki milje jugoslavenskih prostora, Evrope i
svijeta, ucesnici ovog skupa nazvali su Mostarskom trasferzalom.'? Sa skupa
je poslana poruka da ¢e duhovni i kulturni fenomen jugoslavenstva, zajednis-
tvo Juznih Slovena, uspjeti prezivjeti, jednom prilikom postati “osnova novog
zajednistva, na ekonomskom, kulturnom, komunikacijskom” planu, te da ¢e
upravo Bosna i Hercegovina biti “embrion i Pijemont nove jugoslovenske sim-
bioze, ne totalitarno-drzavotvorne, ve¢ ljudske i prirodne i unato¢ tome sto se
Jugoslavija kao drzava raspala i $to su nametnute neprirodne etnicke podjele.'"?
Romansirane ideje i gotovo utopijske poruke koje su iznesene na ovom skupu
mogle su posluziti samoobmani sudionika. Realnost je bila dijametralno su-
protna. Na skupu, zbog prekinutih saobracajnih komunikacija nisu mogli su-
djelovati istomisljenici iz Ljubljane i Zagreba. Sarajevo, glavni grad Republike
Bosne i Hercegovine, je blokirano, na Mostar je baceno nekoliko gustih naci-
onalistickih kopreni kojima se ovaj grad politicki nastojao vezati za neustavne
tvorevine. Teroristicke akcije kao cilj birale su simbole grada. Tako je ogorcenje
gradana Mostara izazvala eksplozija na Partizanskom spomen-obiljezju. Skup-
$tina srpskog naroda je netom proglasila Ustav Srpske republike, time ucinila
jos jedan korak u cijepanju Bosne i Hercegovine. Iz Bruxellesa, gdje je upravo

12 K. M. “Valja nam docekati sutra”. Oslobodenje. Sarajevo, 8.3.1992. 3.
113 Karabeg M. “Pije li jugoslavenstvo vode”. Oslobodenje. Sarajevo, 10.3.1992. 2.
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tih dana, u sklopu Cutileirova mirovnog posredovanja odlu¢ivano o drzavhom
ustrojstvu i ustavnom uredenju Bosne i Hercegovine, stigla je po mir i suzivot
nimalo ohrabrujuca zajednic¢ka izjava triju lidera vodecih parlamentarnih stra-
naka da o pitanjima o kojima se raspravlja nije postignuta puna saglasnost.'*
Neposredno pred gasenje rada Kluba intelektualaca Mostara, pocetkom aprila
1992. godine, poslano je pismo americkom ambasadoru u Jugoslaviji Ware-
nu Zimmermanu, u kojem su iz Kluba intelektualaca obavjestili ambasadora
0 postojanju mogucnosti neposrednog izbijanja oruzanih sukoba u okolini i u
samom gradu Mostaru, u kojima ¢e sasvim sigurno stradati nevino stanovnis-
tvo Grada. Izrazili su i strah da ¢e Mostar dozivjeti sudbinu Vukovara.'> Ovim
pismom mole ambasadora da odmah upotrijebi svoj i utjecaj Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava da se Mostar spasi.''® Ovaj skup bio je jo$ jedno okupljanje u
nizu, kojim su intelektualci ad hoc izrazavali svoje nezadovoljstvo ratnim de-
$avanjima. Ovi prosvjedi nezadovoljstva nisu imali nikakvog stvarnog utjecaja
na politicke odluke i na tijek deSavanja. Lamentiranje intelektualaca upucuje
na nepoznavanje same situacije, nezainteresiranost i nemoc¢ intelektualaca pri
hvatanju u kostac sa svakodnevnim problemima kroz koje je prolazilo cjeloku-
pno drustvo, ali i na dozu samoljublja i sebi¢nosti u Zelji o¢uvanja drustvenog
polozaja i same drustvene klase kojoj su pripadali.'’” Medutim, ni mnogo kon-
kretniji prijedlozi, u tadasnjoj politickoj konstelaciji odnosa, nisu dobili priliku
da dodu u razmatranje politickih elita te da budu sprovedeni u djelo, kao npr.
pokusaj ¢lanova Foruma za etnicke odnose putem dokumenta “Teze za model

Ustava Republike Bosne i Hercegovine”.!'®

Smrtonosni ples “ljepotice” s Vrbasa i “zvijeri” s Romanije

Srpska politicka elita u Banjoj Luci kreirala je zasebnu i potencijalno neo-
visnu politicku tvorevinu, prema kojoj je, u razdoblju od osnivanja do kraja fe-

14 Begi¢ 1. K. 1997. 89.

1> Grad uz obalu Dunava u koji je nakon vi§emjese¢nog granatiranja i razaranja uspjela uéi
JNA s ¢etni¢kim dobrovoljackim odredima iz Srbije 18. novembra 1991.

16 Pismo je poslano 2.4.1992., a ispred Kluba intelektualaca Mostara potpisao ga je Himzo
buki¢. Vidi: HadZiosmanovi¢ I. 2004. 299.

17 Prema teorijskom okviru sudionike okruglog stola “Bosna i Hercegovina sutra”, Klub inte-
lektualaca Mostara mozemo svrstati u organske tumace.

18 Grebo Z. i Joji¢ B. 1992. 134-149.
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bruara 1992. godine, imala drugaciju i razli¢itu politicku projekciju od srpske
politicke elite okupljene u Sarajevu. Politicki antagonizmi, sukob ovih dviju
struja, ovdje uvjetno nazvanih, paljanska i banjalucka, koji je svoj zenit dose-
gao krajem februara 1992. godine, uveliko je odredio tijek ukupnih desavanja
i donosenja politickih odluka kako u samoj Bosni i Hercgovini, tako i na regi-
onalnom i medunarodnom planu. Intelektualni krugovi nastali u srpskom na-
cionalistickom miljeu, pored zauzimanja za kreiranje povoljnog javnog mni-
jenja medu srpskim stanovni$tvom i pozitivhog odnosa prema nastojanjima
politike SDS-a, bavili su se i projektiranjem i formiranjem kompaktnog geo-
politickog i pravnog prostora. U Bosanskoj krajini, medu SDS-om, postojale
su dvije politicke opcije, tzv. tvrda krajiska, Srpskoj demokratskoj stranci u Sa-
rajevu nelojalna struja, koju su predvodile ugledne li¢cnosti u Krajini, kao $to
su: profesori Predrag Lazarevi¢, Dorde Mihi¢, direktor Ekonomskog instituta
u Banja Luci Dusko Jaksi¢, zatim Predrag Radi¢, koji je ujedno bio i predsjed-
nik banjalucke op¢ine, kao i predsjednik banjaluckog SDS-a Radoslav Vukié
te Radoslav Brdanin koji je u to vrijeme obavljao funkciju potpredsjednika
Skupstine Autonomne regije Krajina (AR Krajina). Drugu politicku opciju,
koja je politicku okosnicu imala u SDS-u BiH, a koja je zagovarala osniva-
nje Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, sacinjavali su predsjed-
nik skupstine Autonomne regije Krajina: Vojo Kupresanin, narodni poslanik
Zlatko Kelecevi¢, novoizabrani mandatar Vlade AR Krajina Nikola Erceg, te
Jovan Cizmovié.!?

Na 11. sjednici Skupstine Autonomne regije Krajina, odrzane 8. janua-
ra 1992. godine, prihvacen je izvje$taj Komisije koja je imala zadatak ispiti-
vanja rada ¢lanova Izvr$nog vije¢a Autonomne regije Krajina.'” Komisija je
ustanovila i obrazlozila nepravilnosti u radu predsjednika Izvrsnog vije¢a AR
Krajine, Andelka Grahovca, i sekretara Izvr$nog vije¢a AR Krajine, Mire Mla-
denovica, te predlozila njihovu smjenu koja je na sjedinci i izglasana.'”! U na-
stavku, odbornici su raspravljali o elaboratu pod nazivom “Bosanska Krajina
kao konstitutivni ¢inilac nove Jugoslovenske Federacije”. Ustanovljeno je da

19 Anusi¢ A. “Ko je ko u Bosanskoj Krajini, kreativno trenje”. Javnost. Sarajevo, 28.3.1992. 4.

120 Clanovi komisije bili su: Dule Pilji¢, Dragan Knezevi¢, Vasi¢ Borislav, Mirko Radmanovi¢
i Vojo Kupresanin, kao predsjednik.

PLICTY, IT-99-36-T, Izvod iz zapisnika sa XI sjednice Skuptine Autonomne Regije Krajina,
8.januar 1992, Br. dok. materijala P101.
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Skupstina treba podrzati “(...) prijedlog da Bosanska Krajina bude konstitu-
tivni subjekat Jugoslovenske drzavne zajednice’, te da se od “Srpske Skupstine
BiH” zatrazi da na isti ili slican nacin definira i ostale “Srpske krajeve (Krajine
u BiH)”. Takoder, istaknuto je da bi Skupstina srpskog naroda u Bosni i Her-
cegovini trebala ostvariti svoju funkciju u definiranju i konstituiranju Srpskih
krajeva u BiH “koji ¢e biti predstavljeni do konstituisanja buduce Jugosloven-
ske Skupstine”. Nakon diskusije o elaboratu, odluceno je da komisija u ¢ijem
su sastavu bili Vojo Kupres$anin, Predrag Radi¢, Predrag Lazarevi¢, Dusan Jak-
8i¢ i Radislav Vukic¢ obavi razgovor sa Slobodanom Milosevicem o polozaju
srpskog naroda izvan Srbije.’** Na sjednici je donesen i zaklju¢ak da se podrzi
odluka “banjaluckog parlamenta za ‘pridrzavanje’ sredstava iz doprinosa i po-
reza, te njihovog selektivnog upucivanja u republi¢ku kasu’, te da se pripreme
odluke o formiranju javnih preduzeca “Trgopetrol” i “Krajiske Televizije”.'*’
Na 8. sjednici Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, odrzane 25.
februara 1992. godine, Radovan Karadzi¢ je u izricito negativnom kontekstu
spomenuo dio srpskog naroda koji je izvan SDS-a, i koji ne radi na stvaranju
srpske drzave prema naputcima ove stranke da “(...) neki autsajderi tamo po
Krajini koji rade protiv nas, (...) pa se pojavljuju po nasim skupovima i lupaju
gluposti’, te je nastavio: “Ali, moram da vam kazem da nasi ljudi, na$ narod,
nasa Stranka moraju da o¢uvaju maksimum koordiniranosti i minimum dis-
cipline. Sjecate se kada smo ovdje imali izvanrednu Skupstinu u kojoj smo ih
bukvalno mljeli, od jednom je dosao telefax iz Grahova gdje je Skupstina pro-
glasila ujedinjenje!'** Onda je nastao obrt u Skupstini. Mi smo morali da trpi-
mo u$ima, a oni su bukvalno mljeli. Dali smo im oruzje. (...) Drugi put je bilo
isto: Milan Ma|[r]ti¢ je umarsirao u Drvar, bez ikakve veze. (...) Ovo u Krajini

122 Isto.

12 Isto.

124 Karadzi¢ ovdje spominje usvajanje Deklaracije o ujedinjenju Zajednice opstina Bosanska
Krajina i SAO Krajina usvojene u Bosanskom Grahovu na Vidovdan 1991. Jedno od mo-
gucih rjesenja polozaja neustavno proglagenih oblasti, a koje je zastupao predsjednik Vlade
SAO Krajine Milan Babi¢, bilo je ujedinjenje SAO Krajine s Bosanskom Krajinom koje bi
kao federalna jedinica bile priklju¢ene novoj Jugoslaviji (budu¢i su i Slovenija i Hrvatska ve¢
proglasile nezavisnost), a ostatak Bosne bio bi posebna federalna jedinica. Nakon razgovora s
predstavnicima EZ-a u Parizu, usvojen je dokument kojim je SAO Krajina postala slobodna i
samostalna teritorija, te je mogu¢nost ujedinjenja dviju Krajina zaboravljena.

Vidi: Bari¢ N. 2008. 68-69.
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juce. A ja vam garantujem da ¢e Alija da isplati svakog krajiskog poslanika u
dukatima njihovu tezinu, da bi mi napustili Sarajevo i, da napustimo ideju
da ¢e Sarajevo biti glavni grad Srpske BiH. Banjaluka ¢e, naravno, biti glavni
grad Bosanske krajine. (...) Ali, napustiti Sarajevo gdje imamo 215.000 Srba
sa Jugoslovenima, gdje imamo veliko bogatstvo, mi da napustimo Sarajevo,
pa nas bi trebalo objesiti. (...) Ovo je zadatak na nivou Pasi¢evog zadatka. (...)
Mi nemamo Pasica. Ali, narod je — Pasi¢. Nasi strateski ciljevi se ostvaruju”'*

Na sjednici Kluba poslanika SDS-a, odrzanoj 28. februara 1992. godine, u
hotelu Holiday Inn u Sarajevu, podnesena je i informacija o politickim zbiva-
njima u Autonomnoj regiji Krajina, a koja je bila u vezi s zakazivanjem Skup-
$tine regije Krajina. Na ovoj sjednici kluba poslanika kona¢no su se ispoljile
tenzije i antagonizmi medu srpskom politickom elitom u Krajini. Problem
je nastao kada su se i Pale i Banja Luka pojavili kao moguci politi¢ki centri
buduce “najmlade” srpske republike. Radovan Karadzi¢ je smatrao da srz pro-
blema lezi upravo u “kompetenciji” izmedu ove dvije opcije: “Ne da oni nisu
zadovoljni onime ¢ime se mogu baviti u buducoj Srpskoj Bosni i Hercegovini.
Sustina problema je krajnje djetinjasta i nekorektna, oni hoce da prave drzavu
kao djeca u blatu kada sjednu i prave kola¢. Oni ne shvataju da to ne moze”'*

U ovom je trenutku, krajem februara 1992. godine, projektu formiranja
srpske republike u Bosni i Hercegovini sastavljene od srpskih regija i oblasti,
prijetila opasnost od samourusavanja. Srpska politicka elita u Sarajevu je goto-
vo prestravljena morala iznadi rjeSenje iz visestruko nepovoljne situacije koju
je nametala medunarodna zajednica, odnosno pregovori s Cutileirom i krajis-
ka oporba SDS-u. Razlog strahu medu srpskim politickim predstavnicima bio
je taj $to bi “krivim potezom”, u vidu ve¢ isplaniranog donosenja Ustava Srpske
republike u Bosni i Hercegovini kompromitirali svoje stavove i nastojanja koja
su iznosili pred pregovarace medunarodne zajednice, a Predsjednistvu i Vladi
RBiH omogucili povoljniji rasplet krize. Iz zapisnika ove sjednice je jasno da
su s jedne strane pojedini poslanici svjesni “pravnih nonsensa’, dok s druge,
opet postoji veliki broj poslanika koji nesvjesno negira ¢injenicu nedostatka
legalnog uporista u provodenju vlastite politike, te nisu imali niti ideju, niti

122 ICTY, IT-99-36, Stenografske biljeske 8. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Her-
cegovini, 25.1.1991. Br. dok. materijala P33B.

26 ICTY, IT-99-36-T, Stenografske biljeske sa sastanka Kluba poslanika SDS-a, 28.2. 1992. Br.
dok. materijala P34B.
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predstavu o nacinu na koji bi se ispunio osnovni faktor kreiranja paralelnog,
novog politickog subjekta. Ova ¢injenica podjednako je vrijedila za poslanike
u skupstinama oba pretendenta na poziciju “centra’, i one u Bosanskoj krajini,
tako i za one u Sarajevu. Kada je Kupresanin zapravo Zelio naglasiti kako nema
podrsku legalnih institucija vlasti opstine Banja Luka on je rekao: “(...) mi svi
po ovim (...) mi smo kao Skupstina Krajine para-politicka institucija, isto §to
i paravojna formacija. Mi u stvari nemamo korijen, nigdje na toj Skupstini ne
mogu za korijen da se uhvatim, da imam korijen pa da se uhvatim u zemlju
kao zila. (...) Projekat Krajine nikako da se oblikuje, da se formira. Banjaluka
je sve, a Krajina nista”'?’

Spomenuti stenogram nam govori o tome kako je za 29. februar u Banja
Luci najavljena “stravi¢na jednostrana akcija unutar srpskog naroda” koja je
brinula i pregovarac¢e medunarodne zajednice, koji su takoder najavili svoj do-
lazak u Banja Luku. Nikola Koljevi¢ je na sjednici rekao kako je za meduna-
rodnu zajednicu i mirovne pregovore “ovo $to je za sutra zakazano u Banjaluci
to bi, (...), da bude jo$ strasnije nego ovo $to smo mi napravili: da donesemo
Ustav za sav srpski narod”'*® Mom¢ilo Krajisnik ponovio je zahtjev da “teori-
ja” o “Savezu srpskih drzava” u buduénosti mora biti sve prisutnija jer “srpski
narod mora imati svoju drzavu. I ovo mi danas mozemo nazvati republikom”.*’
Ubrzo nakon Krajisnikova izlaganja, klub poslanika je usvojio prijedlog da se
Srpskoj skupstini preporuci donosenje Ustava “koji znaci jedan oblik zastite,
odbrane od referenduma i posljedica referenduma”'*® Nedugo zatim, na sjed-
nicu su doputovali i poslanici iz Krajine, a Vojo Kupresanin ukratko je poslani-
ke upoznao s problemima u Banja Luci, sljede¢om izjavom: “Mislim da se do-
gadaju neke stvari mimo mog uticaja i mo¢i. Postoje ljudi unutar Skupstine koji

27ICTY, IT-99-36-T, Stenografske biljeske sa sastanka Kluba poslanika SDS-a, 28.2.1992. Br.
dok. materijala P34B.

128 Tsto. Tekst nacrta Ustava usvojen je na zasjedanju Skupstine srpskog naroda odrzane
1.2.1992., a objavljen je u listu srpskog naroda BiH, Javnost, 22.2.1992. te je njegovo donose-
nje najavljivano za sljedece zasjedanje Skupstine srpskog naroda, koje je bilo predvideno za
22. februar iste godine, a odrzano je 25.2.1992. Na 8. zasjedanju Skupstine srpskog naroda
bila je prisutna i princeza Linda Karadordevi¢. Na dnevnom redu sjednice bilo je 20 tacaka, a
jedna od tih tacaka bilo je i usvajanje Ustava, ali je tada odgodeno, a donesen je kada su se za
to stvorile povoljnije medunarodne politicke okolnosti.

129 Isto.

130 Isto.
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su blize toj vladi, koji stvaraju neku famu, dizu politicku temperaturu, mimo
mog znanja informisu javnost o tome kako treba da se stvara drzava Krajina,
kako Krajina treba da se proglasi itd. Kasagi¢ je pojasnio kako je ideja o ‘osamo-
staljivanju’ Krajine, mimo planova srpskog politickog vrha u Sarajevu, ‘krenula
od regionalizacije, koju je radio Ekonomski institut u Banjaluci, (...). Primjetio
je da na tom podrucdju, skupa sa Krajinom, je izuzetno bogato: ima pet velikih
rijeka, veliko prostranstvo $uma, ima veliko podru¢je za obradu zemljista, pri-
vredna struktura je daleko povoljnija od prosjecne bosanskohercegovacke, i
onda je doslo do ideje da stvore Republiku Krajinu. Njima je ovih dana islo u
prilog stav u Lisabonu (...). Ovi intelektualci, (...), odrzali su u meduvremenu,
(...). Na tom Odboru bili smo Zlatko Kelecevi¢ i ja. (...) Ali ve¢ je narasla jed-
na nacionalna tenzija pa je bilo tesko bilo sta presjecati. Za sutra je najavljena
Skupstina, ali pozvan je i narod (receno je da ¢e preko sredstava informisanja
narod biti pozvan) da proslavi to proglasenje. Oni insistiraju na Republici, a mi
uvijek insistiramo da to bude neka samostalnost regionalna u okviru Srpske
Republike BiH. Mislim da u Ustavu tome treba posvetiti malo vise paznje” !
Zlatko Kelecevi¢ je otprilike najavljivao moguci scenario na sjednici koja se
ima odrzati narednog dana: “Predlazem da nasi ¢elnici, mislim na g. Karadzi¢a
i g. Krajisnika, moraju do¢i u Banjaluku, za sve se jako dobro morate pripre-
miti. Mislim da je bitno i da moramo uraditi to: prvo, mislim da g. Kupresanin
nece dozvoliti da Brdjanin vodi tu sjednicu, drugo moramo sprijeciti prisustvo,
jer su pozvali sve odbornike Banjaluke, sve ¢lanove Glavnog odbora, Politicki i
Ekonomski savjet, gradjanstvo, tu ¢e biti preko 500 ljudi. Sve je to pozvao Vu-
ki¢. Mislim da je bitno da se to postigne, (...) ko smije a ko ne smije prisustvo-
vati. (...) Ponavljam, potrebno je da dodju g. Karadzi¢ i g. Krajisnik jer ce to biti
jeziva borba pa ¢e se morati istupiti s jakim argumentima. Brdjanin je pozvao
i vladike, bice i general. (...) i smatram da bas danas moramo usvojiti Ustav i
zbog toga $ta bi se moglo desiti”'** Nikola Erceg je u nastavku sjednice izrazio
zabrinutost zbog indicija da ¢e u Banja Luku “do¢i i Seseljevci, njegovi vojnici,
da demonstriraju snagu”.** Na sjednici je odlu¢eno da poslanici SDS-a odu na
zakazanu sjednicu Skupstine Autonomne regije Krajine u Banja Luku kako bi
se rijedili stranacki “personalni problemi” i ugrubo odredio buducdi slijed zacr-

131 Isto.
132 1gto.

133 Isto.
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tanih poteza. Glavni cilj odlaska u Banja Luku i Kupre$aninov saziv Skupstine
bilo je sprecavanje proglasavanja Republike Krajine."** Prvo, trebalo je pred
javnos$¢u i medunarodnom zajednicom Srbiju osloboditi odgovornosti za po-
liticke pretenzije na teritorije Bosne i Hercegovine, a potom oformiti drzavu u
drzavi, koja ¢e u svome sastavu pored srpskih autonomnih oblasti imati i Auto-
nomnu regiju Krajina, kojoj bi na celu bila paljanska srpska politicka elita, koja
¢e naknadno srpsku republiku u Bosni i Hercgovini vezati za Srbiju. O ovome
na sjednici Kluba poslanika SDS-a govorio je Radovan Karadzi¢: “Nije svacije
kroz selo pjevati. Svako narod ne moze da vodi. Ne mozZe ni jedan pojedinac.
(...) Nema sada te sile koja Srbiju smije uvaliti da brani Bosansku krajinu. To bi
odma bilo nabaceno Srbiji na nos, da ona sada pokusava da ostvari svoje pre-
tenzije. Mi smo oslobodili, ljudi moji, Srbiju i Crnu Goru i moramo osloboditi
i kazati da ne Zelimo da pripajamo dijelove Bosne Srbiji i Crnoj Gori. To je vrlo
vazno svijetu da kazemo. A $ta zelimo? Zelimo da ostvarimo svoje suvereno
pravo, drzavotvorno pravo ovdje gdje mi jesmo. A ho¢emo li se jednog dana,
kada i u kojoj mjeri vezati za Srbiju to nije njihova stvar. Vazno je da ovdje svoju
drzavicu ispecemo i da se ona drzi u komadu. A ne, ti Boga, stara srpska mana:
knezevi. Gdje god se ima tri srpska sela na okupu proglasi se knez. (...) Mi smo
na pola puta. (...) Nema vise nazad”'*

Nesuglasice 0 “personalnim problemima” su rjesavane na 14. sjedni-
ci Skupstine Autonomne regije Krajina, odrzane 29. februara 1992. godine.
Tacka dnevnog reda bila je “polozaj Krajine u Srpskoj Bosni Hercegovini”.
Skupstina je pomno isplanirana i rezirana, a na sjednicu je mogao u¢i samo
odredeni krug osoba, o ¢emu je odluceno na sastanku kluba poslanika SDS-
a. Gosti na sjednici bili su predsjednik SDS-a, predsjednik i potpredsjednik
Skupstine, “dva patrijarha te mozda jedan dva intelektualca” Na sjednici je
iznadeno rjesenje polozaja Autonomne regije Krajina, koje ¢e se “shodno nje-
noj potrebi” ugraditi u Ustav Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
u potpunosti prihva¢eno od poslanika na sjednici.’* Stav poslanika Skupstine
AR Krajina u vezi s uredenjem odnosa medu srpskim skupstinama, izmedu
regije Krajine i RS-a, bio je da “Srpsku republiku BiH ¢ini zbir regija na teri-

134 Isto.
135 Isto.

BSICTY, IT-99-36-T, Izvod iz zapisnika sa XIV sjednice Skupstine Autonomne Regije Kraji-
na, 29.2.1992. Br. dok. materijala, P118.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 57

HT13 finalindd 57 27.10.2014 9:25:12



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

toriji BiH, koje legitimitet srpskoj republici daju kao osnovni ¢inioci”*” Ta-
koder, istaknuto je kako su se poslanici ove Skupstine slozili oko cjelovitosti
Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, $to nije dolazilo u pitanje,
ali “sa drugacijim pogledom u odnosu na onaj koji se KrajiSnicima nudi iz
centra u Sarajevu”."*® Bilo je vidljivo da je trazeno neko kompromisno rjese-
nje bududi da je krajiska opcija prema ovom pitanju i dalje imala drugaciji
pogled u “odnosu na onaj koji se Kraji$nicima nudi iz centra u Sarajevu” te je
nastavljen rad na institucionalnom jac¢anju i stvaranju ekonomskih i politickih
pretpostavki koji su 1994., potpomognuti okretom kod regionalnih i meduna-
rodnih aktera, i doveli do promjene u statusu Krajine kao regije, i Banjaluke
kao grada. Karadzi¢ je i na ovoj skupstini ponovio da je najbolje “da mi Srbiju
i Crnu Goru oslobodimo bilo kakvih drzavnih obaveza prema nama, tako da
ih vise niko nema pravo da optuzuje da imaju teritorijalne pretenzije” te dao
svoje videnje teritorijalne podjele u procesu raspada SFR] prema kojem Bosna
i Hercegovina ne moze izaci iz Jugoslavije, a da ostane takva kakva jeste, ve¢
¢eiSrpska Bosna i Hercegovina, “podjednako suverena i ravnopravna” izadi iz
Jugoslavije."* Nakon ovog, uvjetno receno, “puca” koji je izvrsen nad srpskom
politickom elitom u Banja Luci, doslo je do perioda koji je bio obiljezen au-
toritaristickom, jednostranackom vladavinom “krvoloka sa Durmitora’, ¢cime
je zacrtan i daljnji pravac u nacionalistickoj borbi i organiziranju srpskog na-
roda nakon raspada Jugoslavije. Formirani su pocetni obrisi jedne neustavne
tvorevine koja je uz pomoc¢ vojnog arsenala, gotovo pune cCetiri godine vrsila
zlo¢ine na podrucjima Bosne i Hercegovine koje je imala pod vlastitom voj-
nom kontrolom.

Buduce politicko-pravno i teritorijalno uredenje Bosne i Hercegovine raz-
matrano je i medu intelektualcima okupljenim oko politicke opozicije SDS-a
u Banja Luci. Demokratski forum, osnovan u 1992. godini," ¢iji ¢lanovi su
aktivno i politicki djelovali i preko Liberalne stranke u Banjoj Luci, koja je u
febraru 1996. godine preimenovana u Socijalno-liberalnu stranku Republike
Srpske. Osnovu politickog rada i djelovanja Demokratskog foruma nominal-

137 Isto.
138 Isto.
139 Isto.

110 po sada$njim saznanjima svoje djelovanje ovaj intelektualni krug zapoceo je u prvoj polo-
vini 1992., kada je u okviru ovog Foruma u Banja Luci organizirana $etnja za mir.
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no su ¢inile ideje liberalizma, slobodnog ¢ovjeka, gradanina, pojedinca; eko-
nomsku perspektivu su trazili u privatizaciji i uspostavljenju sistema trzi$ne
privrede, zalagali su se za slobodu stvaralastva, stalno insistirali na miru i za-
jednickom Zzivotu “na ovim prostorima” U pravnoj drzavi vidjeli su garanci-
ju za osiguranje spomenutih vrijednosti.'""' U augustu 1992. godine, u Banjoj
Luci odrzan je okrugli sto na temu “Drzava danas i sutra’, a uvodnicar je bio
Miodrag Zivanovi¢, predsjednik Liberalne stranke u Banjoj Luci.'? Zivanovi¢
je istakao da: “Medunarodno priznatu drzavu BiH treba da sacinjavaju regije
ili kantoni” te da “Etnicki princip ne sme biti iskljucivi kriterijum za stvara-
nje kantona ili regije. U obzir se moraju uzeti i drugi elementi, geografski,
ekonomski, istorijski i socijalni”'** Osim toga, Zivanovi¢ je imao zamjerku na
prijedlog vlade Srpske Republike o podjeli “srpske drzave na okruge”. Smatrao
je da okruzi jacaju centralnu vlast i narusavaju regionalni koncept, te iznio
stav da bi takvim vladinim prijedlogom 49 gradova bilo “povezano izmedu
tri etnicke grupe” ¢ime bi “na duzi period bilo onemoguceno organiziranje
gradanske drzave”'** Stav mnogih ucesnika u raspravi bio je i taj da je do rata
dovelo dvadesetogodisnje odbijanje “decentralizacije ekonomske i politicke
moci Sarajeva’. Isto tako, ve¢ina ucesnika respektirala je aktuelno stanje kojem
je etnicki princip drzavnog uredenja dominantan, a teze o stvaranju gradan-
ske drzave su za ucesnike prihvatljive, ali imaju male Sanse da postanu realne.
Mladen Ivani¢ iznio je miSljenje da je nemoguce govoriti o gradanskoj drzavi
bududi su na izborima nacionalne stranke od biraca dobile 85% glasova, te
smatra da se rat mogao izbjeci “blagovremenom podelom BiH na nacionalne

kantone ili regije”.'*

141 “Pripreme za konvenciju Liberalne stranke Banjaluka, Sta i kako smo radili u 1992 Novi
prelom. Banja Luka, 1, 15.1.1993. 11.

2 Krajem 1992. odlukama Vlade RS-a ponistene su registracije politickih stranaka u BiH. Do
ponistenja je banjolucka Liberalna stranka bila dio Liberalne stranke BiH registrirane u Sara-
jevu. Sud je od ovog ogranka trazio ponovnu registraciju kao da se radi o osnivanju potpuno
nove politi¢cke stranke, koja od tada djeluje kao samostalna i autonomna politicka stranka
na teritoriji RS-a, sa sjediStem u Banja Luci. Vidi: “Pripreme za konvenciju Liberalne stranke
Banjaluka, Sta i kako smo radili u 19927 Novi prelom. Banja Luka, 1, 15.1.1993. 11.

143 Mari¢ M. “Kome ¢e Bog pomoéi”. Novi prelom. Banja Luka, novembar 1992. 11.
144
Isto.

145 Isto.
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Pocetkom 1993. godine, nakon vijesti o pocetku pregovora koji ¢e rezulti-
rati dono$enjem takozvanog Vance-Owenovog mirovnog plana, Zivanovi¢ je
u uvodniku januarskog broja Novog preloma o tome iznio svoje videnje gdje je
vrlo dobro zapazio osnovne nedostatke ovog plana: “Kao da nasim nacional-
nim liderima nije jasno da ovdje dobitnika, zapravo, nema. Utoliko je Vens-
Ovenov plan bitan samo u onom dijelu koji se tice konstituisanja drzave. Ako
je Bosna i Hercegovina drzava, ona mora imati ustavno precizno definisane
funkcije koje ¢e biti centralizovane, a naravno i one koje ¢e biti na nivou pro-
vincija (mada je, po meni, bolji moderniji, naziv regija). Kako pokazuju dosa-
dasnje drame i obrti na Zenevskoj konferenciji, oko ovih razgranicenja se vodi
glavna bitka (...)""* U nastavku teksta, uocio je problem nepostojanja meha-
nizma iz kojeg se izvode zajednicke funkcije na nivou drzave Bosne i Herce-
govine. O tome u komentaru o mirovnom planu dalje kaze: “Nase predratno
iskustvo je pokazalo da drzava BiH ne moze funkcionisati isklju¢ivo na etnic-
kom principu. Tragikomi¢ne situacije u bivsem bh. parlamentu, dvodnevna ili
trodnevna vijecanja samo o dnevnom redu i na kraju potpuni razlaz “legiti-
mnih predstavnika naroda” — namece logi¢nu potrebu izgradnje nekih drugih
kriterija i mehanizama na kojima treba postulirati drzavu. Po mom sudu, tu bi
u prvi plan trebali da dodu geografski, ekonomski, komunikacijski, kulturni i
sli¢ni kriteriji, a etnicki kriteriji da budu primjenivani samo kao jedan u nizu
ravnopravnih. Jer, stvaranje etnicki ¢istih regija - i kad bi prestao rat — doni-
jelo bi narodima Bosne i Hercegovine nista drugo do jednu nevjerovatnu izo-
laciju, okviri naseg svijeta suzili bi se samo na okvire nasih feuda. Bili bismo
u zatvoru”'” Zivanovi¢ smatra da je Vance-Owenov prijedlog teritorijalnog
uredenja Bosne i Hercegovine na deset regija, kao takav nepotreban, te da je
“ocigledna” potreba za manjiim brojem regija, te je izrazio i potrebu za dono-
$enjem novog ustava Bosne i Hercegovine, kojim treba “precizno definisati
onaj krug pitanja o kojem se narodni predstavnici ne mogu preglasavati, ve¢ o
kojima treba odlucivati konsenzusom”. Dalje je dodao kako bi “jedna od poli-
tickih potki tog eventualnog ustava, trebalo (bi) biti i opredjeljenje da drzava
Bosna i Hercegovina moze stupiti u odredene oblike asocijacije sa drugim
republikama bivse Jugoslavije”, ali uz uvjet da “etnicki kriterij ne bude jedini i

146 Zivanovi¢ M. “Zenevski pregovori i Skupstina RS. Na zapadu nista novo”. Novi prelom.
Banja Luka, 1, 15.1.1993. 2.

147 Isto.
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isklju¢iv’ ' U razgovoru koji je s Zivanovi¢em vodila novinarka Novog prelo-
ma, pocetkom februara 1993. godine, Zivanovi¢ je postavio pitanje nacina na
koji bi se eliminirali “nacional-mehanizmi” iz temelja drustva i drzavnog ure-
denja. Ponovo je napomenuo da etnicki princip ne bi trebao biti prvi i jedini
kriterij kod ustrojstva drzavne zajednice, te da u obzir treba uzeti ostale ranije
spomenute principe, i “Tada ¢e se pokazati da BiH treba imati najvise Sest do
sedam provincija (licno mi je bolji izraz regija) i to bi mogli biti regioni Banja-
luke, Bijeljine, Bihaca, Tuzle, Mostara, Trebinja, Zenice i eventualno podrinski
region. Sarajevo bi, za sada, moralo imati status otvorenog grada”'* Prema
njegovom misljenju, pitanje broja regija je neznatno, gotovo nebitan problem
u odnosu na pitanje koje se tice “zajednickih funkcija drzave BiH"'° te da
je moguce da u tom okviru na drzavnom nivou Bosne i Hercegovine budu
energetika, saobracaj, prirodna bogatstva, da postoji jedan monetarni sistem,
i da se o ovim “zajednickim funkcijama” odlucuje konsenzusom. Medutim,
Zivanovi¢ je izrazio i bojazan “da je rat ve¢ napravio takve nacionalne podjele
da ¢e se ovakav model jako tesko moci provesti’, ali i nadu da bi se iz centara
moc¢i mogli ukloniti oni koji su doveli do rata i “etnickog ¢is¢enja’, a kako bi se
premostile razlike i podjele stvorene na bosanskohercegovackim prostorima.'™!
U uvodniku Novog preloma, iz aprila 1993. godine, Zivanovi¢ kritizira odluke
Narodne skupstine Republike Srpske sa zasjedanja u Bile¢i i smatra kako se
ovim dokumentom u pitanje dovodi samo postojanje Bosne i Hercegovine
kao drzave, te drzi kako je ovim legitimirana “od ranije poznata politicka na-
mjera daljnjih integracija, opet samo po etnickom principu, u ovom slucaju
stvaranju saveza srpskih zemalja na prostorima bivse Jugoslavije. To, dakako
nije karakteristicno samo za srpsku stranu u bh. sukobu - bosanski Hrva-
ti, bez obzira $to su stavili potpis na Vens-Ovenov plan, takode, samo manje
otvoreno rade na integraciji sa drzavom maticom”.'*?

148 Isto.

149 Mi¢unovi¢-Karla$ R. “Pred konvenciju stranke. Vrijeme za dokazivanje”. Novi prelom. Ba-
nja Luka, 1, 15.2.1993. 3.

150 Isto.
151 Tsto.

152 7ivanovi¢ M. 1997. 21.
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Nakon dvogodisnje praznine zbog neizlazenja lista,'”* od kraja 1995. go-
dine, nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, redakcija Novog
preloma ponovo je pokrenula Stampanje lista. Angazirani nakon demobiliza-
cije, ¢lanovi redakcije vide nisu djelovali kao “necujni” zakonodavci, ve¢ po-
¢inju djelovati kao tumaci sporazuma potpisanog u Daytonu. Ovaj mirovni
sporazum je nakon zavr$etka rata i agresije na Bosnu i Hercegovinu, promi-
$ljanjima intelektualnih krugova dao novi impuls. Tako je Zivanovi¢, pomiren
s ovom politickom odlukom, pisao: “Nasa situacija je takva da izlaz iz nje ne
mozZe naci samo jedan ¢ovjek, jedna partija. Snage se moraju ujediniti. Te sna-
ge treba da krenu u obnovu Zivota u okvirima koji su zadati. To je dejtonska
Bosna i Hercegovina. Dakle, BiH sa sasvim razli¢itom i drugac¢ijom unutras-
njom strukturom od one predratne. To nije unitarna BiH kakvu hoce, napri-
mjer Izetbegovi¢. Ali, to nije ni Velika Srbija ni Velika Hrvatska. To je BiH
¢iji je sastavni dio Republika Srpska, kao i BH Federacija. Ovi entiteti moraju
nadi i jedan dio zajednickog, ali i onaj dio koji ¢e afirmisati same entitete. To,
naravno, ne mogu uciniti oni koji su nas doveli tu gdje smo. Trebaju nam novi
ljudi. Oni koji ¢e Siroko gledati, a duboko vidjeti. Koji nece Zrtvovati niti svoj
narod ovdje, niti onaj dio naroda tamo. I koji ¢e, doista, biti sposobni za di-
jalog i toleranciju, za kompromis, a ne samo za strah i mrznju. Jer, sada nam
treba malo smirenosti i dosta razuma”."** Njegovo je misljenje da je okvir od
kojeg se treba krenuti u izgradnju “jedne nove drzave, iznutra drugacije od
predasnje Bosne i Hercegovine”'** Prema dokumentima potpisanim u Dayto-
nu, Zivanovi¢ smatra da je “Republika Srpska realnost, ili realnost koja je dio
Bosne i Hercegovine. Tu se ne radi o jedinstvenoj Bosni i Hercegovini - (...)
ve¢ o drzavi Bosni i Hercegovini sa sasvim drugacijom strukturom od one
koju je imala predratna BiH"”'* S druge strane, u promisljanjima pojedinih

153 0d polovine 1993. pa gotovo pred kraj 1995. kompletna redakcija lista Novi prelom bila je
mobilizirana u Vojsku RS-a te radi toga list nije izlazio iz Stampe. Kadrovska komisija SDS-a,
koju su ¢inili Radoslav Brdanin, Jovan Karanovi¢ i Vojo Kupresanin, je 16.3.1993. donijela za-
Kkljucke po kojima se predvida gubitak statusa zaposlenih za sve one ¢iji sinovi nisu odgovorili
vojnoj obavezi ili se nalaze izvan teritorija RS-a. List je ponovno pokrenut i izlazio je nakon

uspostave primirja 1995. Novi prelom, Banja Luka, 15.2.-15.3.1993. 2.

154 Zivanovi¢ M. “Socijalni liberali znaju $ta zele. Gdje smo i gdje moramo i¢i”? Novi prelom,
Banja Luka, maj-juni 1996. 5.

155 Isti. 1997. 35.

156 Isto.
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¢lanova ovog kruga, na primjer u stavovima Porda Latinovi¢a “izmedu reda-
ka” mozemo is¢itavati i svojevrsni obrat, odredeni zaokret, u odnosu na prote-
klo razdoblje, u videnjima novog, buduceg uredenja Bosne i Hercegovine koje
se razlikovalo od Daytonskog u smislu zalaganja za “Sto brzim integrisanjem
Republike Srpske u Bosnu i Hercegovinu™'*’

Nakon nastupanja varljivog mira sli¢ne su ideje zazivjele u mnogim dru-
gim bosanskohercegovackim gradovima. Npr. u Tuzli je doslo do objedinja-
vanja ovih ideja u jedan “gradanski” front, koji je ekzistirao pro se, izvan i ne-
ovisno od drzavnih institucija, $to nam ukazuje na zazivljavanje etnokratskog
sistema uredenja poslijeratnog bosanskohercegovackog drustva.'*®

Kongresi srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine

Intelektualci koji su djelovali preko Kongresa srpskih intelektualaca bili su
najuze vezani za SDS-om BiH, i sluze kao primjer uske povezanosti intelektua-
laca s programom politicke partije i njihova zajednickog politickog promislja-
nja i djelovanja na ostvarivanju zadatih ciljeva. “Odmah nakon osnivanja Srp-
ske demokratske stranke, u prolje¢e 1990. godine, mnogi srpski intelektualci
u Bosni i Hercegovini prihvatili su njen program i njen nacin zastupanja volje
naroda i njegovih interesa. Ubrzo je, upravo na inicijativu istaknutih intelek-
tualaca u vodstvu Stranke i izvan nje, osnovan i politicki savjet koji je okupio i
vanstranacke li¢nosti od ugleda i znacaja. (...) U bosanskohercegovackim gra-
dovima i u srpskim regijama srpski intelektualci okupljali su se u samoj Stranci
ili u njenoj neposrednoj blizini, razumijevajuci kvalitet politike i istorijske si-
tuacije u kojoj se zatekao narod u kojem su ponikli. Nacionalno organizova-
nje srpskog naroda u BiH otpocelo je upravo na intelektualnom i kulturnom
planu”'* Tokom prve polovice 90-ih godina ova grupa intelektualaca uglavnom
je obavljala i politicke funkcije, bilo da su sudjelovali u radu i funkcioniranju
stranke, radu Skupstine Republike Srpske, a pojedini su pozivani i uzeli ucesce

157 Nagradi¢ S. “Na cilj je demokratija”. Novi prelom, Banja Luka, april 1996. 4-5.

158 Problem svojevrsnog izopéenja “vlasti naroda” do kojeg dolazi kada se taj narod shvati kao
ethnos, a ne kao demos tematizirao je Tarik Haveri¢ u knjizi Ethnos i demokratija i nazvao ga
etnokratijom pojmom koji oznacava drustveno uredenje koje funkcionira kao demokratija, ali
za pripadnike samo jedne etnije.

15988, “Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”. Javnost, Sarajevo, 21.3.1992. 12.
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u radu Saveta za usaglasavanje stavova o drzavnoj politici.’*® Bili su aktivno
prisutni u javnosti i kompaktno su djelovali i kao intelektualci i kao politicari,
kako na dijelu teritorije Bosne i Hercegovine pod vojnom kontrolom Vojske
Republike Srpske i politickim monopolom SDS-a, tako i na teritoriji Republike
Hrvatske, na prostoru takozvane Republike Srpska Krajina, te Saveznoj Repu-
blici Jugoslaviji. Postojao je odredeni broj “poslova” koje su “Cetiri srpske vla-
de”, zajednicki i usagladeno vrsile, Sto je zakonski bilo regulirano Poslovnikom
Skupstine srpskog naroda u Bosni Hercegovini.'*! Treba istaknuti kako su u
ovom periodu, osim opstinske Skupstine u Banjoj Luci, svi opstinski parlamen-
ti u Republici Srpskoj bili jednonacionalni i jednostranacki.'¢*

Prvi Kongres srpskih intelektualaca u Bosni i Hercegovini, pod nazivom
“Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”, odrzan je u Sarajevu 28.129. marta 1992.
godine, desetak dana nakon sporazumijevanja “o demokratskoj transformaciji
BiH” u okviru Cutileirova predsjedavanja pregovorima o iznalazenju rjesenja
za Bosnu i Hercegovinu. Kongres su sazvali “Prosvjeta” i Savjet SDS-a.'** Ovo
je bila prilika “da javnost sazna, jasnije i glasnije Cuje, $ta o jugoslovenskoj kri-
zi i mnogim aspektima srpskog pitanja misle umne srpske glave”'s* Isto tako,
Kongres je imao funkciju projektiranja nove drzave bududi je jugoslavenska
propala, a srpski se narod time nasao na “sudbinskoj skretnici’, oko ¢ega su
se slozili svi sudionici Kongresa $to je formulirano i u donesenoj Deklaraciji.
Prihvacena je inicijativa Radomira Smiljani¢a da se po uzoru na svejevrejski
osnuje i svesrpski kongres koji bi trebao imati kompetencije donosenja sve-
srpskog nacionalnog programa. Postignut je op¢i konsenzus i oko pitanja po-
trebe teritorijalnog rasparcavanja Bosne i Hercegovine te je uskracen mandat

160 Ovaj Savet je nastao u drugoj polovini 1992. Vidi: Petrovi¢ V. 2010. 19-30.
161 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 16.3.1992. 49.
12 Zivanovi¢ M. 1997. 29-30.

163 Obnavljacka skupstina Srpskog kulturnog i prosvjetnog drustva Prosvjeta, odrzana je u
Sarajevu, na Vidovdan, 28.6.1990. U govoru na Skupstini, potpredsjednik Prosvjete, Aleksa
Buha, izmedu ostalog, rekao je: “Djelovanjem ‘Prosvjete’ nastojatemo da se postigne jedini
cilj: da se srpsko nacionalno bice uspostavi svugdje tamo gdje Zivi srpski narod. Da se ono u
sebi artikulise i samjeri, da se u sebi sabere i pribere, kako bi onda, tako slobodno i civiliza-
torski posredovano, svoje vrijednosti ponudilo drugima, a vrijednosti drugih ucinilo svojima,
po-svojilo ih. Jednom rije¢ju, ‘Prosvijeta’ bi htjela da bude Matica srpska srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini”. Buha A. 1996. 29-30.

164§.S. “Tugoslovenska kriza i srpsko pitanje”. Javnost, Sarajevo, 21.3.1992. 12.
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“bilo kome da ucestvuje u sankcionisanju nezavisne BiH na nacin na koji bi
ovdasnji Srbi bili odsjeceni i izolovani u bosanskohercegovackom drzavnom
mehanizmu”. Dalje, iz ovoga su proizasli zahtjevi za “jedinstvom srpskog pro-
stora u §to je moguce ¢vr$coj formi povezivanja konstitutivnih jedinica”'®
Bilo je planirano da na Kongresu govore Milorad Ekmeci¢, Ljubo Tadic,
Radovan Vuckovi¢, Gojko Pogo, Miroslav Toholj, Vojislav Maksimovi¢, Gaso
Mijanovi¢, Aleksa Buha, Aleksa Milojevi¢, Branko Deri¢, Nikola Poplasen,
Mile Nenadi¢, Milan Miljevi¢, Rajko Igi¢ i Radomir Bulatovi¢. Govornici su
trebali govoriti, izmedu ostaloga, i o: “(...) srpskom narodu i ustavnom orga-
nizovanju Bosne i Hercegovine, o duhovnom zivotu i kulturnom stvaralastvu
srpskog naroda, o drustvenom razvoju i moguc¢nostima ekonomskog prospe-
riteta srpskog naroda (...)"'* Clan Savjeta SDS-a, akademik Slavko Leovac, bio
je ujedno i predsjednik Organizacionog odbora Kongresa, koji je neposredno
pred odrzavanje Kongresa dao intervju u kojem je rekao: “Ve¢ izvjesno vrije-
me, godinu dana, razmisljali smo u Savjetu SDS, koji okuplja znacajne srpske
intelektualce u Sarajevu, o potrebi sabora, mi smo mislili svesrpskog sabora,
koji bi okupio sve znacajne Srbe raznih uvjerenja i shvatanja i koji bi osnazio i
razvio neke bitne interese srpskog naroda”'®” Leovac je na kraju intervjua na-
javio da ¢e Kongres proteéi u “duhu tolerancije i dogovaranja”. Dobrica Cosi¢
zbog bolesti nije prisustvovao Kongresu, a u¢esnicima je poslao pismo podrs-
ke, datirano od 26. marta 1992. godine, koje je u cjelosti objavljeno 28. marta
iste godine u listu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini - Javnost. U pismu,
nakon konstatacije da bosanskohercegovackog “tla” vie nema, da je “bivse”,
kaze: “Mi Srbi, Muslimani i Hrvati, uvazavanjem istorijskih iskustava i sadas-
njeg stanja medu nama, moramo se §to pravednije razdeliti i razgraniciti da bi
uklonili razloge da se mrzimo i ubijamo i da sutra mozemo sa $to manje pre-
preka da se ujedinjujemo u svemu $to nam je obostrano razumno i korisno”
Dalje, savjetuje, oslanjajuci se na historijsko iskustvo, da bi se pri stvaranju i
organizaciji nove drzave i drustva (!) trebalo uskladiti “nacelo jedinstva srp-
skog naroda sa nacelom demokratskog policentrizma”'*® Na Kongresu je uzeo

165 Gligorevi¢ M. “Srpski brod ... i bez Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo, 4.4.1992. 5.
166 Mitrovi¢ B. “Sabor srpskog duha”. Javnost, Sarajevo, 28.3.1992. 6.
167 Isto.

168 Isto. Pismo Dobrice Cosi¢a Kongresu srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine. 1.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 65

HT13 final.indd 65 27.10.2014 9:25:12



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

ucedce i Milorad Ekmecié. Izlaganje pod naslovom “Sta poslije Jugoslavije?”
preneseno je u istom broju Javnosti. Ekmecic¢evo pero bilo je u sluzbi fabrike
straha: “Strah vlada nama”,'® nabraja lanac “revolucija i ratova” koje je srpski
narod vodio od 1804. godine, preko ustanaka u 19. stoljecu do Prvog i Dru-
gog svjetskog rata, i procjenjuje zrtve i demografske gubitke srpskog naroda
u borbi za ostvarenje svojih nacionalnih ciljeva. Upravo su ovi demografski
gubici, prema Ekmeci¢evu misljenju, razlog $to srpsko stanovnistvo nema ve-
¢inski udio u zastupljenosti medu ukupnim brojem stanovnika u Bosni i Her-
cegovini na pocetku 90-ih godina, te je na takav nacin “desetkovano” docekalo
raspad Jugoslavije i stvaranje novih drzava iz republika sastavnica. Vec¢ je kra-
jem 80-ih i pocetkom 90-ih godina srpski nacionalisticki diskurs konstituirao
tezu o ugrozenosti srpskog naroda.'”® Ekmecic¢ je vidio opasnost koja je s jedne
strane proizlazila iz mogucnosti da Evropa dozvoli osnivanje jedne islamske
drzave koja bi nastala iz muslimanskog “srednjobosanskog rezervata’,'”! a s
druge strane, upozorava na opasnost od ponavljanja pokolja Srba izvrsenih
za vrijeme NDH od 1941. do 1945. godine. Na postavljeno pitanje: postoji li
mogucénost da se stanje promijeni, da se borba “za krst ¢asni i slobodu zlatnu”
nastavi i po srpski narod, sretno privede kraju, Ekmeci¢ jasno vidi $ansu: “Da-
nas stojimo pred istorijskim pitanjem Sta srpski narod u Bosni i Hercegovini
treba da uradi $to bi mu moglo obezbediti barem jedan minimum njegovih
istorijskih ciljeva. Odmah na prvom mestu moram re¢i da ujedinjenje srpskog
naroda u nezavisnoj i demokratskoj drzavi uvek ostaje meta koja se ne menja.
Sto god nam Evropa izdiktira i nametne, bi¢e samo pocetak nove epohe u toj
borbi za nacionalno jedinstvo i nezavisnost. Treba se pomiriti sa ¢injenicom
da se taj cilj ne moze ostvariti za ovo ili neko kratko vreme u neposrednoj
buducnosti. Srpsko nacionalno jedinstvo i stvaranje temelja za novu jugoslo-
vensku zajednicu preko njega Ce se ostvariti u ratama, za nekoliko narednih
godina i decenija. Ono ce se ipak ostvariti”'”* Ekmeci¢ je u svom izlaganju na
Kongresu prvo iznio ono $to ne zeli od Bosne i Hercegovine, a to je: “Suverena

169 Ekmeci¢ M. “Srpsko nacionalno pitanje danas. Sta poslije Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo,
28.3.1992. 1.

170 7unec O. 2008. 33-46.

171 Ekme¢i¢ M. “Srpsko nacionalno pitanje danas. Sta poslije Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo,
28.3.1992. 1.

172 Isto.
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i nezavisna Bosna i Hercegovina - u ¢ijem ustavnom uredenju ne bi postojale
odredbe i otvorena vrata da se Srbi Bosne i Hercegovine u politickom, eko-
nomskom i kulturnom vidu povezuju sa drugim srpskim delovima - moze
biti samo nametnuta, kao $to je tude ropstvo, kapitulacija i vojnicko osvajanje
jacega. I u tom slucaju, takva drzava ostaje bez nase saglasnosti i nasega potpi-
sa”. Zatim, on nastavlja i iznosi svoje videnje buduceg uredenja Bosne i Herce-
govine, tj. kako bi srpski narod ostvario dio svojih ciljeva: “Unutrasnja podela
Bosne i Hercegovine na tri narodna dela jeste jedina garancija za postojanje
minimuma demokratske buducnosti. Svaka je konfederacija nestabilna drzav-
na veza i predstavlja formu ka boljim reSenjima. Upravo zbog toga je najbolji
izlaz za narode u njoj. Ona je minimum srpskom i hrvatskom narodu da sa-
¢uva deo svog jedinstva sa nacionalnim maticama. Muslimanskom narodu
ovakva konfederalna veza je jedino sredstvo da se oslobodi rezervata koji mu
je Evropa nametnula”. Ovakvo labavo, konfederalno ustavno ustrojstvo i dr-
zavno uredenje Bosne i Hercegovine, Ekmeci¢ je zastupao i opravdavao zbog
misljenja da bi se na taj nacin opravdala historijska Zrtva za spas nezavisnosti
“matice” - Republike Srbije i Crne Gore, a nezavisnost ovih dviju, po Ekmeci-
¢evu izlaganju, srpskih republika, “je osnovni preduslov i zlatna bastina koja
garantuje da ciljevi srpskog i jugoslovenskog jedinstva nisu propali”. U nastav-
ku izlaganja dodaje: “Sve $to danas radimo mora biti usmereno na ocuvanje
najviseg moguceg stepena nezavisnosti postojece srpske drzave. To se mora
uraditi po cenu da bismo u Bosni jedno vreme ostali tudi robovi. Dok zadnja
svetlost Srbije ne ugasne, protivnici demokratske drzave na Balkanu za dece-
nije, za vekove, nece mirno spavati’.'’”? Na Kongresu je donesena Deklaracija
sa sedam tacaka. Na samom pocetku izrazena je zabrinutost zbog procesa ko-
madanja “starih evropskih drzava” §to moze dovesti do sukoba u Evropi te se
sudionici Kongresa, u ime Srba, ograduju i smatraju se neodgovornima za sve
$to moze iz takvog procesa da proizade. Istaknuli su da ne prihvacaju drzavnu
zajednicu koju namecu interesi velikih sila, evropski katolicki klerikalizam i
probudeni panislamizam nego samo “onakvu kakva izvire iz etnickog i istorij-
skog prava svakog naroda na zemlji”. Potpisnici Deklaracije iznijeli su stav “da
je u ovakvim istorijskim okolnostima jedino rjesenje za BiH da bude trodjelna

173 Isto. Posebna bi se studija mogla napraviti o Ekmeci¢evoj percepciji BiH i tumacenjima
bosanskohercegovacke historije u njegovom dvotomnom djelu Stvaranje Jugoslavije, 1790-
1918.1989.
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drzavna zajednica u kojoj ce Srbi suvereno stati na svoje mede”. U tacki 4. i dalje
se zastupa: “Srbi, Muslimani i Hrvati, (...), moraju se $to pravednije razdijeliti
i razgrani¢iti da bi se uklonili razlozi mrznje i ubijanja kako bi se sutra mogli
sa §to manje prepreka ujedinjavati u svemu onome $to je za sve njih razumno i
korisno. 5. Kongres srpskih intelektualaca upozorava na ¢injenice da je sudbi-
na srpstva nedjeljiva i da se sve $to se dogada u jednoj srpskoj zemlji odnosi na
sve Srbe ma gdje Zivjeli, jer su sve srpske zemlje jedinstven prostor. 6. Jedin-
stvo Srba iziskuje da sve srpske vlasti, (...), i sve srpske drzave, (...), Srpska cr-
kva i srpski intelektualci formuli$u i zabiljeZze minimum nacionalnih interesa
Srba koji su u ovom istorijskom trenutku izvan svakog spora i od kojih nigdje
i nikad viSe ne smije biti odstupanja”.'”*

Srpski intelektualci okupljeni oko Kongresa srpskih intelektualaca i SDS-
a su se u svome djelovanju kroz ovaj period i u ostvarivanju svojih ciljeva
uvelike oslanjali na paravojnu snagu i na radikalne politicke opcije svoga na-
cionalnog korpusa, te je u skladu s postignu¢ima ovog usaglasenog tro¢lanog
fronta trazeno rjesenje tzv. svesrpskog nacionalnog pitanja. Tako je u svojim
dnevnickim biljeskama, iz maja 1993. godine, Nikola Koljevi¢ na sljedec¢i na-
¢in komentirao saradnju radikala Seselja sa drzavnim vrhom i Milo$evi¢em:
“To jednostavno stoji ovako: ako u jednoj zemlji neko zastupa u ime svog na-
roda, u kriti¢cnom trenutku, pogotovo u trenutku stvaranja drzave, radikalnu
opciju, koju Sedelj naziva Karlovac-Virovitica, onda je drugima lakse da idu
na opciju koja je manje radikalna, a da druga strana ne misli da je loSe prosla.
Jednostavno, takticki, dobro je imati radikala u ‘tvrdenju pazara, a mi ¢emo se
verovatno na kraju, a mozda ce to biti vrlo brzo, naci u takvoj situaciji, u situa-
ciji razgranicenja, prvo sa Hrvatima, a onda i sa Muslimanima”. U sljede¢oj bi-
ljesci, datiranoj 22. januara 1994. godine, vidljivo je, pored ranije recenog, da
je djelovanje ovih srpskih intelektualaca u skladu s onim moguénostima koje
je vojnim djelovanjem osigurala Vojska Republike Srpske, “realnim stanjem
na terenu’, prema dosegnutim linijama fronta, i to da u periodu kojeg razma-
tramo u ovom radu dolazi do odredenih “revizija” u zahtjevima, do promjena
u ciljevima koje imaju srpski intelektualci kod videnja teritorijalno-politickog
uredenja Bosne i Hercegovine. Tako, Koljevi¢ pise: “Oven kaze da je njemu
Silajdzi¢ predlozZio da se identifikuju sporne i nesporne teritorije. Dakle, ono
$to smo mi predlagali i Njujorku pre godinu dana, u decembru 1992. To je

174 Deklaracija Kongresa srpskih intelektualaca. Javnost, Sarajevo, 4.4.1992. 1.
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ona ideja da na spornim teritorijama ostane samo UNPROFOR-ova i lokalna
policija, da se vojska povuce, a da se nesporne teritorije razgranice. Naravno,
taj model koji nam je odgovarao ‘92, nama sada ne odgovara jer bismo morali
da napustimo oko 20% teritorije bez ikakvih garancija mape”'”®

Drugi Kongres srpskih intelektualaca odrzan je u Beogradu, 23. i 24. apri-
la 1994. godine, neposredno prije osnivanja Kontaktne skupine.'”® U pozdrav-
nim govorima okupljenim, izmedu ostalih, obratila se i Biljana Plavsi¢, pot-
predsjednica Republike Srpske. Ona je u jednom kratkom i sazetom govoru
ukazala na nekoliko stvari. Govor provocira potencijalnog ratnika — izrazava
se nada da ¢e okupljeni na Kongresu imati hrabrosti barem priblizno kao srp-
ski vojnici na frontovima, a za cilj ima postizanje solidarnosti i mentalnog je-
dinstva okupljenih intelektualaca s “hrabrim borcima”. Iz pozdrava Plavsiceve
ovom sobranju se primjecuje kako Kongres ima za cilj i kreiranje javnog mni-
jenja, ali isto tako je vidljivo da intelektualci koji su se odazvali moraju ispuniti
unaprijed odredene Zelje i o¢ekivanja koja je pred njih postavio “srpski narod”
Izrazila je nadu da nece do¢i do podilazenja “malodusnosti pojedinih intelek-
tualaca pesimisticki nastrojenih koji neoprostivo rade na uspavljivanju srp-
skog naroda govore¢i mu da jo$ nije sazrelo vreme za ujedinjenje, da su to jo$
daleke Zelje, da treba cekati, da se treba nekoga ustrucavati. To moze da ostavi
pogresan utisak o Zeljama vecine srpskog naroda i da razocara nase borce,
koji ne zale svoje Zivote da bi se ostvario taj vekovni san Srba da Zive u jed-
noj drzavi i da (...) stvore jednu demokratsku, naprednu i jedinstvenu srpsku
zemlju”'”” U referatu “O jedinstvu srpskog naroda danas”, Milorad Ekmeci¢
gotovo prorocki, jednostavnim i jasnim jezikom, nauc¢no siguran, na trenutke
misti¢an i neodreden, sve u isto vrijeme, u recenicama od kojih svaka nova
moze biti iznenadujuca i neocekivana, iznosi stavove i misljenja o mogucem

175 Koljevi¢ N. 2008. 205. i 410.

176 Kongresni odbor sacinjavali su: Milan Vojnovi¢; Mihailo Vucinié; Nikola Gace$a; Jovan
Dereti¢; Gojko Pogo; Predrag Dordevi¢; Milorad Puri¢; Milorad Ekmeci¢; Mirko Zurovac;
Pavle Ivi¢, ¢lan predsjednistva; Bogdan Jamedzija, predsjednik organizacionog odbora; Mi-
odrag Jovici¢; Vasilije Kresti¢; Slavko Leovac, ¢lan predsjednistva; Ivan Maksimovi¢; Milenko
Malig, sekretar predsjedni$tva organizacionog odbora; Mihailo Markovi¢; Dejan Medakovié,
¢lan predsjednistva; Dragoslav Mihailovi¢; Rajko Petrov Nogo; Zoran Obrenovié; Gavro Pera-
zi&; Bogko Petrovié; Milomir Petrovié; Cedomir Popov; Nikola B. Popovi¢, generalni sekretar;
Svetozar Stojovi¢; Vlado Strugar, ¢lan predsjednistva; Darko Tanaskovi¢ i Brana Crnéevié.

177 Kresti¢ V. 1995. 17.
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pravcu razvoja borbe za srpsko drzavno ujedinjenje, za ujedinjenje sa Srbima
iz Bosne i Hercegovine te Hrvatske. Da bi opravdao zlo¢ine koristi tezu Sa-
muela Huntingtona o sukobu civilizacija, te tvrdi da ¢e identificiranje nacije
i religije “ostati trajnim obiljezjem naseg buduceg zivota” Bosna i Hercego-
vina u njegovom referatu nema status drzave, ona nije cjelina, rije¢ je o dvije
oblasti, regije i zaklju¢uje da se ujedinjenje srpskog naroda ne moze uskoro
ocekivati te da je rije¢ o nekoliko “zahvata” koje treba uciniti da bi do tog cilja
doslo. Ekmeci¢ posebno istice: “Za ujedinjenje sa Srbima iz Bosne i Krajine
treba usvojiti polazidte da se ne smeju praviti nikakve politicke prepreke na
putevima integrisanja tog podrucja koje ¢e buduca civilizacija zahtevati. (...)
Kulturno ujedinjavanje pretpostavka je politickom ujedinjavanju. Standardi-
zovanje jedinstvenog knjizevnog jezika istorijska je neminovnost, koja ée se
jednom morati dogoditi. (...) Pokusaj u Republici Srpskoj da se usvoji ekavski
izgovor u jezickom standardu treba doziveti kao prvi proplamsaj procesa koji
¢e celinom biti razvijen kasnije. (...) Treba usaglasavati zajednicke praznike i
drzavne simbole, a nastaviti s radom u $koli. Politicko jedinstvo zavisi¢e od
buduceg mira i ostvaric¢e se uporedo s mirovnim pregovorima. Po pravu na
samoopredeljenje Cetiri postojece srpske drzave ujedinice se u jednu (...) To
¢e potrajati dugo, (...) Mir i vreme rade za nas, a ako Hrvatska nametne nov
rat, onda drzavno jedinstvo treba proglasiti odmah. U meduvremenu treba
uporno raditi na ujedinjenju svih politickih, kulturnih, prosvetnih, sportskih
i, tamo gde je moguce, drzavnih ustanova. (...) Pored postojecih zajednickih
poslova koje vrse Cetiri srpske vlade treba pristupiti i usaglasavanju rada cetiri
parlamenta. (...) Trebalo bi da cetiri parlamenta formiraju jedno zajednicko
telo koje bi izradivalo politicki program”.'”® On smatra da takvu jednu odgo-
vornost trebaju preuzeti drzavne institucije jer su dosadasnji pokusaji da takav
nacionalni program rade grupe intelektualaca i kulturne ustanove imale za
posljedicu mnozenje centara informiranja i pretvaranje tih kulturnih ustano-
va u centre za informiranje.

Svakako je za temu ovoga rada zanimljiva biljeska koju je pri korekturi
teksta za objavljivanje, 23. aprila 1995., unio sam Ekmeci¢ i koja je objavljena
uz tekst. Naime, u augustu 1994. godine, dolazi do takticke “promjene kursa”
u srbijanskoj vanjskoj politici te se zatvaraju drzavne granice izmedu SR] i
Bosne i Hercegovine. Ovaj rez u odnosima Beograda i Pala uvodi nove ele-

178 Isto. 36-37.
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mente, $to Ce za posljedicu imati dugoro¢no onesposobljavanje srpskog naro-
da da uspje$no “privede kraju borbu za svoje ujedinjenje”.’’”” Naime, Ekmeci¢
u biljesci predlaze nastavak borbe za jedinstvo srpskog naroda putem oziv-
ljavanja srpskog javnog mnijenja, saradnje politickih stranaka “na prostoru
Cetiri srpske drzave’, te kao najbolji lijek — predlaze novi kongres srpskih in-
telektualaca. U svom referatu, Vasilije Kresti¢ ukazuje na razlike u mentali-
tetu Srba koje su se ispoljile tokom vremena, a nastajale su uslijed prekida
drzavnog kontinuiteta, nepostojanja drustvenog kontinuiteta te prisutnosti
komunistickog internacionalizma, militantnog komunistickog ateizma, jake
regionalne partikularne svijesti, a kao znacajan dezintegracijski faktor navodi
$kolski i obrazovni sistem nakon 1945. godine. Iz njegovog izlaganja je vid-
ljiivo da je stavljen naglasak na svijest o istoj nacionalnoj, vjerskoj, kulturnoj
i civilizacijskoj pripadnosti te da je geografski prostor zanemarujuci faktor, i
zakljucuje da je bez duhovnog jedinstva onemoguceno politicko i teritorijalno
yjedinjenje srpskog naroda.'® Za nasu temu vazan je referat “Jugoslavija i me-
dunarodna zajednica” Gavre Perazi¢a. On je u svom izlaganju postavio pitanje
moguceg rjeSenja bosanskohercegovacke ustavno-pravne krize te iznalaZenja
pravne solucije kod prisustva “dva sukobljena prava na samoopredeljenje sa
suprotnim smerovima’, onog Hrvata i Muslimana (koji su se na referendumu,
29. februara i 1. marta 1992. godine, izjasnili za suverenu Bosnu i Hercego-
vinu) i onog Srba, koji u najve¢em broju nisu ni izadli na taj referendum ve¢
odrzali vlastiti na kojem su izrazili volju za progladenjem vlastite kvazidrzave
i izrazava misljenje da ga je Badinterova komisija zanemarila, odnosno pro-
izvoljno tumacila cjelinu ¢lana 5. Ustava SFR] iz 1974. godine, a koji se od-
nosi na moguc¢nost promjene drzavnih granica Federacije i Republika, i da
je ista komisija zapravo radila na pitanjima koja se ticu ustavnog prava jedne
savezne drzave i njenih odnosnih ¢lanica, te time dovela do pocetka rata na
ovim prostorima. On smatra: “Ono §to je i dalje na stolu Zenevskih pregovora
predstavlja optimalno resenje. Tri naroda u tri drzave zajednicke unije, koja
¢e biti kratka veka, a dva hri§¢anska naroda nece imati gde sem u okrilje dr-
zave svoje mati¢ne nacije. EZ, oli, EU, naravno, bi¢e vinovnik postojanja ove
muslimanske enklave, ali i necije ekspoziture u srcu Balkana, na jugu Evrope,
osim ako ne ‘zazivi’ hrvatsko-muslimanska federacja konfederalno vezana za

179 1sto. 38.
180 Isto. 40-49.
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Hrvatsku”.'®! Sljede¢i referent bio je Miodrag Jovici¢. On je u svom izlaganju
naglasio kako je srpski narod u Bosni i Hercegovini “uspeo da realizuje svoje
pravo na samoopredeljenje”.'® Ujedinjenje srpskog naroda u zajednic¢ku drza-
vu bi, prema Jovici¢u, moralo biti izvedeno u nekoliko faza. Prva faza je vec¢
realizirana u vidu Republike Srpske, a medunarodna zajednica je prinudena
da ovu “realnost” prizna kao poseban medunarodni subjekt, uz uvjet da srpski
narod ostane vjeran “svom istorijskom opredeljenju - ujedinjenju svih Srba u
jednu drzavu” i uz mnogo strpljenja, hrabrosti i mudrosti, moguce je savlada-
vanje teSkih prepreka koje stoje na putu k tome cilju. Zatim, postavio je pitanje
druge, zavr$ne faze, a to je pitanje nacina na koji ¢e se pristupiti “poslu ujedi-
njenja srpskog naroda’, te predlozio da pravo na ujedinjenje bude ostvareno
putem plebiscita u SR], Republici Srpskoj te Republici Srpskoj Krajini. Prema
njegovom misljenju, “Ujedinjene srpske zemlje” bile bi predzide i prema ger-
manskoj i prema islamsko-fundamentalistickoj opasnosti - vjecitim neprija-
teljima srpskog naroda.'®® Mihailo Markovi¢ je u svome referatu istakao da je
jedinstvo srpskog naroda najvaznije nacelo srpske nacionalne politike i da je
u medunarodnoj zajednici ve¢ prevladala svijest da je dioba Bosne i Hercego-
vine na tri etnicke drzave neophodna,'® a ovakvom bi podjelom bio otvoren
put k ostvarenju prirodnog prava bosanskih Srba za pripajanje SR]. Osim toga,
odgovorio je na jedno “skeptic¢ko pitanje” - “Cemu ujedinjenje ako je put do
njega tako slozen da izuskuje visoku cenu, (...), pre svega germansko-vatikan-
sko-turski blok, nece lako dozvoliti da ga ostvarimo?”, tako $to je istakao da
ideja srpskog jedinstva nije samo “proizvod zova krvi, vere i tradicije, niti je
ona izraz nacionalistickog zatvaranja i izdvajanja od drugih naroda’, ve¢ je
ona rezultat “istorijskog iskustva, neizrecivog stradanja, satiranja i ponizava-
nja pojedinih delova srpskog naroda, izolovanih njegovih delova”'® Nakon
prikaza nezavr$enog procesa industrijalizacije na “srpskim etnickim prosto-
rima’, Ivan Maksimovi¢ ukratko je iznio program razvoja ekonomske politike
i sistema “jedinstvene privredne zajednice Srba’, u kojem o problemima pri-

181 Isto. 55-73.
182 Isto. 74-85.
183 Isto.

184 Isto. 86-92.

185 Isto.
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vrede zagovara nacelo jednoetnickog principa, u smislu jedne kvazinauc¢ne
etnoekonomske studijice — kreaturu koja za cilj ima potvrditi “da su Bosanska
Krajina i Krajina u Hrvatskoj bile razvojno marginalizovane i Zrtve modela
razvoja u kojem su centralizam i metropolizacija pogubno delovali na peri-
ferna podrucdja republika’, i u kojima je, istice Maksimovi¢, “srpski zivalj bio
apsolutno vecinski ali ve¢inski narod”. Program razvoja i ekonomska politika
srpskog naroda su, prema rije¢ima Maksimovica, idejno zacete, njene moguc-
nosti istrazivane te radene u dogovorima i uz blagoslov nau¢nih institucija i
pojedinih istaknutih naucnika iz Srbije."*® Za ostvarivanje njegove projekcije
provedbe predlozenog programa potreban je razmjestaj stanovnistva, formi-
ranje novih gradova i nova demografska politika na ¢itavoj srpskoj teritoriji.
Nakon politickih, pravnih i ekonomskih aspekata ujedinjavanja Srba u jedin-
stvenu drzavu, Doko Stojici¢ iznio je program kulturnog ujedinjenja kao od-
lu¢ujuce kohezione snage nacionalnog bi¢a ovog naroda. Prema Stoji¢i¢evom
programu, potrebno je ostvariti i imati jedinstveni $kolski sistem i udzbenike,
stvoriti jedinstvene sisteme u kulturi i uvesti u njihov rad najsavremenije stan-
darde, omoguciti protok kulturnih dobara na ¢itavom prostoru takve jedne
drzave te sagledati “srpski kulturni prostor” u kontekstu svjetskih vrijednosti.'®”

Drugog dana Kongresa, u raspravi koja je vodena, istupanje Vuka Drasko-
vica izazvalo je Zestoke reakcije prisutnih, nakon kojih je Draskovi¢ napustio
dvoranu. U svom izlaganju, koje je upadicama prekidano ve¢ nakon samog
uvoda, Draskovi¢ je optuzio srpske intelektualce koji su organizirali i odrzali
Prvi kongres srpskih intelektualaca, zbog podstrekivanja na rat.'®® Referati i
rasprava koju je ponudio Kongres analizirani s antropoloskog stajalista, objav-
ljeni su u majskom izdanju beogradskog casopisa Republika za 1994. godinu, u
nekoliko tekstova.’®” Drugi kongres srpskih intelektualaca donio je Rezoluciju
te Protest “Protiv satanizacije srpskog naroda i nepravednih sankcija”. U Re-

186 Isto. Maksimovi¢ na ovom mjestu u referatu “Jedan pogled na probleme stvaranja jedin-
stvenog ekonomskog prostora srpskog naroda’, govori o Odboru SANU za nacionalne pro-
bleme srpskog naroda i prostorno planiranje, Ekonomskom savetu Vlade Srbije, a od pojedi-
naca izricito spominje akademike Nikolu Cobelji¢a i Milosa Macuru, dr. Caslava Ociéa i prof.
Avramovica. 93-107.

187 Isto. 108-112.

188 Srpsko pitanje danas, Drugi kongres srpskih intelektualaca, Rasprave. Video zapis Draskovi-
¢eva govora http://www.youtube.com/watch?v=qdv14Who]80 (pristup od 5.9.2011.)

189 Vige 0 analizi Kongresa u: Republika, Beograd, 1, 15.5.1994. 15-23.
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zoluciji su potpisnici “na svome etnickom prostoru” zahtijevali omogucavanje
izgradnje jedinstvene, moderne, pravne i demokratske srpske nacionalne dr-
zave — kojoj nema alternative.'

Rad Kontaktne skupine otpoceo je 26. aprila 1994. godine, koja je u ko-
nacnici ponudila podjelu Bosne i Hercegovine na Federaciju i Republiku srp-
sku.”' Konstantnim pritiskom putem medija, prijetnjama i ucjenama prema
bosanskohercegovackoj delegaciji, ¢clanovi Kontaktne skupine su Bosnu i Her-
cegovinu stavili u isti polozaj s agresorom, a kao pregovaracka strana poten-
cirana je Federacija Bosne i Hercegovine umjesto Republike Bosne i Herce-
govine $to je “imalo i presudne refleksije na konstrukciju mirovnog plana”'*
Vojska Republike Srpske je tokom odrzavanja mirovnih pregovora, ohrabrena
izjavama zvani¢nika u medijima, nastavila snazne napade prema zasticenim
zonama Bihaca i Gorazda i prema prerazvucenim polozajima Armije RBiH,
$to se u krajnjoj liniji pokazalo neucinkovitim, budu¢i je u ovim napadima
imala velike ljudske gubitke koji su utjecali na daljnji moralni pad te se sve
jasnije nazirao poraz srpske vojske.'*

Takoder, potrebno je ista¢i neslaganja i previranja medu sudionicima
Kontaktne skupine i u medunarodnoj zajednici, koja su se ispoljila pocetkom
jula 1994. godine, kod glasanja americkog Senata za ukidanje embarga Bosni
i Hercegovini, kada je odluceno da se od Ujedinjenih nacija zatrazi ukidanje
embarga ukoliko “Srbi odbiju sadasnji mirovni prijedlog”. Tacka klju¢anja u
razlikama na koji nacin su ¢lanice Kontaktne skupine sagledavale problem
Bosne i Hercegovine dosegnuta je 11. novembra 1994. godine, kada je pred-
sjednik Sjedinjenih Americkih Drzava odlucio da “americki brodovi i letjelice

190 Kresti¢ V. 1995. 21-422.

11 Kontaktnu skupinu, odnosno Kontaktnu grupu ¢inili su predstavnici SAD-a, Velike Bri-
tanije, Francuske, Njemacke i Rusije. Jedini finaliziran elemenat u okviru mirovnog plana
Kontaktne skupine bila je mapa razgranicenja koja je bila na slijedu mapa iz prethodnog plana
s time da je ve¢i naglasak bio na etnickom principu. Dokument pod naslovom “Elementi za
konstituisanje Unije Bosne i Hercegovine” ostao je u vidu radnog prijedloga. Podjela je bo-
sanskohercegovackoj delegaciji predlozena 6.7.1994. u teritorijalnom omjeru 49:48 procenata
u korist “bosnjacko-hrvatske teritorije s tim da je Sarajevo, koje ¢ini tri procenta povrsine
Republike, u ovoj fazi izuzeto, bududi ¢e u naredne dvije godine biti pod medunarodnom
administracijom”. Oslobodenje, Sarajevo, 7.7.1994. 1.

92 Begi¢ I. K. 1997. 204.
193 CIA. 2002. 219-220.
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nece viSe nadzirati provodenje embarga na oruzje za BiH, niti ¢e vise svoje
obavjestajne podatke o tome dijeliti sa ostalim zapadnim saveznicima”'** Bilo
je ocigledno da od pocetka agresije na Bosnu i Hercegovinu pa do osnivanja
Kontaktne skupine nije bilo “toliko koncentrisane politicke akcije i velike rije-
$enosti da se na bosanski slucaj stavi tacka”.'*

Kako bi razmotrili rad intelektulnih krugova koji su svoje organiziranje
i institucionalno nacionalno homogeniziranje zapoceli tokom ratnih desava-
nja, i u poodmakloj fazi agresije na Bosnu i Hercegovinu, nuzno je kronoloski
vratiti se unazad. U narednom izlaganju pratit ¢e se intelektualaci koji su se u
Mostaru, Tuzli i Sarajevu okupili oko jedne od nacionalnih politickih opcija.
Djelovanje intelektualnih krugova okupljenih oko Bosnjackog sabora reak-
cija je na mirovne pregovore, prema kojima oni zauzimaju odredeni stav i
iznose svoja razmatranja, a podrska su Predsjednistvu RBiH na pregovorima
u Genevi. Medu hrvatskim intelektualcima, okupljenim oko Sabora Hrvata
i Hrvatskog narodnog vijeca, zavrsen je proces udaljavanja od nacionalisti¢-
ke politike HDZ-a, politi¢ki su se priblizavali HSS-u BiH i svoje ideje o teri-
torijalnom uredenju Bosne i Hercegovine nastojali su konkretizirati putem
medunarodnih mirovnih pregovora koji su okon¢ani u Washingtonu i Becu
1994. godine uspostavom Federacije Bosne i Hercegovine. Srpski intelektualni
forum iz Banja Luke, bio je politicki usko povezan u podrzavanju ciljeva i in-
teresa SDS-a, a Srpsko gradansko vijece u Sarajevu, takoder osnovano na na-
cionalnoj osnovi, nastojalo je okupiti neistomisljenike u odnosu na agresivnu
i nacionalisticku SDS-a. U narednim poglavljima slijedi uvid u osnovna kreta-
nja tokom procesa priblizavanja intelektualnih krugova iz Mostara, Sarajeva,
Tuzle i Banja Luke prema politickim opcijama. S druge strane, politicke elite
su ovu podrsku intelektualaca nastojale kapitalizirati pri postizanju svojih na-
stojanja i ciljeva od kojih tokom mirovnih pregovora nisu odustajale.

Muslimanske asocijacije Mostara i Hercegovine

Nakon Sporazuma o prijateljstvu i saradnji izmedu Republike Hrvatske
i Republike Bosne i Hercegovine, potpisanog 21. jula 1992. godine,"*® u au-

194 Kurspahié¢ K. “Pritisak za podjelu”. Oslobodenje, Sarajevo, 3.7.1994. 4.; Begi¢ I. K. 1997. 230.
195 Piroli¢ Z. “Bosna pred raspletom?” Oslobodenje, Sarajevo, 11.7.1994. 2.
1% Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 122-124.
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gustu 1992. godine, uslijedilo je osnivanje Vije¢a Muslimana Hercegovine i
objavljivanje Rezolucije Muslimana Hercegovine. Prije same promocije, Rezo-
luciju su potpisala 152 “ugledna Muslimana Hercegovine’, a do kraja avgusta
1992. vise od 3600 potpisnika. Rezoluciju Muslimana Hercegovine svecano
je promovirao, 8. augusta 1992. godine, muftija hercegovacki Seid efendija
Smajki¢. Prema rije¢ima ef. Smajkica, ova Rezolucija je “pocetno inspirisana”
Rezolucijom muslimana grada Mostara iz 1941. godine,'” a u njoj se izrazava
odnos prema odredenim problemima i pitanjima. Pokretaci i donosioci Rezo-
lucije bili su uvjereni da tumace “volju i osjec¢anje najsirih muslimanskih slo-
jeva Sirom ponosne Bosne i Hercegovine”'”® Nakon konstatacije da Bosnom
i Hercegovinom bjesni rat, da se razaraju sela i gradovi, materijalna dobra,
da se vrsi genocid, silovanja, da postoji veliki broj izbjeglih ljudi, osuduje se
medunarodna javnost koju se nepotrebno smatra za suucesnika u zlo¢inima
nad muslimanskim narodom koji je, prema misljenju pisaca Rezolucije, i naj-
veca zrtva rata. U Rezoluciji se taksativno navodi da se Muslimani zalazu za
cjelovitu i nedjeljivu drzavu Bosnu i Hercegovinu i da ne priznaju bilo kakve
paradrzavne tvorevine. Dalje, navode kako prihvataju zastavu Republike Bo-
sne i Hercegovine te drzavni grb sa zlatnim ljiljanima. Traze da se po pitanju
jezika “uvede potpuna ravnopravnost” bosanskog s hrvatskim i srpskim jezi-
kom. Osuduje se agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu i agresori JNA,
Srbija i Crna Gora, a posebno se osuduje “teroristicka organizacija” — Srpska
demokratska stranka. U trecem pasusu se, izmedu ostalog, kaze: “Protestu-
jemo protiv svih pokusaja da nam se nametne tudi duh i nama strani obi-
¢aji, a posebno kroz jezik, tude izvore informacija i njihove komentare, kroz
nama neprihvatljive pjesme i izraze, kao i protiv tudih znamenja’,'® $to jasno
ukazuje na to da se tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu vodio ostar pro-
pagandni rat te “rat simbola”. U nastavku se izri¢ito napominje: “Protestvu-
jemo protiv nosenja simbola islamske pripadnosti, dozivanja muslimanskim
imenima i sl. prilikom vr$enja nekih necasnih akcija, da bi se dobio utisak da

7 Vise 0 ovom problemu u tekstu HadZijahi¢ M. 1973. 275-282. Tekst Rezolucije muslimana
grada Mostara, datiran samo 1941. godinom, donosi i Filandra S. Knjizevna revija, Sarajevo,
april 1990. 9.

1% Rezolucija Muslimana Hercegovine. Mostar, 8.8.1992. Dokument u posjedu autora.

199 Tsto.
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to ¢ine Muslimani”** U narednim pasusima Rezolucije potpisnici podrzava-
ju “Platformu Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odluke Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, kao i odluke Glavnog staba Oruzanih snaga
BiH”**' upucuju i poziv na op¢éu mobilizaciju, isklju¢ivo Muslimana, da i fizi¢-
ki i materijalno pomognu oruzane snage Bosne i Hercegovine: “da svi stanu
pod zastavu BiH i da im obiljezje bude grb sa zlatnim ljiljanima”. Takoder, u
cilju efikasnije odbrane pozivaju se mediji da dostojno “afirmisu musliman-
ske $ehite i heroje iz redova branitelja Republike Bosne i Hercegovine” Na
kraju, trazi se “jednakost i ravnopravnost za sve gradane”, povratak izbjeglih
lica svojim domovima te sudenje odgovornima za pocinjena zlodjela i ratne
zloc¢ine. Na ovu Rezoluciju bilo je odredenih reakcija. Reagirano je od strane
Preporoda i iz Regionalnog odbora SDA Hercegovine.””> Medutim, u “Odgo-
voru” hercegovackog mutftije,*” od 24. augusta 1992., diskreditiraju se reakcije
buducdi da se radi o licnim stavovima pojedinaca koji su bez ovlastenja istupili
ispred spomenutih organizacija.

Vijece Muslimana Hercegovine formirano je na sjednici, 19. septembra
1992. godine, odrzanoj u zgradi Gradevinskog fakulteta u Mostaru, uz pri-
sustvo 236 zastupnika iz Mostara, Jablanice, Capljine, Stoca, Konjica, Neve-
sinja, Gacka i Prozora. Odluka o osnivanju Vije¢a Muslimana Hercegovine
donesena je nakon analize aktuelnog politickog stanja u Hercegovini. Vijece
Muslimana Hercegovine imalo je sjediste u Mostaru, prvi predsjednik bio je
Suad Cupina, a njegovi glavni zadaci i ciljevi bili su zatita interesa Muslimana

290 Isto. Na ovom mjestu mozemo povuéi paralelu s tekstom Rezolucije iz 1941. godine.

21 Rije¢ je o dokumentu kojeg je 26.6.1992. u Sarajevu usvojilo Predsjednistvo RBiH u $est
tacaka pod nazivom “Platforma za djelovanje Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
u ratnim uslovima”

292 Hadziosmanovi¢ odluke i zakljucke Vije¢a Muslimana Hercegovine u Rezoluciji smatra
nistavnim jer Vije¢e nema programsku deklaraciju i Statut, nema registraciju kao udruzenje
gradana ili politicka stranaka kod nadleznih institucija u BiH, smatra kako ne postoji doku-
ment, spisak s potpisima, kojim se moze potvrditi da je na skupu bilo prisutno 236 gradana,
dalje se postavlja pitanje legitimiteta Vijec¢a u predstavljanju politickih interesa hercegovackih
Muslimana, takoder se postavlja pitanje ovlastenja i legitimiteta pojedinaca iz SDA da zastu-
paju interese same stranke. Vidi: Hadziosmanovi¢ I. 2004. 126.

293 Odgovor na saopéenja Preporoda i Regionalnog odbora SDA Hercegovine. Ko to reaguje na
Rezoluciju Muslimana Hercegovine i zasto? Mostar, 24.8.1992. Dokument u posjedu autora.
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Hercegovine te postivanje ustavno-pravnog sistema RBiH.?** U Odluci stoji
da Vijece ¢ine “legitimni predstavnici opstinskih i regionalnih Muslimanskih
organizacija sa podrucja Hercegovine, te izabrani zastupnici”**® Prema Od-
luci o osnivanju, Vijece je trebalo imati privremeni karakter, djelovati samo
za vrijeme rata i dok traje neposredna ratna opasnost, “do uspostave civilne
demokratske vlasti u skladu sa ustavno-pravnim sistemom RBiH”** Nakon
petosatne sjednice usvojeni su Zakljucci u kojima se osuduje ponasanje Re-
gionalnog odbora SDA Hercegovine, a posebno njegovog predsjednika, dr.
Ismeta HadZiosmanovica, zbog nacina zastupanja interesa Muslimana Herce-
govine.”” Na Bosnjackom Saboru, 27. i 28. septembra 1993. godine u Sarajevu,
Smail Klari¢ iz Mostara, u svom izlaganju, spomenuo je razloge ovog sukoba s
tadasnjim celnistvom Regionalnog odbora SDA Hercegovine: “(...) imali smo
prohrvatsku struju u stranci na ¢elu s HadZiosmanovicem, ali smo je elimini-
rali zahvaljujuci Regionalnom odboru SDA, koji ima bosansku ili bo$njacku
orijentaciju, i Armiju BiH"**® Medutim, u tacki 2. Zakljucaka, ukazuje se na
to da su “muslimanske organizacije Hercegovine i nezavisni intelektualci Mu-
slimani’, odnosno, da je upravo osnovano Vijece oduzelo pravo predsjedniku
Regionalnog odbora SDA Hercegovine Ismetu HadZiosmanovicu i advokatu
Camilu Salihovi¢u pravo daljnjeg zastupanja i predstavljanja Muslimana Her-
cegovine, a iniciran je sastanak Regionalnog odbora SDA Hercegovine kako bi
se razgovaralo o “prevazilazenju problema unutar stranke”.?”” S ovog sastanka
upucen je poziv “svim gradanima Hercegovine” za zajednicki otpor agresiji te
na postivanje ustavno-pravnog poretka Republike Bosne i Hercegovine. Zva-

2% Izvod iz zapisnika. Odluka o osnivanju Vije¢ca Muslimana Hercegovine, Cl. 2. i Cl. 9.
19.9.1992. Dokument u posjedu autora.

295 Isto. Clan 3. Dokument u posjedu autora.
2% Tsto. Clan 8. Dokument u posjedu autora.
297 Tsto. Zakljuéci. 1.

298 Hec¢imovi¢ E. “Borili smo se za Bosnu, a nismo dobili ni$ta”. Dani, Sarajevo, 7.11.2008.
70-72.

299 Svoje videnje ovog sukoba HadZiosmanovi¢ je iznio u svojoj knjizi Bosnjacko-hrvatski po-
liticki obracun, a o ovom pitanju narocitu paznju treba obratiti na XIL. poglavlje, u kojem se
govori o politickim obra¢unima u Mostaru. O unutarstrana¢kom sukobu s prohrvatskom
strujom piSe i Osman Brka, koji navodi kako je glavna zamjerka HadZziosmanoviéevoj “struji”
u SDA-u bila pot¢injavanje interesima HDZ-a i HVO-a iz Mostara, odnosno uce$ce u uspo-
stavljanju vlasti HVO-a u Mostaru. Vidi: Brka O. 2007. 364-365.
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ni¢nim organima Republike Hrvatske upucen je protest zbog toga s§to se na
grani¢nim prijelazima s Republikom Hrvatskom ne uvazavaju javne isprave
Republike BiH. Vije¢e Muslimana Hercegovine vidi Bosnu i Hercegovinu kao
“suverenu, medunarodno priznatu Republiku”, dok “Hrvatsku Zajednicu Her-
ceg-Bosnu” nazivaju “takozvanom”

U pismu kojeg su “Muslimanske asocijacije Mostara i Hercegovine’?'
uputile Aliji Izetbegovicu, 5. januara 1993. godine, is¢itavamo stavove i vide-
nje politickog polozaja Bosne i Hercegovine od strane ovog kruga ljudi. U pi-
smu naslovljenom “Mostarsko upozorenje” izrazavaju priznanje i zahvalnost
predsjedniku Predsjednistva i cijeloj delegaciji Republike Bosne i Hercegovine
zbog nacina na koji su zastupali interese “svih slobodoljubivih gradana nase
domovine” tokom pregovora u Zenevi,?'! i isti¢u da su njihovi interesi zastu-
pljeni na zadovoljavajuci nacin. Osim toga, oni smatraju da je neprihvatljivo
“snazno isticanje etnickog kriterija kao jedinog za teritorijalno uredenje R BiH
i insistiranje na konfederalnom konceptu kao jedinom mogucéem”.?** U dalj-
njem tekstu spomenutog pisma isti¢u kako nepokolebljivo brane i zalazu se
za “koncept gradanske, jedinstvene i nedjeljive drzave sa Siroko razvijenom
lokalnom samoupravom na nivou najvecih evropskih i svjetskih dostignuéa”?"?
Medutim, ve¢ u sljede¢em pasusu njihovo videnje se radikalno mijenja. Oni
pristaju na primjenu etnickog kriterija u “razgranic¢enju naroda’, ali samo
ako ¢e uz takav pristanak do¢i do obustave agresije i genocida, te ako ce se
isto primjenjivati za sva tri konstitutivna naroda. U takvom slucaju i predla-
zu teritorijalnu podjelu Hercegovine: “[Sv]jesni ukupne tragi¢nosti primjene
isklju¢ivo nacionalnog kriterija [za] ‘razgranicenje’ naroda u RBiH isticemo
da je on posebno nep(ri]hvatljiv za muslimanski narod u prezentiranoj mapi.
Ako je cijena prekida agresije i genocida teritorijalna podjela samo po na-

210 U vrijeme kada nastaje ovo pismo, januara 1993., u “Muslimanske asocijacije Mostara i
Hercegovine” mozemo uvrstiti tri organizacije. Nesto kasnije s pocetka 1994. njihov broj ¢e se
povecati na 11, medu kojima vise nije bilo Vije¢e Muslimana Hercegovine. Pismo, Mostarsko
upozorenje, potpisali su Zijad Demirovi¢, predsjednik Regionalnog odbora SDA Hercegovi-
ne; Seid ef. Smajki¢, hercegovacki muftija i ispred Vije¢a Muslimana Hercegovine, predsjed-
nik Faruk Cupina.

2 Mostarsko upozorenje (I). Vije¢e Muslimana Hercegovine. Mostar, 5.1.1993. Dokument u
posjedu autora.

212 Tsto.

213 1sto.
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cionalnom kriteriju insistiramo da se isti principi primjene za sva tri kon-
stitutivna naroda. U takvim uslovima imperativ je podjela Hercegovine na
tri nacionalne provincije sa muslimanskom provincijom u dolini rijeke Nere-
tve. Sve drugo je priznanje i sankcionisanje nevidene agresije i genocida nad
muslimanskim narodom na ovim prostorima”?** Zatim, zaklju¢uju da je prije
donosenja konac¢ne odluke o okvirnom ustavnom uredenju Republike Bosne
i Hercegovine,”” potrebno detaljnije razraditi pitanja koja su neophodna za
funkcioniranje drzave (pitanja koja se ticu vojske, policije, novca, carina, pri-
rodnih dobara, velikih tehnickih sistema, obrazovanja, zdravstva i ostalog), a
u slucaju da je jedini nacin pronalaska “izlaza” nastavak rata, izrazavaju spre-
mnost uz sve moguce zrtve i posljedice, “za potpunu mobilizaciju Muslimana
na ovim prostorima u najkra¢em roku”. Na kraju, oni savjetuju da se nastavak
pregovora u Zenevi uvjetuje dostavom osnovnih zivotnih namirnica i omogu-
¢avanjem osnovnih Zivotnih uvjeta za sve ugrozene gradane Republike Bosne
i Hercegovine.

U “Proglasu Muslimana Hercegovine”,? od 17. januara 1993. godine,?"”
skrenuta je paznja na “ozbiljne probleme u muslimansko-hrvatskim odnosi-
ma” koji nastaju upravo u vrijeme odvijanja pregovora u Zenevi. Konstatira se
kako problemi u “medjusobnim odnosima postoje od samog pocetka zajed-
nicke borbe protiv velikosrpskog agresora, ali su eskalirali u posljednje vrije-
me, sve do oruzanih sukoba i medjusobnog ubijanja’, te kako Hrvatsko vijece
obrane “uporno sva priznanja i zasluge u borbi protiv agresora pripisuju samo
hrvatskom narodu”, unato¢ tome $to su u “oslobadanju okupiranih dijelova

214 Isto.
21> Ovim je ustavno uredenje donekle zadato i u grubim crtama gotovo utvrdeno.

216 Proglas je potpisan ispred ukupno devet organizacija iz Mostara i Hercegovine, medu ko-
jima su bili: SDA, Regionalni odbor za Hercegovinu (Zijad Demirovi¢); Vije¢e Muslimana
Hercegovine (Faruk Cupina), Muftijstvo Hercegovine (Seid ef. Smajki¢); IImijja BiH, Odbor
Mostar (Adem ef. Omerika); Odbor Islamske zajednice Mostar (Esad Koji¢); Kulturni krug
Muslimana u okviru Islamske zajednice Mostar (Ramiz Zubéevi¢); KDM Preporod, gradski
odbor Mostar (Halid Konjhodzi¢); Op¢inski odbor SDA Mostar (Ismet HadZiosmanovi¢) i
Muslimanski omladinski savez Mostar (Edin Omerika). Iz ovog popisa moze se primjetiti
kako je, unatoc svega gore spomenutog, jedan od potpisnika bio Ismet HadZiosmanovi¢, ovo-
ga puta ispred Op¢inskog odbora SDA Mostar.

217 Ukazujemo na vrijeme i okolnosti u kojima nastaje ovaj Proglas, a to je nakon donosenja
Vance-Owenova plana kojim je lokalnim nacionalisti¢ckim hrvatskim politicarima u Mostaru
otvoren put za ostvarivanje politicke dominacije.
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Hercegovine”, pored Hrvata, sudjelovali i Muslimani koji su ulozili velike na-
pore i ljudske Zrtve.*® Iz ovakve konstrukcije zapovjednistvo i politicke elite
vezane za HVO izvlace eskluzivna prava hrvatskog naroda na teritorij Herce-
govine, koja je kroz stoljeca, kako se istice u Proglasu, “bila i ostala povijesna
zemlja i nas Muslimana”?"® Pored toga, izrazava se opravdani strah od HVO-a
da se i na teritoriju ¢itave Bosne i Hercegovine Zeli pod¢initi Muslimane kao
“marginalni politicki faktor, bez prava na ravnopravno uces¢e u uredjenju
te drustvene zajednice’, te da HVO donosi jednostrane odluke: “(...) kojima
ne samo $to se prejudiciraju politicka i administrativno-teritorijalna rjesenja
Republike Bosne i Hercegovine, ve¢ se postavljaju neprihvatljivi ultimatumi
o potc¢injavanju nasih postrojbi zapovjednistvu HVO-a. U protivhom prijeti
nam se razoruzavanjem tih jedinica i protjerivanjem u provincije koje nazi-
vaju muslimanskim, usprkos tome §to te jedinice sac¢injavaju momci koji su
rodjeni i cijeli svoj zivot proveli u Mostaru i drugim mjestima Hercegovine”**
Nakon napomene o tome da HVO vrsi odredene “mjere pritiska’, kao $to su
blokada humanitarnih i vojnih konvoja, zabrana prelaska na teritorij pod kon-
trolom HVO-a i teritorij Republike Hrvatske, medijska blokada, prijetnje za-
povjednicima Armije BiH, potpisnici su izrazili miljenje da postoje mnoge
“indikacije da se mostarska i travnicka provincija Zele urediti kao drzava u
drzavi na etnickom principu i prema volji samo hrvatskog naroda”.**! Na kraju
Proglasa izrazava se zelja da se “zajednicka zemlja” uredi “na demokratski i
ravnopravan nacin, u skladu sa najboljim evropskim tradicijama uz puno po-
$tovanje nacionalnih i ljudskih prava i sloboda uopée”?*

U pismu naslovljenom “Mostarsko upozorenje (3)” kojim se “Operativno
tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara
i Hercegovine” obracalo javnosti,” podsjetilo je da su ove institucije ranije,

18 Proglas Muslimana Hercegovine. Mostar, 17.1.1993. Dokument u posjedu autora.
19 Isto.
220 Isto.
21 Isto.
222 Isto.

22 Institucije koje su potpisale pismo ukazuje na ¢injenicu uske povezanosti politickih, voj-
nih, kulturnih i vjerskih elita: Regionalni odbor SDA za Hercegovinu i opstinski odbori SDA
Mostar, (nejasno), Capljine, Nevesinja, Gacka, Konjica, Jablanice i Prozora; H[erce]g[ova]eki
muftija; Okrug Mostar i ratna predsjednistva (nejasno)r, Konyjic, Jablanica, Prozor, [Ga]cko,
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u ime gradana, jasno dale do znanja ¢itavoj domacoj i stranoj javnosti da su
opredjeljeni za “samostalnu, suverenu i cjelovitu drzavu” Bosnu i Hercego-
vinu.??* Medutim, u obracanju javnosti, od 1. januara 1994. godine, ovo ti-
jelo donijelo je i Deklaraciju Bosnjaka Muslimana Mostara i Hercegovine u
svega 5 tacaka koje su, kada uzmemo u obzir njihovu politicku percepciju
Bosne i Hercegovine, donekle kontradiktorne s uvodnim stajalistima, u od-
nosu prema ranijim javnim obrac¢anjima. Ranije smo napomenuli da su se
stavovi ovog intelektualnog kruga u pogledu teritorijalno-politickog uredenja
Bosne i Hercegovine promijenili viemenom od pocetka njegovog djelovanja.
U ovoj Deklaraciji primje¢uju se iskljuciva preklapanja. Naime, u Deklaraciji
se definitivno odustalo od opcije koja je ranije zastupana - cjelovite, nedjeljive
i suverene Republike. Bosna i Hercegovina se kao takva vise ne spominje. U
1. tacki Deklaracije istice se da su ovlastene delegacije Mostara i Hercegovine
“dale svoj glas za mirovni sporazum o BiH, uz uslov da bosanskoj republici
pripadnu teritoriji na kojima Zzivi ve¢insko bo$njacko muslimansko stanov-
nistvo pri ¢emu pripadnost Mostara i doline Neretve sastavu nase republike
ne smije do¢i u pitanje”.?” U sljedecoj tacki izricito se zahtijeva da: “Prostori
na kojima zivi ve¢insko Bosnja¢ko muslimansko stanovnistvo u dolini Nere-
tve, od Konjica, Jablanice, Mostara, Capljine, Stoca i dijelovi susjednih op$tina
koje gravitiraju dolini Neretve i opstina Neum moraju ostati u sastavu Bo-
sanske republike kao preduslov opstanka Bo$njackog muslimanskog naroda
na ovim prostorima i opstanka cijele nage domovine”** Ovi zahtjevi idli su u
pravcu formiranja posve nove teritorijalno-politicke cjeline, ali na prostoru
koji je “etnicki ocis¢en” i koji bi pripadao jednom etnosu, a s ciljem da se osi-

N{evesin]je, Stolac, Capljina; Liberalno Bo$njacka organizacija; (nejasno) 4. Korpusa Armije
R BiH; Centar [za bez]bjedn[nost] Mostar; (nejasno) z[ajedn]ica Mostar; Merhamet; Ilmija i
Sumejja. Ispred Preporoda bilo je predvideno da pismo potpise Sabit Hodzi¢, ali u dokumentu
nedostaje i potpis i pecat ove organizacije. Primje¢ujemo da u ovom obrac¢anju nema Vijeca
Muslimana Hercegovine, a pitanje koje se namece jeste pitanje njihova funkcioniranja, odno-
sno, da li u ovom razdoblju jos uvijek uop¢e funkcionira kao Vijece ili jednostavno nisu stavili
svoj potpis na dokument kojim raspolazemo.

224 Mostarsko upozorenje (3), Deklaracija Bosnjaka Muslimana Mostara i Hercegovine. Ope-
rativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara i Herce-
govine. Mostar, 1.1.1994. Dokument u posjedu autora.

225 Isto.

226 Tsto.
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gura opstanak, konkretno, Bo$njaka muslimana. U tom je smislu kontradik-
toran posljednji dio 2. tacke Deklaracije, jer je jasno da se iz ranije recenog ne
radi o “cijeloj nasoj domovini” ve¢ o pristanku na etnicki princip teritorijalnog
razgranicenja. Medutim, daljnja analiza teksta pokazuje da pri teritorijalnom
razgranicenju na etnickoj osnovi, kao primarnoj, dobijamo razlicite projekcije
odredenog prostora. Naime, u Mostaru je tokom 1993. godine HVO izvrsilo
odredenu podjelu Grada, koja je isla rijekom Neretvom, tako da su, najjedno-
stavnije receno, sa zapadne obale protjerali Muslimane;**” zadrzavajuci pravo,
ostvareno na temelju vojne sile, da ovaj dio Grada pretvore u dio, odnosno gla-
vi grad politicke tvorevine Hrvatske Zajednice Herceg Bosne. S druge strane,
Operativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija
Mostara i Hercegovine, u tacki 3. Deklaracije, odbija pristati na etnicku i te-
ritorijalnu podjelu Mostara na dvije opstine/op¢ine, muslimansku i hrvatsku,
odnosno ne pristaje na moguce ustupanje ovoga grada “nekakvoj Hrvatskoj
Republici u BiH”*?® U sljedecoj, 4. tacki, daje se povjerenje “drzavnoj delegaciji
R BiH, na ¢elu sa gospodinom Alijom Izetbegovi¢em za nastavak pregovora
o miru u BiH” te se zahtijeva da u zvani¢noj delegaciji Predsjednistva i Vlade
Bosne i Hercegovine budu i predstavnici iz Hercegovine i Mostara. Na kraju,
u posljednjoj tacki, zahtijeva se da se Mostarsko upozorenje (3) shvati kao
“dobronamjeran i konstruktivan ¢in i uvod u dijalog o sudbini ovih prostora,
o ¢emu konacnu rije¢ i svoj stav moraju da daju prije svih stanovnici opstine

Mostar i doline Neretve”?*

Ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca

Inicijativa za osnivanjem Vije¢a kongresa bosnjackih intelektualaca po-
tekla je od kruga intelektualaca okupljenih oko Preporoda, a realizirana je na
ratnom Kongresu bosanskomuslimanskih intelektualaca koji je odrzan krajem
1992. godine u Sarajevu. Ovo je bila prilika da se “usred rata i u vremenu kada
je gotovo 40% muslimanske populacije ili prognano, ili pobijeno, ili silovano,

227 Bjelakovic N. i Strazzari F. 1999. 85-86. Na ovaj rad mi je ljubazno ukazala kolegica Maja
Cori¢, na ¢emu sam joj iznimno zahvalan.

228 Mostarsko upozorenje (3), Deklaracija Bognjaka Muslimana Mostara i Hercegovine. Ope-
rativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara i Herce-
govine. Mostar, 1.1.1994. Dokument u posjedu autora.

229 Tsto.
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ili se pak jo$ nalazi u koncentracionim logorima” uputi jasna poruka za spas
drzave Bosne i Hercegovine, kao garant opstanka Bosanskih Muslimana. Inte-
lektualci okupljeni na Kongresu traze ono $to je ve¢ demokratska medunarod-
na javnost priznala, a Bosnu i Hercegovinu smatraju domovinom Muslimana,
Hrvata, Srba, Jevreja, Roma i mnogih drugih.** Jedan od razloga odrzavanja
Kongresa jeste $to do tada nije bilo dovoljno definirane misli, kod Bosanskih
Muslimana, u pogledu zauzimanja, ali i iskazivanja oficijelnih stavova vezanih
za samu drzavu i njeno drzavno uredenje.”®' Ovaj Kongres imao je za cilj da
na jedan nacin objedini i izrazi jedinstvo “bosanskomuslimanske inteligencije
i naroda nad kojim se vrSe brutalna agresija i genocid, uz istodobno otva-
ranje perspektive svestranoga duhovnog, politickoga i ekonomskog razvoja
Muslimana i drzave Bosne i Hercegovine nakon rata”*? U uvodnoj rije¢i na
Kongresu, Enes Pelidija je upozorio na postojanje opasnosti od bioloskog i
egzistencijalnog unistenja, i naglasio pitanje opstanka bosanskohercegovackih
Muslimana. Izrazio je misljenje da bosanski Muslimani Zele suverenu, cjelo-
vitu i gradansku Republiku Bosnu i Hercegovinu, protive se stvaranju jedne
posebne ili vise nacionalnih drazava, ve¢ zele “pravnu demokratsku drzavu,
uz prihvatanje svih medunarodno priznatih prava i sloboda. (...)”?** Poslije
referata koja su podnijeli Mustafa Imamovi¢, Muhsin Rizvi¢ i Halid Cause-
vi¢, Fikret Muslimovi¢ je u referatu, ¢etvrtom po redu, govorio o tome da
je opstanak bosanskomuslimanskog naroda nerazdvojiv od opstanka Bosne i
Hercegovine. U prilozima koji su slijedili, Mujo KafedZi¢ je Zelio da ukaZe na
realne moguc¢nosti poboljsanja geostrateskog polozaja Republike Bosne i Her-
cegovine koji se ogleda u jasnom i nedvosmislenom definiranju vojno-strate-
gijskih i politicko-strategijskih ciljeva oruzane borbe za “savremenu evropski

230 Kari¢ E. “Opstanak, sloboda, domovina”. Muslimanski glas, Sarajevo, 21.12.1992. 4. Kari¢
je na ovom mjestu postavio pitanje buduénosti, rehabilitacije zemlje i drzave, i na¢ina na koji
¢e intelektualci svemu tome dati svoj doprinos.

21 Profesor Enes Pelidija je neposredno pred odrzavanje Kongresa izjavio da bi polazna tacka
i minimum ispod kojega se ne bi trebalo razgovarati trebala biti “pravna, gradanska, samo-
stalna drzava” u kojoj ¢e se priznavati sva poznata medunarodna ljudska prava i slobode, u
kojoj ¢e se uvazavati regionalne posebnosti zasnovane na geografskim, kulturno-historijskim,
privrednim i etni¢kim oblicima. Pelesi¢ M. “Razgovor: dr. Enes Pelidija, Vrijeme je jasnih i
javnih rije¢i”. Dani, Sarajevo, 17.12.1992. 18-19.

22 Ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca. 22.12.1992./1994. 3-4.
3 Isto. 6-7.
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organiziranu modernu gradansku republiku, drzavu ravnopravnih naroda i
gradana, iskljucujuci svaku podjelu teritorije na nacionalnoj osnovi koja bi
znacila historijski kraj Republike Bosne i Hercegovine.(...)”** Kafedzi¢ je osu-
dio zagovaranje kantonalne podjele Bosne i Hercegovine te ustvrdio kako je
takvu podjelu neprijatelj Bosne i Hercegovine strategijski proracunao s ciljem
da se na prostoru Republike Bosne i Hercegovine ekonomski uniste i fizicki
istrijebe bodnjacki i hrvatski narod.”® U svom izlaganju Uzeir Bav¢ic je rekao
kako su “velikosrpski stratezi iz beogradskog nacistickog kruga” na liniji te-
Znji uspostavljnja unitaristicke Jugoslavije ili velike Srbije, tokom 1991. godine
provodili proces regionalizacije Bosne i Hercgovine, koja je vrsena tako da su
u opc¢inama sa ve¢inom ili neznatnom ve¢inom srpskoga stanovnistva uspo-
stavljani paralelni organi vlasti pod kontrolom SDS-a. Cilj ovakve regionaliza-
cije je bio da se “planirani rat protiv Bosne i Hercegovine doceka s iznova de-
finiranim politickim granicama’, s tim da je ovakav proces predstavljao samo
uvod u etnicko komadanje Bosne i Hercegovine i nasilne pokus$aje njena pri-
kljucenja Srbiji.*® Izrazio je misljenje da Zenevski koncept ustavnog rjesenja
krize u Bosni i Hercegovini takoder zagovara podjelu drzave prema etnickom
principu - upakovano u formu decentralizirane federalne drzave. Dalje, on
smatra da bi etnicki princip ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine “omogu-
¢io uspostavu nacionalnih centara, ¢vr§ée vezanih uz susjedne nacionalne dr-
zave nego uz centralnu vlast u Bosni i Hercegovini” te bi takav oblik ustrojstva
vodio razgradnji drzavne cjelovitosti, nezavisnosti i suverenosti Bosne i Her-
cegovine. Nusret Canéar je u svom referatu istakao kako “politi¢ko organizira-
nje na nacionalnim osnovama u vi§enacionalnoj zajednici permanentno pro-
izvodi antagonizme medu nacijama i vodi ka destrukciji drzave” te nastavlja
da su sve koalicije na nacionalnoj osnovi bile kontraproduktivne za opstanak
Bosne i Hercegovine. Takoder, izrazio je zalaganje za suverenu, gradansku i
demokratsku Republiku Bosnu i Hercegovinu, zajednicu ravnopravnih naro-
da i gradana te predlozio stvaranje jedne republikansko-patriotske platforme i
koalicije. Na kraju svog izlaganja, istakao je ulogu Stranke demokratske akcije
koja prema njegovom misljnju “ima najviSe interesa da podstakne i podrzi
jednu takvu politicku koaliciju i da se sama transformira u pravcu republi-

234 Isto. 65.
235 Isto.

236 15to. 71.
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kanske stranke BiH”?*" i prigovorio je muslimanskim intelektualcima jer nije
uspostavljena “kreativna komunikacija sa centrima politickog odlucivanja i
drzavnim institucijama”. Na Kongresu bosanskomuslimanskih intelektualaca
donesena je Rezolucija koja u Sesnaest tacaka, izmedu ostalog, govorii o tome
za kakvu se Bosnu i Hercegovinu zalaze ovaj krug intelektualaca. Naglaseno
je kako ¢e i u buduc¢nosti “tolerancija i zajednistvo” biti osnova orijentacije u
“multikulturnoj, multinacionalnoj i multireligijskoj Bosni i Hercegovini”. U
tacki 4. Rezolucije, istaknuto je da se bosanskomuslimanski intelektualci mo-
raju organizirati i “promisljati neposrednu sutradnjicu radi dalje nacionalne
emancipacije i uredenja zemlje kao demokratske, pluralisticke, parlamentarne
i civilizirane drzave”’*® Tackana 6. i 7. trazi se sprecavanje daljnjeg stradanja
bosanskomuslimanskog i hrvatskog stanovnistva bilo ukidanjem embarga
na naoruzavanje bilo vojnom intervencijom medunarodne zajednice te se
izrazava podrska Predsjednistvu Republike Bosne i Hercegovine u stavu oko
nastavljanja borbe za oslobodenje Bosne i Hercegovine. U daljnjim tackama
istaknuta je najuza, sudbinska povezanost Muslimana s opstankom Republike
Bosne i Hercegovine, a od legitimnih predstavnika Srbije i Crne Gore trazi se
prihvac¢anje medunarodno priznate granice Republike Bosne i Hercegovine.
Takoder, inzistira se od predstavnika Republike Bosne i Hercegovine da na
pregovorima o miru ne dopuste “postavljanje medunarodnih vojnih snaga iz-
medu agresorskih i obrambenih formacija na dostignutim linijama” bududi je
jedina linija razgranicenja s agresorom medunarodno priznata granica Repu-
blike Bosne i Hercegovine.?*’ U trinaestoj tacki, re¢eno je kako se ¢lanovi ovog
intelektualnog kruga zalazu za “ostvarivanje medunarodne pozicije koja ce
Republici Bosni i Hercegovini osigurati efikasno i §to svestranije uklju¢ivanje
u sve evropske i svjetske razvojne i ukupne ekonomske i kulturnohistorijske
tokove”, a narocito treba imati obzira prema drzavama koje “na razne nacine
pomazu oslobodilacku borbu naroda Bosne i Hercegovine”**

Na Kongresu je donesena odluka o osnivanju Vije¢a Kongresa bosansko-
muslimanskih intelektualaca (VKBMI) sa zadacom da prati realizaciju odluka

27 Isto. 138.
238 Isto. 183-184.
29 Isto. 184.
240 Isto. 185.

86 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 final.indd 86 27.10.2014 9:25:14



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

Kongresa te da donese program kojim se imaju utvrditi “temeljni interesi i za-
daci bosanskomuslimanskog (bo$njackog) naroda u svim oblastima drustve-
nog zivota, a narocito u kulturi, obrazovanju, ekonomiji i politici na principi-
ma demokratije, ljudskih sloboda i prava, svojinskom i politickom pluralizmu
i trzi$noj ekonomiji>** Vijece je bilo sastavljeno od pedeset i jednog ¢lana. Na
prvoj sjednici tajnim glasanjen izabrano je petnaest ¢lanova Izvrsnog odbo-
ra, a dva dana kasnije, za predsjednika Vijeca izabran je Alija Isakovi¢. Pred
samo odrzavanje Prvog Bosnjackog Sabora, na Tribini VKBMI odrzanoj 11.
septembra 1993. godine, Isakovi¢ je kritizirao nejedinstvo Muslimana Bos-
njaka kroz historiju, medusobne sukobe i razmirice, secirao razdijeljenost i
“atomiziranje” ovog naroda te pozvao na prevazilazenje medusobnih razlika,
odnosno na davanje podrske isklju¢ivo sposobnima radi ujedinjavanja i na-
pretka — bududi je u pitanju bila sama egzistencija i opstanak jednog naroda.**
Zanimljivo je istaci kako su (i zasto) pojedini intelektualci odbili prisustvovati
i sudjelovati u radu ovog Kongresa. Muhamed Filipovi¢ je naprimjer svoje
neprisustvovanje komentirao: “Ja jesam Musliman, i jesam intelektualac - ali
nisam muslimanski intelektualac”, ¢ime je izrazio neslaganje s djelovanjem na
nacionalnoj osnovi.**

“Svemuslimansko” ujedinjenje u Tuzli

Prvi Kongres bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle odrzan je kra-
jem januara 1993. godine, zatim je njegov rad nastavljen u februaru i martu na
sedam tematskih sjednica, a zavrsio je u maju 1993. godine usvajanjem Rezo-
lucije i prijedlogom osnivanja Matice muslimanske. U julu 1993. godine, rad-
no predsjednistvo Muslimana okruga Tuzla objavilo je politicku Deklaraciju,
i udruzenje se u ovom obliku vise nije aktiviralo. Nekoliko mjeseci pred odr-
zavanje Prvog Kongresa bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle, Adnan
Jahi¢ javno je iznio stavove u tekstu pod naslovom “Kakva nam Bosna treba?”,
odnosno odgovarao na pitanje “tipologije gradanskog”, koji za Muslimane

241 Tsto. 195.

42 Tsakovi¢ A. “Nasa podsjecanja i pouke”. Tribina Vije¢a Kongresa bosanskomuslimanskih
intelektualaca. 11.9.1993. O vi$estrukoj razdjeljenosti muslimanskog naroda tri godine ranije
pisao je Mahmutcehaji¢ R. “Muslimanske razdjeljenosti”. Ogledalo, Zagreb, studeni/novembar
1990. 4.

3 Kari¢ E. “Ratno ujedinjenje”. Dani, Sarajevo, 30.12.1992. 16-19. i 58-59.
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moze biti prihvatljivo. U daljnjem tekstu podvukao je razlike izmedu pojmo-
va “gradanskog drustva” kao politickog supstrata za stvaranje drzave prava i
reda te pojma “gradanska opcija” kao falsifikata i sintagme koja podrazumjeva
odricanje od nacionalnog suvereniteta, koncept koji ide na stetu musliman-
skih nacionalnih interesa.”** Jahi¢ je naglasio kako “Muslimani ve¢ jednom
moraju shvatiti da opstanak ne samo gradanskog koncepta, ve¢ i same Bosne
i Hercegovine zavisi iskljuc¢ivo od njih” Insistira na nemogu¢nosti “gradanske
opcije”, nastavka zajednickog zivota Muslimana sa srpskim narodom u Bosni
i Hercegovini, buduci da je to, prema Jahicu, iluzija, prevara koja je dovela do
stradanja muslimanskog naroda. On sugerira uredenje Bosne i Hercegovine
u kojoj ¢e vladati Muslimani: “Logika je tu jasna: Mi moramo vladati tamo
gdje zivimo, inace ¢e drugi vladati nama. Ko to sutra treba da vlada Tuzlom,
(...) Ko to treba da vlada u Sarajevu, u Zenici, u Jajcu, u Doboju, u Zvorniku, u
Vlasenici? Srbe moramo istjerati iz mjesta odakle su oni istjerali nas (...), ali i
iz onih zona u kojima posjedujemo znacajan postotak u opstinskoj populaciji
(...), kako bi bar donekle nadoknadili stete od unistene gradske privrede i dru-
Stevene infrastrukture. Regionalizacija ili ne, za Muslimane bi prvi cilj daljnje
borbe moralo biti o¢uvanje sopstvenog bica, pa tek onda cjelovite BiH, jer
jasno je da bez prvog ne moze biti ni drugog, ali ne i obratno. I na kraju da se
razumijemo: mi jesmo za cjelovitu BiH kao drzavu gradana (...), ali nismo za
BiH koja ¢e nam sutra svojom pseudo-gradanstinom poceti zagorcavati zivot
u kafanama, pozori$tima, u firmama, na nivoima drzavne vlasti, sve do stup-
nja kad ¢e pitanje novog genocida biti samo pitanje vremena. I zapamtimo: da
bismo bili Bosanci, prvo moramo biti Muslimani. U protivhom vi$e necemo
imati prilike da budemo ni jedno ni drugo”**

Ideja o formiranju op¢inskih Udruzenja bosansko-muslimanskih intelek-
tualaca potekla je s republickog nivoa, a nakon odrzavanja Kongresa bosansko-

24 Tahi¢ je imao i uvodnu rije¢ na prvoj tematskoj sjednici Kongresa pod naslovom “Razvoj
muslimanske samosvijesti” (o ¢emu govorimo dalje u tekstu). Tekst pod naslovom “Kakva
nam Bosna treba” objavljen je u tuzlanskom Zmaju od Bosne, listu za slobodnu BiH, ¢iji su
osnivac i izdava¢ bile muslimanske institucije i drustva grada Tuzle. Pod imenom Zmaj od
Bosne, list je izlazio prvo u Gradaccu, od januara do kraja marta 1992., kao privatno glasilo, i
izaglo je svega pet brojeva. Daljnje izlaZenje prekuno je rat. Tuzlanski list Zmaj od Bosne poc¢eo
je izlaziti pocetkom septembra 1992., a njegovo urednistvo bilo je svojevrsna (nacionalisticka)
opozicija tada$njem gradonacelniku Tuzle i urednistvu tuzlanskog lista Front slobode.

25 1ahi¢ A. “Kakva nam Bosna treba?” Zmaj od Bosne, Tuzla, 22.10.1992. 4.
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muslimanskih intelektualaca u Sarajevu krenulo se s osnivanjem istih udruze-
nja u Zenici, a potom i u Tuzli.*** Pocetkom januara 1993. godine, tuzlansko
Udruzenje objavilo je svoje ciljeve, koncepciju rada i podrucja djelovanja pod
naslovom “Program opstanka i razvoja Muslimana RBiH”. Adnan Jahi¢ je pro-
gram ukratko predstavio javnosti tumaceci kako se u samom naslovu Udruze-
nje bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle opredjelilo za “multimusli-
manske konvergencione procese”, odnosno ujedinjavanje Muslimana iz Bosne
i Hercegovine s ostalim Muslimanima na prostorima Jugoslavije, budu¢i se
radilo o programu opstanka i razvoja Muslimana Republike Bosne i Herce-
govine, a ne Muslimana u Republici Bosni i Hercegovini.** Udruzenje “(...)
jasno punktira odlu¢nost da se braci u tzv. R Srbiji i tzv. R Crnoj Gori omoguci
najtje$nji kontakt i suradnja s maticom na svim nivoima’, a iz stavka I. b. Pro-
grama podvlaci kako Udruzenje smatra Sandzak najisto¢nijim dijelom bosan-
ske zemlje, buduci da se u njemu ne spominje historija Sandzaka kao zasebna
vec se “ona implicite podrazumjeva pod historijom Bosne”**

Prvi Kongres bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle odrzan je 24.
januara 1993. godnine u Kristalnoj dvorani hotela Tuzla. U ime Inicijativhog
odbora, skup je otvorio Emir Hadzihafizbegovi¢, a zatim je hadzi Besim efen-
dija Cani¢ proucio fatihu “za spas dusa svih poginulih $ehida, boraca Armije
BiH za odbranu slobode ove drzave”. Izudin Kapetanovic je u izvjestaju o radu
Inicijativnog odbora rekao da je cilj formiranja ovog Udruzenja borba za fizi¢-
ki i duhovni opstanak i razvoj muslimanskog naroda. Ucesnike Kongresa po-
zdravili su predsjednik Skupstine okruga Tuzla, Izet Handzi¢; nacelnik Staba
Drugog korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hazim Sadi¢; pred-
sjednik Skupstine op¢ine Tuzla, Selim Beslagi¢; predsjednik Glavnog odbora
Stranke demokratske akcije Mirsad Ceman i predsjednik Hrvatske demokrat-
ske zajednice Tuzle Anto Zvonar. Na Kongresu je izabrano Vijece od stotinu
¢lanova, za predsjednika Vijeca izabran je Sadik Latifagi¢, za potpredsjednika
Husein Susi¢, a za sekretara Nedim Nuhi¢. U referatu koji je podnio Sadik La-
tifagi¢ istaknuto je da Muslimani trebaju prostore Bosne i Hercegovine shvati-
ti kao svoje, ne oduzimajuéi pravo drugima “koji Bosnu i Hercegovinu imaju
kao svoju jedinu domovinu” da na ovim prostorima grade svoju buducnost,

246 Isti. “Svemuslimansko ujedinjenje u Tuzli”. Isto, 31.12.1992.
247 Tsti. “Platon i drzava bosanska”, Isto, 14.1.1993. 5.

248 Tsto.
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koja mora da se “razvija kroz programske ciljeve samosvijesti, vojnickog os-
posobljavanja, pravnog sistema, biolosko-fizickog, drustveno-ekonomskog,
obrazovno-kulturnog i nau¢no-istrazivackog razvoja’** Okupljanje intelek-
tualaca bosanskih Muslimana Tuzle imao je za cilj mobilizaciju svih ljudi koji
misle o tome kako stvoriti uvjete da se zlo rata i stradanja nikad ne ponovi.**
Na Kongresu su podnesena saopcenja o aktuelnim temama koje su vezane za
mobilizaciju Muslimana u borbi za opstanak i razvoj, a to su: Razvoj musli-
manske samosvijesti; Vojnicko osposobljavanje Muslimana; Zadaci u oblasti
biolosko-fizickog razvoja Muslimana; Pravni sistem i pravna drzava; potom
Privredni razvoj; Kultura, obrazovanje, nauka i duhovni razvoj Muslimana.*!
Na kraju rada Kongresa, Emir HadZihafizbegovi¢ procitao je pozdravni tele-
gram ucesnika Kongresa predsjedniku Predsjednistva RBiH u kome se Izetbe-
govi¢u daje “puna podrska da u Zenevi i na drugim mjestima odlu¢no brani
interese jedinstvene, nezavisne i demokratske drzave Bosne i Hercegovine”**
U uvodnom izlaganju na sjednici odrzanoj 21. februara 1993. pod naslovom
“Pravni sistem i pravna drzava’, Jasmin Imamovi¢ naglasio je da je “uslov op-
stanka Muslimana cjelovita i nedjeljiva, nezavisna i demokratska drzava Bo-
sna i Hercegovina” Imamovic je iskazao zelju Kongresa za parlamentarnom
drzavom zapadnog tipa i dodao kako je Zenevski koncept Bosne i Hercego-
vine neprihvatljiv jer izjednacava agresora i zrtvu, a time i pravo jaceg ¢ime
je ugrozen cijeli svijet. Sudionik u diskusiji Mirza Jusufovi¢ naglasio je potre-
bu za izgradivanjem “normalne drzave poput zemalja pluralne demokratije,
parlamentarnih sistema i zastitnica prava ¢ovjeka i gradanina”. Provincije su,
prema misljenju Jusufovica, prihvatljive ako se ne temelje na etnickom princi-
pu koji cijepa Bosnu i Hercegovinu, ve¢ ako za osnov imaju ekonomski, geo-
grafski, komunikacijski i istorijski princip.>*® U Deklarciji Muslimana okruga
Tuzla, javno objavljenoj 3. jula 1993. godine,** potpisnici su konstatirali da je

299 Jljivi¢ E. “Jedinstveni u borbi za opstanak”. Front slobode, Tuzla, 26.1.1993. 3.
250
Isto.

#1 U daljnjem radu Kongresa u program je kao sedma tematska sjednica uvrstena tema pod
naslovom “Muslimanka kao bitan faktor opstanka i razvoja Muslimana”

22 Jljivi¢ E. “Jedinstveni u borbi za opstanak”. Front slobode, Tuzla, 26.1.1993. 3.
23 §liivi¢ F. “Zelimo normalnu drzavu”. Front slobode, Tuzla, 23.2.1993. 2.

#>* Radno predsjednistvo koje je potpisalo i objavilo Deklaraciju &inili su: Izet Hadzi¢, Sead
Avdi¢, Sead Residbegovié, Besim Cani¢ i Muharem Efendic.
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opstanak i razvoj Bosanskih Muslimana direktno povezan sa sudbinom drza-
ve Bosne i Hercegovine, ali isticu da je i za druga dva naroda - Srbe i Hrvate
Bosne i Hercegovine njihov nacionalni, kulturni, politicki i svaki drugi razvoj
isto tako znacajan uvjet opstanka i postojanja Bosne i Hercegovine kao drzave,
odnosno, Bosnu i Hercegovinu vide samo kao drzavu i Muslimana i Srba i Hr-
vata, te gradana ostalih naroda koji u njoj zive. U Deklaraciji naglagavaju kako
su u rat usli posto je Bosna i Hercegovina napadnuta, i kako u njoj stradavaju
svi njeni gradani, koji Bosnu i Hercegovinu smatraju svojom drzavom i za nju
se bore, te da u rat nisu usli da bi stvorili “nacionalnu drzavu muslimanskog
naroda sa statusom nacionalnih manjina ili nedrzavotvornih gradana srpske
i hrvatske nacionalnosti’;* i smatraju kako je nemoguce ukinuti vjekovni za-
jednicki zivot naroda u Bosni i Hercegovini bududi ih je njihova porodi¢na,
geografska i druga povezanost ucinila medusobno slicnim i bliskim u du-
hovno-psiholoskom i politickom smislu. Dalje naglasavaju: “Njih je nemo-
guce trajno medusobno razdvojiti zbog toga je u sustini nemoguce podijeliti
prostor drzave BiH po nacionalnom principu bez ogromnih ljudskih Zrtava i
istrebljenja jednog naroda, Muslimana’,”** odnosno iznose ¢injenicu da je sva-
ki prostor Bosne i Hercegovine nacionalno mjesovit pa je zato “neka pravi¢na
podjela” prema nacionalnom principu trajno neostvariva, a trenutne vjestacke
nacionalne podjele, uz ogromne vojne, policijske i politicke stege, prisile, tor-
turu i teror, nemaju uvjeta za opstanak. Svoje stavove prema buducem politic-
kom uredenju Bosne i Hercegovine, mirovnim pregovorima, Vance-Owenov
planu, mogucéem protektoratu nad drzavom sazeli su u nekolko sljedecih re-
¢enica: “Mi vidimo Muslimane u drzavnoj zajednici sva tri naroda uz moguc-
nost njihovog politickog predstavljanja bilo na principima proporcionalne ili
paritetne zastupljenosti u zavisnosti od nivoa organa njegove drzavnosti. (...)
Pitanja od ops$teg nacionalnog interesa rjeSavala bi se konsenzusom, a dru-
ga pitanja sistemom vecinskog glasanja. Na taj nacin bi se onemogucila bilo
kakva forma ili stanje nacionalne majorizacije bilo koje nacije. Prema tome,
nismo za muslimansku nacionalnu drzavu Bosnu i Hercegovinu: (...) Nismo
za podjelu BiH po nacionalnom principu u bilo kojoj formi, (...) Konfederacija
kao oblik unutrasnjeg uredenja RBiH je potpuno neprihvatljiva za Bosanske
Muslimane jer vodi njihovoj getoizaciji i uni$tenju na ovim prostorima. Ima-

2% Deklaracija Muslimana okruga Tuzla. Zmaj od Bosne, Tuzla, 6.7.1993. 8-9.

256 Tsto.
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judi u vidu viziju takve drzave mi odajemo priznanje Predsjedniku Predsjed-
nistva BiH gospod. Aliji Izetbegovi¢u za njegov dosadasnji rad i zalaganje iz-
gradnje jedinstvene drzave BiH na principima nacionalno jednake drzavnosti
i drzavotvornosti sva tri njena naroda i svih njenih gradana. Ne priznajemo
za zastupnike muslimanskog naroda BiH nikog ko se zalaze za njenu podjelu
ma koliki prostor pripao muslimanima. Interes Muslimana BiH je jedinstvena
i suverena drzava BiH u njenim sada$njim medunarodno priznatim grani-
cama. Muslimanima odgovara samo takva drzava Bosna i Hercegovina. Za
nas je Vens-Ovenov plan prihvatljiv zato $to: 1) vodi okoncanju rata, 2) sa-
drzi znacajne elemente savremene drzavne decentralizacije u svim oblastima
drustvenog nacionalnog i gradanskog zivota, 3) Sto obezbjeduje odrzanje i
kontinuitet drzavnosti BiH”**” Dalje su izrazili potrebu za potpunu provedbu
spomenutog mirovnog plana, a ukoliko bi ona bila onemogucena potrebno
je da Predsjednistvo aktualizira i od medunarodne javnosti trazi pomo¢ u
realizaciji platforme o buduc¢em ustrojstvu Bosne i Hercegovine. Osim toga,
spominju i mogu¢nost uvodenja medunarodnog protektorata nad Bosnom i
Hercegovinom koji, po njihovom misljenju, ne rjesava problem ve¢ zadrzava i
¢uva postojece stanje nad silom okupiranim teritorijem.**

Bosnjacki sabori

Bosnjacki Sabor je odrzan u sali sarajevskog hotela Holiday Inn, 29. sep-
tembra 1993. godine kao skup najuglednijih ljudi iz reda Muslimanskog-Bos-
njackog naroda, s ciljem da se sagledaju i analiziraju opcije koje proizilaze u
slu¢ajevima prihvacanja ili odbijanja ponudenog “Zenevskog mirovnog pake-
ta” od Skupstine RBiH (koja je bila zakazana za sljede¢i dan, 30. septembra
1993. godine). U radu Sabora uzelo je ucesce viSe od 350 predstavnika, medu
kojima su bili predstavnici Vije¢a Kongresa Bo$njackih intelektualaca, Pre-
poroda, Islamske zajednice i Merhameta te svi poslanici SDA i ostalih parla-
mentarnih stranaka iz reda bo$njackog naroda. U radu Sabora sudjelovali su
i ¢lanovi Predsjednistva, Skupstine i Vlade Bosne i Hercegovine, privrednici,
predstavnici Armije RBiH, MUP-a, kao i delegacije iz manjih bosanskoherce-
govackih gradova.

257 Isto.

258 Tsto.
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Odluke i izraz politicke volje naroda o planu Owen-Stoltenberg iskazane
na Bosnjackom Saboru nisu prejudicirale odluke Skupstine. Medutim, upravo
je putem odrzavanja sabora doslo do “evolucije” ovog intelektualnog kruga od
tumaca prema zakonodavcima. Sabor je sazvan da u nemogu¢nosti odrzava-
nja svenarodnog referenduma, kao tijelo koje tvore nacionalne institucije, sa
$irokom osnovom u kojoj su zastupljene sve regije i strukture drustva, odluci
o prihvatanju ili odbijanju potpisivanja mirovnog plana Owen-Stoltenberg.>
Na konferenciji za stampu koja je odrzana 28. septembra istaknuto je kako je
Bosnjacki sabor, s obzirom na svoju strukturu, tijelo koje je “kompetentnije
da u ovom trenutku prosuduje o odlukama koje su vazne za Bosnjacki Musli-
manski narod od same Skupstine”. Alija Isakovic¢ je istakao da je sabor reakcija
na agresiju i na stradanje velikog broja bosanskohercegovackog stanovnis-
tva. Kao razlog sazivanja ovakvog skupa, sabora Bosnjackog naroda, Isakovi¢
navodi da u “papirima zenevskih pregovora stoji da odluku o pregovorima
donose Skupstine tri konstitutivna naroda i ovdje se radilo o odlucivanju tre-
¢e komponente bududi su hrvatska i srpska strana iskazale svoj stav”. Sead
Hodzi¢ je naglasio dramati¢nost trenutka u kojem ce biti odrzan Bo$njacki
sabor. Prema njegovom tumacenju, potpisivanjem ovog mirovnog sporazuma
i njegovim stupanjem na snagu bila bi pravno uspostavljena Unija Republika
Bosne i Hercegovine, a da bi se mogla institucionalizirati i funkcionirati ne-
ophodno je postojanje triju konstitutivnih republika. Posto bosnjacki narod
u Bosni i Hercegovini do sada nije i dalje nece uciniti bilo $ta da bi doveo u
pitanje postoje¢u Bosnu i Hercegovinu, on biva prinuden da uspostavi konsti-
tutivnu republiku koja ¢e biti ¢lanica unije. To zahtijeva stvaranje pretpostavki
za organiziranje politickog i drzavno-pravnog ambijenta te je nuzno donijeti
odluke koje ¢e i¢i u tom pravcu, koje bi bile donesene samo u slucaju potpi-
sivanja Sporazuma o ¢emu je odlucivala i Skupstina sazvana u poslanickom
sastavu.”® Bo$njacki sabor radio je u dvije sesije, u prvoj, koja je bila otvorena
za javnost i medije istupili su sa svojim referatima Alija Isakovi¢, zatim pred-
sjednik Predsjednistva Alija Izetbegovi¢, naibu reis Mustafa Ceri¢, predsjed-
nik Vlade Bosne i Hercegovine Haris Silajdzi¢ i Muhamed Filipovi¢. U svom
izlaganju, Alija Isakovi¢ prvo je promovirao “ime naroda Bosnjak, ime jezika

2% Bosnjacki sabor. Direktni prijenos TV BiH realiziran 29.9.1993., od 13 sati. Snimak u po-
sjedu autora. (Dalje: Bo$njacki sabor. Direktni prijenos).

260 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
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bosanski, ime zemlje Bosne i Hercegovine” kao prirodnog prava na tradiciju, a
u daljem obracanju rekao da bez obzira “kakvo bilo drzavno-pravno uredenje
Bosne i Hercegovine i bez obzira kakva bila moguca razgranicenja u njenim
sadasnjim granicama, mi Bosnjaci smatramo to rjeSenje nametnutim silom
i privtemenim daju¢i nadu budu¢im generacijama da ¢e ocuvati i razvijati
svijest o tome da je svaka nasa podjela protivna interesu svim narodima Bo-
sne i Hercegovine”**' Izetbegovi¢ je iznio elemente sporazuma u 25 tacaka,
liéni osvrt te misljenje i argumente “za prihvatanje”, odnosno “odbijanje” ovog
mirovnog plana.** Poredenjem ovih argumenata vidljivo je da su oni urav-
notezeni te da predstoji izbor “izmedu pravednog rata i nepravednog mira”***
Haris Silajdzi¢ predlozio je da se potpisivanje uvjetuje podizanjem embarga
na uvoz oruzja, te da se u slucaju nekih otvorenih pitanja aktiviraju medu-
narodne pravne institucije. Muhamed Filipovi¢ je u svome izlaganju “Smisao
bosnjastva danas” snazno istaknuo da “mi nikome ne¢emo dati svoju drzavu
i svoju zemlju. (...)"**

Drugi dio sabora odrzan je “iza zatvorenih vrata”. Safet Cibo je jasno izra-
zio stav da “ponudeni Zenevski papir, sa svim svojim ispravkama, prijedloga
ustavnog sporazuma o Uniji BiH treba odbiti kao neprihvatljiv, jer Unija nije
drzava i predstavlja njeno unistenje cijepanjem. (...) Zenevski sporazum pred-
stavlja jednu varku jer ni¢im ne garantuje svoju primjenu i implementaciju.
(...) Lazna je odluka da nasa odluka donosi rat ili mir. Ne! To je odluka izmedu
kapitulacije i borbe za odbranu i oslobodenje Bosne i Hercegovine”>* Cibo je

261 Tsto.

22 Kao argumenti koji su i8li u prilog priva¢anju Owen-Stoltenbergova plana Izetbegovi¢ je
istakao sljedece: moguce zaustavljanje stradanja naroda; upucenost Armije RBiH na defanzi-
vu i moguce gubljenja teritorija i slabljenje pregovaracke pozicije; sigurno neukidanje embar-
ga na naoruzanje i vojno neintervenisanje Evrope i svijeta; otvaranje drugog fronta u napadu
HVO-a na Armiju RBiH ¢ime je rat iz agresije u o¢ima svjetske javnost pretvoren u gradanski
sukob; moguca obustava humanitarne pomoc¢i i nastupanje zime te nesigurnost medunarod-
nih garancija. Kao argumenti koji idu u prilog odluci da se ovaj plan ne prihvati i odbije jest
legalizacija stanja na terenu i etnicke podjele; gubitak i prelazenje pod vlast agresora predrat-
nih prostora; teritorija koje su pripadale Bo$njacima, komunikativno i strateski nepovoljan
polozaj Bosnjacima ponudenih teritorija; snaga i moral napadaca slabi, prvobitna vojna i eko-
nomska nadmo¢ je oslabljena; te kao posljedni argument Izetbegovi¢ navodi pravdu.

263 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
24 Isto.

263 Tsto.
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ispred ratnih predsjedni$tava Jablanice, Konjica i Prozora predlozio “papir u
pet tacaka” koji je usaglasen u navedenim ratnim predsjednistvima:

“1. Suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine ni jednog mo-
menta ni u kakvim pregovorima ne smije do¢i u pitanje, jer je samo drzava
Bosna i Hercegovina, najbolje sredstvo u borbi za ostvarenje ciljeva Bo$njaka.

2. Zahtijevamo da UN provedu u djelo sve svoje odluke i rezolucije koje
su donesene i koje se odnose na drzavu Bosnu i Hercegovinu i zemlje na-
stale cijepanjem bivse SFR]. Takoder zahtijevamo da se sve aktivnosti u vezi
sa rjeSenjem bosanskohercegovacke krize odvijaju na temeljima i principima
Londonske konferencije.

3. Podrzavamo da se otvore novi pregovori sa novim pravi¢nim osnovama
jer su se postoje¢i pokazali kao neuspjesni. Predlazemo Skupstini RBiH da
zahtijeva promjenu medijatora te da se predloze medijatori iz USA, islamskih
zemalja i Austrije.

4. Predlazemo da se Republika BiH uredi po uzoru na Ustav USA.

5. Insistiramo da se u ime parlamentarne i viSestranacke demokracije
omoguci slobodno i ravnopravno djelovanje svih politickih stranaka registri-
ranih na cijeloj teritoriji drzave Bosne i Hercegovine tako da se obezbijede
puna ljudska prava i gradanske slobode”2%

Na zatvorenom dijelu zasjedanja, ministar unutrasnjih poslova RBiH Ba-
kir Alispahi¢ ucesnicima sabora podnio je pismenu analizu -“Neki aspekti
mikro i makro uslova u kojima se vode pregovori o razrjesenju krize u Bosni i
Hercegovini” ¢iji zakljuéci upucuju na “neophodnost nastavka mirovnog pro-
cesa u nadleznim organima UN-a u New Yorku te da se BiH tretira kao drza-
va, a ne kao nedefinisani i nepoznati pravni subjekt”.*” U svom izlaganju, Ejup
Gani¢ govorio je o tome da je neophodno postaviti zahtjev za ispunjavanje ne-
koliko uvjeta nakon kojih je moguce krenuti u daljnju raspravu i pregovore o
miru u Bosni i Hercegovini.*®® Ostali govornici istakli su nuznost oruzane bor-

266 Tsto.
267 Tsto.

28 Gani¢ smatra da treba prvo zahtijevati povlacenje agresora s okupiranih teritorija, povlace-
nje te$kog naoruzanja, rjeSavanje statusa izbjeglih lica, nakon ¢ega treba postaviti pitanje Neu-
ma i izlaska na more, dobijanje izravnog izlaska na medunarodne granice kako bi se naslo rje-
$enje geografsko strateSkog polozaja BiH i izbjeglo moguée “dvostruko okruzenje” te da se na
kraju treba postaviti direktno pitanje i insistirati na konkretnom odgovoru Savjeta sigurnosti o
tome kome Ce pripasti i kakav je status teritorija na kojima je izvr§en genocid i etnicko ¢iéenje.
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be za cjelovitu Bosnu i Hercegovinu,* ali i borbe mirnim putem na dva fronta
spoljnopolitickom i unutarpolitickom - a narocito na posljednjem “u kojem se
mora duboko ukorjeniti drzavnopravni sistem na koji se mogu poloziti zdrave
strategije i programi”. Bilo je izneseno vise prijedloga koji su zastupali takticko
otezanje, nepotpisivanje, daljnje pregovaranje kojim bi se doslo do praved-
nog mira.””° Muhamed Nezirovi¢ naglasio je da se bosnjackom narodu pruza
$ansa za stvaranje vlastite nacionalne drzave te se opredijelio za potpisivanje
ovog mirovnog sporazuma. Tarik Sadovi¢ iz Trebinja izdvojio je tri pitanja
kao klju¢na,”" te izrazio svoje &vrsto uvjerenje da Zenevski mirovni sporazum
ne moze osigurati mir ve¢ trajno nedefinirano stanje ni rata ni mira, te da
predloZeni model drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine nije funkcionalan
i ne osigurava drzavno-pravni kontinuitet, jer Unija nema atribut drzave, a
po pitanju izbjeglih lica smatra da je tesko ocekivati da ¢e se “Zrtva ponovno
vratiti svojim dzelatima”.?’*> Bajram RedZepagi¢ je izrazio misljenje da bi se
trebao prihvatiti Sporazum, ali uz uvazavanje prijedloga koje su iznijeli Haris
Silajdzi¢ i Ejup Gani¢. Zijah Rasidagi¢ je izrazio misljenje kako se ponudeni
sporazum treba odbiti zbog toga $to je pitanje izbjeglica nejasno, nepostojanja
sigurne veze s morem, garancije koje se po pitanju pristupa moru nude nisu
sigurne, a kao posljednje postavlja se pitanje mogucnosti zivota u zemlji ka-
kva se ovakvim Sporazumom nudi. Becir Helji¢ je pored ranije napomenutog
stava za odugovlacenjem izrazio misljenje kako se u Sporazumu krije “pod-
vala gubljenja kontinuiteta drzavnosti BiH, narocito zbog sadasnjeg stanja u
ARBiH i jedinicama koje brane BiH”*” Faruk Sijeri¢ je odbio prihvatiti mi-
$ljenje kojim se prihvacanje ovog Sporazuma izjednacava s nastupanjem mira
u Bosni i Hercegovini,””* te smatra kako je Sporazum “kukavicije jaje, nama

269 Ismet Hatibovi¢ je istakao argumente koji su protiv potpisivanja predlozenog Sporazuma,
te upozorio na mogu¢nost odmazde u sluc¢aju da dode do podjele BiH.

79Na takav stav ukazala je i upoznala Sabor Azra Begi¢, a kasnije i: Be¢ir Helji¢, Faruk Sijeri¢,
Kemo Ademovi¢ i Ramo Dzapo.

71 Radji se o pitanju trajnog mira, potom o ostvarivosti i funkcionalnosti predlozenog modela
drzavnog uredenja BiH te o pitanju povratka izbjeglih i raseljenih lica.

72 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
73 Isto.

274U svome izlaganju, isto misljenje, tj. o tome da pristanak na potpis i potpisivanje ne znaci
i ne garantira zavrsetak rata, iznio je i Komandant $taba Vrhovne komande Armije RBiH,
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jo$ jedanput podmetnuto da se zabavimo sobom, ustvari, to znaci: “Vi Bosan-
ci! Hocete li jo§ da se branite ili ¢ete napokon pokleknuti?” Prema njegovom
misljenju: “To je smisao tog pitanja. Kome se zuri? Zuri se Milosevi¢u, Karad-
zi¢u (...) Karadzi¢ nema drzave, nju moze da stvori samo nasa Skupstina. Nije
pitanje potpisati ili nepotpisati. Pitanje je raspakirati paket. Ako ga potpisemo
(...) za nekoliko mjesci niski granicar ce stajati na Kozjoj ¢upriji (...) Mislim da
se na neraspakovan paket potpis ne moze staviti’*”> Sakib Hodzi¢ je upozorio
da bi se ¢inom potpisivanja ponudenog plana Bosna i Hercegovina derogirala
na rang tzv. Republike Srpske i Hrvatske Republike Herceg Bosne, nakon cega
bi se ponovno trebalo traziti suverenitet i medunarodno priznanja, odnosno
Bosna i Hercegovina bi izgubila svoj politicki polozaj, te je izrazio misljenje
da se Sporazum ne potpise. Hodzi¢ je izrazio svoje videnje i uputio svojevr-
stan protest saboru: “Mislim da ovaj skup, i veceras ovakav kakav sjedi nije
kompetentan za dono$enje ovakve krucijalne odluke. Veceras sjede ljudi koji
predstavljaju, moze biti milion ljudi koji su ovdje na slobodnoj teritoriji. Gdje
su predstavnici milion ljudi koji nisu ovdje? Ko u njihovo ime ima pravo da
potpiSe sporazum? Da li se i oni i za $to Zivo pitaju, a ostali su bez svega? Ja
bih molio da nam se objasne i posljedice potpisivanja ovakvog sporazuma”?’®
UdruzZenja gradana opéine Kalinovnik predstavljao je Alija Saci¢ koji je po-
red zahtjeva da se u mirovni sporazum uvrsti konkretnija odluka o povratku
izbjeglih lica i vracanju osvojenih dijelova teritorija Bosne i Hercegovine, te
predlozio delegaciji koja predstavlja Republiku Bosnu i Hercegovinu na pre-
govorima da se insistira na primjeni i sprovodenju rezolucija Vijeca sigurnosti
UN-a koje se odnose na Bosnu i Hercegovinu, da se zatrazi da medunarodna
zajednica prizna ¢in agresije na Bosnu i Hercgovinu od Srbije i Crne Gore te
Republike Hrvatske, kao i da se prekinu pregovori s predstavnicima agresora
o unutarnjem ustrojstvu Bosne i Hercegovine, ustavnim rje$enjima i slicno.””
Medu posljednjim govornicima na saboru, svoje misljenje iskazali su: Bakir

Rasim Deli¢, te naglasio kako je Armija u fazi stasavanja te da je treba rasteretiti problema
koji je vezu za civilni sektor.

275 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.

%76 Isto. Mnogo ostriju kritiku u odnosu na HodZica, uputio je Kemo Ademovi¢, koji je izrazio
misljenje da okupljeni nisu do sada dali svoj maksimum, ali i sumnju u to da su okupljeni
spremni da ga u nastavku rata pruze.

277 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
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Tanovi¢, Sadik BeSirevi¢ (koji je predstavljao udruzenje gradana Sansko-
Unske regije), Salihovi¢ Fahrudin iz delegacije Srebrenice, ranije spomenuti
Ramo Dzapo te Saéir Cerimagi¢.””® DZapo je pored navedenog savjetovao da
se insistira na cjelovitosti Bosne i Hercegovine, da se izbjeglicama garantira
povratak, te da ukoliko se prihvati “podjela na etnickim principima zahtije-
vati da u konstitutivnu jedinicu sa ve¢inskim muslimanskim stnovnistvom
udu sve op¢ine sa ve¢inskim muslimanskim stanovni$tvom po popisu iz 1991.
godine”*® Dzapo je na kraju izlaganja izrekao sud da u slucaju potpisivanja
paketa — mira nema. Cerimagi¢ je izrekao svoj nacionalisticki sud i svoje vi-
denje budu¢nosti “armije i drzave”, naspram “agresora u cilju opstanka, moze
da stoji jedino muslimanski borac, s muslimanskom puskom na musliman-
skom ramenu. U nasoj politickoj, civilnoj i vojnoj vlasti mora da uz njega stoji
rukovodstvo koje je izabrano po muslimanskim kriterijima’, u koja spadaju
prvo, li¢no postenje, zatim, ideolosko-politicka muslimanska orijentacija i na
tre¢em mjestu, strucnost.”*

Stavovi izneseni na Saboru prema postavljenoj tacki dnevnog reda, koja se
odnosila na prihvacanje ili odbijanje ponudenog mirovnog plana, krecu se od
misljenja da se ponudeno treba odbaciti, preko prijedloga za odugovlacenjem
i cekanjem povoljnijeg trenutka za zakljucivanje mira i daljnje pregovaranje,
prijedloga za odrzavanje referenduma pa do toga da sporazum Owen Stolte-
nberg treba prihvatiti. Sabornici su se prema pitanju “da li po Vasem misljenju
treba prihvatiti najnoviju verziju zZenevskog paketa?” izjasnili tako $to ih se,
procentualno nesto vise od 15% izjasnilo pozitivno. Protiv potpisivanja bilo je
oko 22%, dok ih se vise od 62% opredijelilo za prihvatanje, ali uz uvjet vraca-
nja silom i ratom oduzetih teritorija.

Drugi po redu Bos$njacki sabor odrzan je neposredno prije zajednicke
sjednice Skupstine RBiH i Federacije BiH, 18. jula 1994. godine.?®' Na saboru

%78 Tanovi¢ i Salihovi¢ smatraju ponudeno rjesenje neprihvatljivim, Begirevi¢ je ukazao na
zlo¢ine agresora pocinjene nad bo$njackim civilima u Prijedoru, Klju¢u, Sanskom Mostu, Bo-
sanskom Novom i Bosanskoj Dubici, dok je Cerimagi¢ predlozio organiziranje referenduma
prema pitanjima koja proizilaze iz sagledavanja ponudenog mirovnog sporazuma.

279 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
280 Tsto.

281 Na skup je pozvano 488 ucesnika, od kojih je najveci broj bio iz Sarajeva, 30 iz tuzlanskog
okruga, 35 iz dobojskog, 29 iz zenickog, 16 iz visockog, 19 iz travnickog, 25 iz mostarskog,
9 iz konji¢kog, 25 iz bihac¢kog, 21 iz banjalu¢kog, 28 iz gorazdanskog, po jedan iz Zagreba i

98 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 final.indd 98 27.10.2014 9:25:15



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

je raspravljano o planu Kontaktne skupine, odnosno o mapama razgranice-
nja.”® Bos$njacki sabor imao je konsultativnu ulogu bosanskohercegovackoj
delegaciji u mirovnim pregovorima, a istaknuto je i misljenje da sli¢nu i goto-
vo nevaznu ulogu u razmatranju mirovnog plana Kontakt grupe ima i zasjeda-
nje Skupstine Bosne i Hercegovine, bududi je “stepen ustavne i institucional-
no-pravne dezintegriranosti BiH ve¢ ‘presudena stvar’ (...) te da je Skupstina
na jednom od proslogodisnjih zasjedanja ve¢ utvrdila svoje stavove u pogledu
mirovnih planova (prihvatanjem ustavnih principa koji pretpostavljaju raz-
granicenje, odnosno komadanje Bosne)”**’

Na Tribini Vije¢a Kongresa bosanskomuslimanskih intelektualaca, odrza-
noj 9. jula 1994. godine, podrzan je prijedlog Abdulaha Konjicije, predsjedni-
ka Vijeca gradana Skupstine RBiH, o odrzavanju sabora, svjetovnih i vjerskih
predstavnika bo$njackog naroda “na kojem bi se Muslimani Bosnjaci odredili
prema prijedlozima kontakt-grupe, s obzirom da su ti prijedlozi opre¢ni u
odnosu na opredjeljenja prvog Bo$njackog sabora’, za jedinstvenu, nepodije-
ljenu Bosnu i Hercegovinu u medunarodno priznatim granicama.?®* Na istoj
Tribini upozoreno je na problem “konstitutivnosti’ naroda u Federaciji BiH, o
statusu Sarajeva i Mostara kao gradova pod medunarodnim protektoratom. U
uvodnom izlaganju izrazen je stav da termin “konstitutivni narod” nije ustav-
no-pravni termin, nego produkt politicke terminologije, izazvao je daljnju
raspravu u kojoj je Omer Ibrahimagi¢ istako da je postavka o konstitutivno-
sti naroda u Bosni i Hercgovini dosla spolja - nakon neuspjesnog pokusaja
pripajanja Bosne i Hercegovine Srbiji i neuspjele podjele pocelo se postavljati
pitanje konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, odnosno “preslikavanje
slike bivse Jugoslavije na BiH”. Naglasio je da narodi Bosne i Hercegovine nisu
konstutititvni ve¢ autohtoni, a s kategorijom konstitutivnosti Zeli se osigurati
odcjepljenje od Bosne i Hercegovine te se zato i insistira na tome da svaki

Beca te 11 iz raznih ratnih predsjedni$tava. Saboru je prisustvovalo 370 sabornika buduc¢i da
UNPROFOR nije omoguc¢io ostalim sudionicima sigurno izvlacenje iz neprijateljskog okru-
zenja i dolazak u opkoljeno Sarajevo.

82 U kratkom razgovoru sa gospodinom Esadom Lukacem, sekretarom VKBI-a, saznajemo
da sjednica Bosnjackog sabora nije snimana te da nema nikakvih dostupnih zvani¢nih zapisa
sa Sabora. Dostupno nam je samo uvodno izlaganje Alije Izetbegovic¢a. Vidi: Izetbegovi¢ A.
2005. 132-135.

283 Begi¢ I. K. “Ratnih 1992-1994” 281.

284 Kamenica E. “Sarajevo kao Trst”. Oslobodenje, Sarajevo, 10.7.1994. 3.
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“konstitutivni narod” u Bosni i Hercegovini ima svoju teritoriju.?®® Ukazano je
na omaske u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine u kojem je srpski narod
svrstan u “anonimnu grupu ostalih”, te na problem koji moze nastati u slucaju
podnosenja zahtjeva da Federacija bude nasljednik Republike Bosne i Herce-
govine. Dan uoci zasjedanja sabora odrzana je Tribina Vije¢a Kongresa bosan-
skomuslimanskih intelektualaca na kojoj je postavljeno nekoliko teritorijalnih
problema koji se odnose na Focu, Sarajevo te podjelu Bosne i Hercegovine
na Federaciju i Republiku Srpsku. Iz rasprave bilo je vidljivo kako je zadatak
bosanskohercegovacke delegacije na pregovorima da odgovori na ultimatum
Kontaktne skupine, te da nema gotovo nikakvu ulogu u kreiranju mape. U
medijima bilo je i drugacijih misljenja savremenika i ucesnika sabora, pre-
ma kojemu ¢e odluka koja bude donesena na saboru “imati veliku moralnu
i politicku tezinu koja moze, a ne mora uticati na sadrzaj odluke Skupstine.
(...) Ali je sigurno da ¢e uticati na dalji tok pregovora i na implementaciju
mirovnog plana. Medunarodna zajednica ¢e o ovoj odluci i te kako morati
voditi racuna’?*¢ Mapa je bila produkt medunarodne zajednice, a temeljena
je primarno prema stanju na frontu, tek nakon toga uvazavani su zahtjevi
agresora te bosanskohercegovacke delegacije.®” Tako je sabor, hijerarhijski
gledano, nakon medunarodne zajednice i politickog rukovodstva, imao “glas
treceg reda”. Prilikom prihvatanja ponudenih mapa razgranicenja od strane
Kontaktne skupine, sabor je na sebe preuzeo dvostruku obavezu. Prvi, vaz-
niji zadatak, bilo je tumaciti mirovni plan javnosti, implikacije i posljedice u
slucaju prihvacanja, odnosno njegovog odbijanja, a njegova druga uloga bila
je savjetodavna. Takva uloga vidljiva je i u pisanju uvodnog komentara u sa-
rajevskom Oslobodenju dan nakon zasjedanja sabora i Skupstine Republike.?®
Na dan zasjedanja, komentar za Oslobodenje napisao je Alija Isakovi¢ postav-
ljajudi pitanje: “Imamo li mi dovoljno vremena da odbijemo i ovaj prijedlog?
I dovoljno ljudskih Zivota kojima ¢emo platiti to odbijanje?” Bo$njacki sabor

283 Isto.

28 Tbrahimagi¢ O. “Drzava za vjekove”. Oslobodenje, Sarajevo, 18.7.1994. 3.

287 Kamenica E. “Bosne ¢e biti”. Oslobodenje, Sarajevo, 17.7.1994. 4.

288 Halilovi¢ M. “Realizam”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 1. U komentaru je vise puta
istaknuto kako preporuka Bos$njackog Sabora i odluka Skupstine neée neposredno promi-
jeniti stanje na terenu. U razmatranju mogucih implikacija u slu¢aju odbijanja ponudenog,
uvodni¢ar Mehmed Halilovi¢ do$ao je do istog zakljucka.
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je, prema Isakovicu, “moguci oblik suzenog referenduma’, na kojem se pravi
odgovor moze dobiti “tek ako bi glasali svi nasi mrtvi (...), a oni taj odgovor ne
mogu dati, i nitko u njihovo ime nema pravo odgovoriti. Zato, kakav god bio
odgovor, (...) nece biti valjan i nemojmo ovome pridavati neki osobit znacaj”**

Jedina tacka dnevnog reda na (drugom) zasjedanju Bo$njackog sabora
bilo je izjasnjavanje o prijedlogu Kontaktne skupine. Zasjedanje je zapocelo hi-
mnom Stranke demokratske akcije “Mila, sura i Zestoka’, te odavanjem posto-
vanja poginulim u ratu. Uvodno izlaganje odrzao je predsjednik Predsjednis-
tva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢ koji je postavio pitanje moguc¢nosti
vrac¢anja oduzete teritorije pod bosanskohercegovacku vlast te iznio misljenje
da se ponudeni plan ne moze odbiti unato¢ svim njegovim manjkavostima.
Procjenio je da ¢e plan biti odbijen od srpske strane te da prihva¢anjem plana
bosanskohercegovacka strane ne preuzima krivicu za nastavak rata, i u tom se
slucaju bitno mijenjaju okolnosti na $tetu napadac¢a. Odbijanjem ponudenog
plana bitno bi se smanjile ratne moguc¢nosti i Sanse za povratak Zvornika i
Foce, odnosno postale minimalne. U svome izlaganju, Izetbegovi¢ je ukazao
i na “gubitnicku kombinaciju” u slucaju agresorovog prihvacanja plana i pri-
stanka na podjelu Bosne. Medutim, naglasio je da plan “jasno i nedvosmi-
sleno potvrduje suverenitet i integritet bosanske drzave u njenim meduna-
rodno priznatim granicama, kao i nezastarivo pravo privatne svojine i pravo
protjeranih da se vrate na svoja ognjista. Uz sve uslove nepravda ponudenog
rjeSenja mogla bi se vremenom izbrisati. (...) Ako dode do mira (...) to znaci
da ¢e napada¢ morati priznati BiH i povudi se sa oko 20 posto okupiranih
podrucja sto ukljucuje i 12 gradova: Bosansku Krupu, Sanski Most, Derven-
tu, Bosanski Brod, Odzak, Bosanski Samac, Bréko, Visegrad, Doboj, Kupres,
Jajce, Donji Vakuf”. Na kraju izlaganja, porucio je kako ¢e muslimanski na-
rod Bosne, Bosnjaci, uz mnoge ljude koji podjednako vole ovu zemlju biti
predodredeni za novu integraciju Bosne, dugotrajnu, viSegeneracijsku borbu
politickim sredstvima kako da bi ona ostala ¢itava: “Rekao bih stoga da ¢e nasa
borba za integraciju Bosne zavisiti u velikoj mjeri od nas, od toga ko smo mi
sami, $ta ho¢emo i §ta mozemo: da li mi ho¢emo i mozemo da od dijela Bosne
koji kontroliramo napravimo savremenu, demokratsku i slobodnu zemlju; da
li ¢emo znati da to uc¢inimo cuvajuci nasu vjeru i nase tradicije; da li ¢emo
znati da Bosnu razvijemo da bi u njoj ljudi nasli hljeba i pravde; da li ¢e njena

289 Tsakovi¢ A. “Noli me tangere!” Oslobodenje, Sarajevo, 18.7.1994. 1.
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svjetlost biti dovoljno jaka da osvjetli i najdalje kutove nase zemlje i rastjera
mrak Sovinizma i mrznje, ili ¢emo se i mi sami zatvoriti u tjeskobu $ovinizma
i mrznje. Bosna ne trpi isklju¢ivost. Ovakva kakva jest, viSenacionalna i vise-
vjerska, ona trazi nekoga kome to $arenilo ne smeta. A mi smo ti kojima to
ne smeta! Nama ne smetaju ni crkve ni katedrale! Mi smo naucili da Zivimo
sa ljudima koji drugacije misle i osjecaju, i smatramo to svojom prednosé¢u”*°
Za prihvatanje plana tajnim glasanjem opredjelilo se 303 od 355 sabornika
koji su pristupili glasanju, 46 sabornika je prema ponudenom teritorijalnom
razgranicenju odgovorilo negativno, a 6 listica bilo je nevazecih.*!

S druge strane, Narodna skupstina Republike Srpske je na 42. sjednici,
odrzanoj 18. i 19. jula 1994. godine, donijela Deklaraciju kojom objasnjava
razloge nemogu¢nosti donosenja odluke o Mirovnom planu Kontakt grupe.*>

Sabori Hrvata, formiranje i djelovanje Hrvatskog narodnog vijec¢a

Hrvatsko narodno vije¢e svoju “pretpovijest” imalo je u pripremama za
sazivanje i u djelovanju serije Sabora Hrvata. Koordinacija hrvatskih institu-
cija iz Sarajeva je 19. novembra 1993. godine poslala “Apel” Vijecu sigurnosti
UN-a, Evropskoj zajednici i Njegovoj ekselenciji g. Boutrosu Galliju u kojem
zastupaju miSljenje da je zaustavljenje borbi preduvjet za nastavak trazenja
politickog rjesenja krize u Bosni i Hercegovini, a posebno borbi izmedu Ar-
mije RBiH i HVO-a.** Trazili su da Vijece sigurnosti UN-a kao zasticene zone
proglasi podruéja: 1. Zepca i Zavidoviéa; 2. Olova; 3. Kiseljaka, Kreseva i Foj-
nice; 4. Varesa i Kraljeve Sutjeske, jer u protivnom smatraju da ¢e ovi prostori,
kao i Posavina prije njih “ostati bez Hrvata, $to znaci da Ce iz cijele Bosne
nestati Hrvata” te isticu misljenje da su najstariji narod Posavine — Hrvati.?**

20 Kurtovi¢ S. “Nastavak borbe politickim sredstvima”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 4.;
Izetbegovi¢ A. 2005. 135.

#1 Kamenica E. “Za plan 303 - DA”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 3.

92 Tekst Deklaracije su usaglasili Nikola Koljevi¢, Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Krajisnik i
Aleksa Buha. Vidi: Koljevi¢ N. 2008. 597.

29 Koordinacija hrvatskih institucija ili Hrvatski koordinacioni odbor predstavljao je tije-
lo u kojem su bile zastupljene hrvatske politicke, privredne, kulturne i vjerske institucije. Iz
djelovanja odbora pokrenuta je zamisao o odrzavanju Sabora Hrvata, a potom i osnivanje
Hrvatskog narodnog vijeca.

294 “Apel” Koordinacije hrvatskih institucija. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 475.
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U decembru 1993. godine, u Slavonskom Brodu odrzan je Prvi op¢i sabor
Hrvata Bosanske Posavine kako bi se iskazala stajalista u vezi s budu¢nosc¢u Bo-
sanske Posavine.”” Sabor je usvojio Deklaraciju o Bosanskoj Posavini u kojoj
potpisnici traze da ovaj prostor bude konstruiran kao provincija s hrvatskim
stanovnistvom u vecini, *° a “na temelju etnickog nacela i povijesnog prava”
Takoder, trazi se i povlacenje “srpskog agresora” te omogucavanje povratka u
vlastite domove Hrvatima i Muslimanima, sudenje zlo¢incima, i da u “hrvat-
skoj delegaciji koja sudjeluje u pregovorima o politickoj sudbini BiH obvezno
bude i predstavnik Bosanske Posavine koji ¢e imati puno povjerenje onih koje
predstavlja i koji ¢e zastupati iznesene stavove’, te se zabranjuje potpisivanje
ugovora kojim bi prostor i stanovni$tvo Bosanske Posavine “bili izruceni tzv.
Republici Srpskoj, ili na neki drugi nacin Zrtvovani tudim interesima”?’ Po-
laze¢i od Deklaracije, zatim politickih odluka HDZ-a u Bosanskoj Posavini,**®
stavova zastupnika u zastupnickom domu HRH-B i HVO-a te izrazenih sta-
jalidta kulturnih i crkvenih institucija na saboru, donesena je Odluka, kojom
je osnovan Privremeni sabor Bosanske Posavine kao najvise predstavnicko
tijelo Bosanske Posavine. Izvrsno tijelo Privremenog sabora bilo je Hrvatsko
narodno vijece (HNV),* ¢ime se uspostavlja politicko-teritorijalna, zajedni-
ca — provincija Bosanska Posavina, koja obuhvaca sljedece opcine: Derventa,
Bosanski Brod, OdZzak, Bosanski Samac, Oragje, Modri¢u te dijelove opéina

295 0O Bosanskoj Posavini je u novembru 1994. u organizaciji Instituta za istoriju u Sarajevu i
Sabora Bosanske Posavine u Sarajevu odrzan okrugli stol na temu “Bosanska Posavina — dio
cjelovite Bosne i Hercegovine”

2% Deklaracija o Bosanskoj Posavini objavljena je u Posavskom glasniku, br. 4. novembra 1993.
Ovim geografskim pojmom su obuhvacene op¢ine Derventa, Bosanski Brod, Odzak, Bosan-
ski Samac, Oragje i dijelovi Modrice, Brékog i Gradaéca. Prema Owen-Stoltenbergovom mi-
rovnom planu vecina ovog prostora trebala je pripasti Republici Srpskoj, ¢ime je meduna-
rodna zajedica prema rije¢ima potpisnika Deklaracije “fakti¢ki prihvatila rezultate agresije i
genocida kao i gazenje svih principa medunarodnog pravnog poretka”

27 Deklaracija o Bosanskoj Posavini. u: Markesi¢ 1. 2004. 408-409.
2% HDZ je smatran za “legitimnog predstavnika politicke volje hrvatskog naroda’”.

P2 HNV je ¢inilo 19 ¢lanova: Pavo Kobas, Tko Stanié, Josip Jeli¢, Anto Ravli¢, Mato Gogié,
Miro Sirovina, Ivica Ivki¢, Pejo Cosi¢, Anto Kovacevié, Petar Kljaji¢, Barisa Jelavi¢, Marko
Andeli¢, Mijo Ani¢, Tomo Bozi¢, Serif Isakovi¢, Ruza Majstorovi¢, Husein Mahmudspahié,
Marijan Niki¢-Peji¢ i Mladen Zeli¢. Ovlastenje od Privremenog sabora da zastupaju Provin-
ciju Bosansku Posavinu u daljnjim mirovnim pregovorima o BiH dobili su Iko Stani¢ i Anto
Kovacevic.
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Brcko, Doboj i Gradacac, a koja je povezana s “Herceg-Bosnom i ostalim hr-
vatskim dijelovima u okviru drzave Bosne i Hercegovine”.** Takoder, zahtije-
va se prekid ratnih djelovanja izmedu HVO-a i Armije RBiH, te se naglasava
da su ovi sukobi Stetni za strateske interese hrvatskog i muslimanskog naroda
i idu na ruku zajednickom agresoru.

Na saboru Hrvata srednje Bosne odrzanom u Zagrebu 16. januara 1994.
godine donesena je Deklaracija u kojoj predstavnici iz 29 op¢ina izrazavaju svoj
stav o vlastitom polozaju u “okviru drzavne cjelovitosti Bosne i Hercegovine”*"*
U prvoj tacki Deklaracije vidljiv je otklon od Deklaracije o Bosanskoj Posavini
donesene u novembru, naime, odbacuje se etnicko nacelo regionalizacije Bo-
sne i Hercegovine. U 1. tacki Deklaracije istice se da je svako dijeljenje prostora
srednje Bosne po etnicko-teritorijalnom nacelu neprihvatljivo i medu stanov-
nistvom izaziva tragediju nesagledivih razmjera, $to je jasno vidljivo iz izazva-
nog sukoba.** Cilj ovog sabora je “strpljivim dijalogom posti¢i mir u slobodi
za svakog ¢ovjeka i narod u ovome kraju kao i u cijeloj Bosni i Hercegovini’,
a to je moguce postic¢i “osiguranjem ravnopravnosti i drzavnotvornosti hrvat-
skoga naroda, kao i druga dva naroda na svakom dijelu drzavne cjelovitosti
Bosne i Hercegovine”** Sabor je izrazio misljenje kako je ovakav cilj nemogu-
¢e postici teritorijalnom podjelom “kakva se sada namece u obliku stvaranja
samostalnih drzava u nekoj provizornoj uniji Bosne i Hercegovine” te smatra
da takva politika ide u pravcu diobe i ru$enja Bosne i Hercegovine, te krsenja
ljudskih prava “ljudi i naroda”. Pored navedenog, sabor je trazio povratak svih
prognanih i raseljenih ljudi “na svoja vjekovna ognjista” te da se sacuva i ob-
novi sva povijesna i kulturna bastina hrvatskog naroda. Prihvacen je prijedlog
Sabora Hrvata Bosanske Posavine o odrzavanju Opceg sabora Hrvata Bosne i

30 “Odluka” Prvog opceg sabora Hrvata Bosanske Posavine, od 18.12.1993. Vidi: Markesi¢ 1.
2004. 410-411.

1 Saboru su prisustvovali predstavnici iz: Sarajeva, Kiseljaka, Kreseva, Zenice, Fojnice, Bu-
sovace, Viteza, Travnika, Novog Travnika, Bugojna, Gornjeg Vakufa, Donjeg Vakufa, Konjica,
Prozora, Tomislavgrada, Livna, Kupresa, Jajca, Kotor Varosi, Kaknja, Visokog, Vare$a, Breze,
Olova, Zepéa, Zavidovica, Maglaja, Te$nja i Teslica.

92 “Deklaracija” Sabora Hrvata srednje Bosne, 16.1.1994. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 482-483. Upo-
redi: Markesic I. 2004. 412-414.

3% “Deklaracija” Sabora Hrvata srednje Bosne, 16. januar 1994. Tacka 3. Vidi: Komsi¢ I. 2006.
482-483.

104 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 final.indd 104 27.10.2014 9:25:16



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

Hercegovine.** Kao dodatak Deklaraciji, postavljen je ¢vrst zahtjev “da nitko
ne smije potpisati podjelu Bosne i Hercegovine u kojoj ¢e biti osteceni Hrvati
i Muslimani. To e se smatrati nevaljanim ¢inom”>* Izabran je Izvr$ni odbor
sabora,” koji je opunomocen da u skladu s odlukama Deklaracije sudjeluje
u pregovorima o politickom rjesavanju krize u Bosni i Hercgovini, i da $alje
svoje predstavnike na odgovarajuce konferencije o ovom pitanju.

Hrvatski koordinacijski odbor je 20. januara 1994. godine u Sarajevu do-
nio odluku o sazivanju Sabora Hrvata. Na ovom saboru izabrano je Hrvatsko
narodno vije¢e kao tumac i organizator rada na provedbi usvojenih stavova.’”’
Naglaseno je kako HNV ima iskljuc¢ivo izvr$no-organizacioni karakter te da
za svoj rad odgovara saboru kojemu podnosi izvjestaje o radu.’®® Na saboru
je pored navedenog, doneseno nekoliko vaznih odluka, proglas, deklaracija, a
donesena je i “Osnova za definiranje nove mirovne inicijative”.

Pocetak rada sabora, 6. februara 1994. godine, u sarajevskom hotelu Ho-
liday Inn najavio je Tvrtko Nevjesti¢, a njegovim radom predsjedavali su: uz
Nevjesti¢a, Bozidar Mati¢ i Luka Markesi¢. Nakon sto je Napretkov zbor ot-
pjevao Hrvatsku himnu te nakon $to je odata minuta Sutnje za poginule, te
za 7rtve masakra na pijaci Markale, koji se dogodio dan ranije, predlozen je
dnevni red i radno predsjednistvo. Bilo je prisutno 388 sudionika i 35 gostiju.
Pozdravne govore okupljenima su uputili Zvonimir Separovi¢, Ljubomir Ber-
berovi¢, Ejup Gani¢, Miro Lazovi¢, Kresimir Mikolici¢, Bisera Turkovi¢, Pero
Radijelovi¢, Anto Kovacevi¢, Ljubo Luci¢ i Dobroslav Paraga. U pozdravnim
govorima pozivano je na obustavu neprijateljstva, prestanak sukoba izme-
du Hrvata i Muslimana, na njihovu neminovnu upucenost i saradnju te na

304 Tagke 5., 6. 1 7. u: Komsi¢ 1. 2006. 482-483.
305 Isto.

3% U Izvréni odbor bili su izabrani: Vjekoslav Bara¢, Ivan Lovrenovi¢, Marinko Peji¢, Bozo
Mati¢, Berislav Topi¢, Franjo Topi¢, Petar Jozeli¢, Pejo Spaji¢ i Luka Markesic.

37U HNV bili su izabrani: Ivo Komsi¢, Tomislav Obrdalj (koji je ve¢ sljede¢eg dana istupio),
Franjo Topi¢, Ljubo Luci¢, Nikola Lovri¢, Luka Brkovié¢, Anto Zeli¢, Ilija Simi¢, Stjepan Kljuié,
Mile Akmadzi¢, Mariofil Ljubi¢, Josip Jezi¢, Iko Stani¢, Anto Kovacevi¢, Anto Ravli¢, Luka
Markesi¢, Ivan Lovrenovi¢, Damjan Lasi¢, Marinko Peji¢, Petar Jozeli¢, Vjekoslav Bara¢, Anto
Raos, Pero Vasilj, Pavao Majdandzi¢, Tomislav Gretalj, Bozidar Mati¢, Marica Maricevi¢, Jozo
Dzambo, Hrvoje IStuk i Tvrtko Nevjestic.

3% “Odluka” o Saboru Hrvata Bosne i Hercegovine Hrvatskoga koordinacijskog odbora,
20.1.1994. Vidi: Markesi¢ 1. 2004. 415.
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sprje¢avanje podjele Bosne i Hercegovine. U svom uvodnom izlaganju, Ivo
Komsi¢ se usprotivio podjeli Bosne i Hercegovine, “nase drzave i domovine”,
te naglasio kako niko nema pravo pregovarati na toj osnovi u ime Hrvata Bo-
sne i Hercegovine, te da se pregovarati moze “samo o unutarnjem ustrojstvu
drzave, modalitetima podjele vlasti i osiguranja ravnopravnosti i suvereniteta
naroda”*” Posebno je istakao kako su na Saboru prisutni ljudi koji imaju puni
legitimitet da zastupaju interese Hrvata Bosne i Hercegovine i traze najbolja
rjeSenja za izlazak iz krize, te da je u Bosni i Hercegovini jedina legitimna
politika za koju se opredijelio i hrvatski narod, a ta je: “(...) cjelovitost nase
drzave i domovine i nacionalna ravnopravnost njenih naroda, potvrdena u
suverenitetu zajednicke drzave i njihove drzavotvornosti”*'° Izmedu ostaloga,
Komsic¢ je rekao i da niko nema pravo zrtvovati tude zivote za politicke ideje
i drzavne tvorevine, te da su pokusaji silom nametnutih rjesenja bili provode-
ni uz “etnicko cis¢enje i preseljavanje naroda” koje je pratilo “transformaciju
politicke zajednice ‘Herceg-Bosne’ u teritorijalno drzavnu zajednicu”*"' Pored
toga, obavijestio je javnost o pet principa Programa za koji vjeruje da ¢e do-
vesti do mira, osiguranja ravnopravnosti i suvereniteta naroda te pregovora o
unutarnjem ustrojstvu drzave.’'? Prema Komgicevu misljenju, ovim se princi-
pima omogucuje zaokret u mirovnim pregovorima koji su do tada “uglavnom
trazili nacine da se dokine drzava i raskomada teritorij Bosne i Hercegovine”
i predlaze da se Bosna i Hercegovina “transformira u slozenu visestepenu dr-
zavu s tri ili Cetiri razine vlasti”’"* U slucaju formiranja drzave s trostepenim
ustrojem vlasti, kantoni bi se izravno udruzivali preko saveznog parlamenta, a
u slucaju s Cetverostepenim ustrojem, kantoni bi se udruzivali posredno preko
republika. Smatra kako obje ove varijante okupljaju pozitivne elemente svih

39 Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. Uvodno izlaganje Ive Komsi¢a na Opéem
saboru Hrvata u BiH, 7-9. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 491-493.

310 Tsto.
31 1gto.

*12 Principi tog programa bili su: 1. povratak prognanih i izbjeglih; 2. teritorijalna i instituci-
onalna cjelovitost drzave koja ¢e biti ustrojena na modernom regionalizmu i decentralizaciji;
3. suverenitet naroda Bosne i Hercegovine; 4. onemogucavanje velikonacionalnih drzava na
tlu Bosne i Hercegovine; 5. otklanjanje razloga za uvlacenje hrvatske vojske u rat u Bosni i
Hercegovini. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 491-493.

313 Komsi¢ 1. 2006. 491-493.
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dotadasnjih mirovnih projekata, ali vode racuna i o “realnim i neumoljivim
odnosima koje je rat uspostavio™*'* Iznio je prijedlog prema kojem treba: “da
bude $esnaest kantona, te tri zone s posebnim i jedna s funkcionalnim statu-
som (Sarajevo, Mostar, Banja Luka i Neum). Kantoni bi se formirali na temelju
prostorno-komunikacijskih, gospodarskih, gravitacijskih i etnickih mjerila.
Jedanaest kantona bi imali izrazitu nacionalnu veéinu jednoga naroda, a pet
relativnu, sa gotovo izbalansiranom nacionalnom strukturom. U cetveroste-
penoj varijanti, svaka republika bi sadrzavala po dva kantona s relativnom
vec¢inom drugoga naroda, $to znaci da republike ne bi bile etnicke. To stvara
osnovu da se prognani i izbjegli mogu vratiti svojim domovima, te da se zau-
stavi rat za teritorije. Institucije vlasti u op¢inama, kantonima i republikama
bi se strukturirale na principu srazmjernosti, prema popisu iz 1991. godine, a
na saveznoj razini na principu pariteta, uklju¢ujuci sva tri naroda. Jedno vije-
¢e saveznoga parlamenta biralo bi se jedinstveno, na cijeloj teritoriji Savezne
drzave BiH, a drugo bi bilo kantonalno i na principu pariteta”*"*> Sudionike
sabora je u ime nadbiskupa Vinka Pulji¢a pozdravio pomo¢ni biskup Pero
Sudar koji je u obracanju podsjetio na dosljednost stavova Crkve u odnosu
na tekuca ratna razaranja te na brojne apele Vrhbosanske nadbiskupije, kao
npr. u apelu od 29. novembra 1993. godine, gdje se iznosi ¢vrsti stav da: “Mi
predstavnici Vrhbosanske nadbiskupije, Banjalucke, Mostarsko-duvanjske, i
Trebinjsko-mrkljanske biskupije, ne pristajemo ni na kakva precrtavanja na-
$ih stoljetnih biskupijskih granica, niti na otpisivanje nasih crkvenih podrucja
(...)%*" te izrazava podrsku legalnim i dobronamjernim predstavnicima naro-
da u nastojanju za postizanjem mira dostojnog ¢ovjeku.”’” Okupljene je po-
zdravio i Franjo Topi¢ s molbom politi¢arima i vojnicima, svim gospodarima
rata i mira, UN-u, EU i prijateljskim zemljama da ucine sve §to je u njihovoj
moc¢i da okoncaju rat.

Ivo Komsi¢ je tokom diskusije prisutne upoznao sa “Osnovom za defini-
ranje mirovne inicijative”. U spisu koji je nazvao “Novi mali Ustav” ponudio
je cjelovito rjesenje prema kojem je postojala moguc¢nost za preokret u mirov-

34 7sto,
315 1sto.

316 Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. Pozdravna rije¢ na Saboru Hrvata BiH,
6.2.1994. Pero Sudar. 10-11. Vidi: Koms$i¢ I. 2006. 494-495.

317 sto.
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nim sporazumima, te pozvao na odbijanje Owen-Stoltenbergova mirovnog
plana koji cijepa BiH.’"* Prema ovom pitanju, u diskusiju se konstruktivno
ukljucilo i izjasnilo nekoliko sudionika. Tvrtko Marici¢ je izjavio da hrvatska
kr$¢anska demokracija nije za Bosnu i Hercegovinu; Mato Opacak se slozio
s iznesenim planom uz napomenu da su potrebne odredene korekcije; Jure
Pelivan je u prijedlogu nasao zamjerku zbog nepostojanja “veze” izmedu Bu-
gojna i Livna preko Kupresa do Duvna; Mirko Simi¢ je izrazio misljenje da bi
Komsicev prijedlog mogao imati perspektivu. Dalje, u diskusiji je istaknuta
potreba za sudjelovanjem na Saboru Hrvata koji je bio zakazan za dva dana u
Livnu, a izrazeno je veliko nezadovoljstvo “nesretnom tvorevinom” Herceg-
Bosnom i politikom koju vode prema vlastitom narodu u Posavini i srednjoj
Bosni.** Nakon rasprave preslo se na usvajanje dokumenata Sabora Hrvata
Bosne i Hercegovine. U usvojenoj Deklaraciji potvrduje se drzavna cjelovitost
Bosne i Hercegovine kao vitalni interes hrvatskoga naroda i zahtijeva se pre-
stanak svih ratnih djelovanja na svim ratistima, §to je prvi uvjet za rjeSavanje
krize pregovorima uz politicki dogovor oko unutra$njeg uredenja drzave, da
bi se stabilnost Bosne i Hercegovine i osnovna prava ljudi i naroda osigurala i
u buduc¢nosti i to paritetnim i proporcionalnim sudjelovanjem svakog naroda
u politickom zivotu i vlasti, na nacelima suvremene demokracije. Pored toga,
trazi se osiguranje kontinuiteta drzavnosti hrvatskoga i drugih dvaju naro-
da na citavoj teritoriji Bosne i Hercegovine, te se za Hrvate trazi garancija
za svaku vrstu komunikacije s cjelinom hrvatskog nacionalnog korpusa. U
Deklaraciji se odbacuje svako rjesenje krize u Bosni i Hercegovini ako bi ono
sankcioniralo etni¢ke progone i omogucilo nastavak etnickog ci§¢enja. U tac-
ki 9., sabor zahtijeva ukljuc¢ivanje svojih predstavnika u buduce pregovore o
rjeSavanju krize u Bosni i Hercegovini te da “podjelu Bosne i Hercegovine
nitko nije ovlasten potpisati, a ukoliko i potpise to ¢e se smatrati nevaljanim”*
U 11. tacki ove Deklaracije, sabor je podrzao “izrazenu volju i politicka opre-

318 Isto. Izvodi iz diskusija na Saboru Hrvata BiH, 13-15. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 497-499.
319
Isto.

320 Primje¢ujemo da ovaj zahtjev ima sli¢nu konstrukeiju kao i re¢enica iz “Dodatka Deklara-
ciji Sabora Hrvata srednje Bosne”, od 16.1.1994., ali iz koje je izbac¢ena nespretna konstrukcija
o zabranjivanju potpisivanja takve podjele Bosne i Hercegovine u kojoj bi bili o$te¢eni Hrvati
i Muslimani. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 483.

108 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 final.indd 108 27.10.2014 9:25:16



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

djeljenja iskazana na saborima Hrvata Posavine i sredi$nje Bosne”**' Medu-
tim, brzo uo¢avamo da su stavovi izneseni u tacki 1. Deklaracije od 6. februara
1994. godine oprecni sa tackom 1. iz zahtjeva u Deklaraciji o Bosanskoj Posa-
vini, od novembra 1993. godine, te tackama 2. i 3. Odluke donesene na Prvom
opc¢em saboru Hrvata Bosanske Posavine, 18. decembra 1993. godine.**
Sudionici sabora izdali su Proglas u kojem iskazuju “duboku zabrinutost
nad sadagnjim trenutkom hrvatstva u BiH” i pozivaju sav narod na iskazivanje
povjerenja te na jedinstvo hrvatskoga naroda.’” Osim Proglasa, donijeli su i
dvije odluke,** kojima je odredeno da interese Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni zastupaju predsjednik ovoga sabora te predstavnici koje ¢e odrediti HNV,
jer “predstavnici odredivani od Hrvatske Republike Herceg-Bosne ne mogu
zastupati Hrvate Bosne i Hercegovine u cjelini”** Takoder, usvojena je i “Os-
nova za definiranje nove mirovne inicijative”. Prema prijedlogu Ive Komsica,

321 “Deklaracija Sabora Hrvata Bosne i Hercegovine”, Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo,
6.2.1994. 16. Vidi: Komsi¢ 1. 2006. 500.

322 Na ovom mjestu uporedit ¢emo ove tacke za koje smatramo da su opre¢ne. Tacka 1. De-
klaracije Sabora Hrvata BiH, od 6.2.1994. glasi: “Pozivajudi se na politi¢ku volju Hrvata BiH,
iskazanu i na referendumu 28. veljace 1992. godine, Sabor kao vrhovno politi¢ko predstav-
nicko tijelo hrvatskoga naroda BiH, potvrduje da je drzavna cjelovitost BiH vitalni interes
hrvatskoga naroda. Ta cjelovitost uvjetovana je povijesnim, geografskim, gospodarskim, tra-
dicijskim, etnickim i politickim razlozima, ali i interesom svakoga od njezinih naroda. Sve
to potvrdeno je i ¢inom medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine”; tacka 1. iz zahtjeva
Deklaracije o Bosanskoj Posavini glasi: “ [trazimo] da Bosanska Posavina, u gore naznace-
nim granicama, uz opravdane manje korekcije, na temelju etni¢kog nacela i povijesnog prava,
bude politicki konstruirana kao provincija s ve¢inskim hrvatskim stanovnis$tvom?; a tacke 2.
i 3. Odluke Prvog opceg sabora Hrvata Bosanske Posavine glase: “2. Uspostavlja se provincija
Bosanska Posavina koja obuhvaca op¢ine Bosanski Brod, Bosanski Samac, Derventa, Modri-
¢a, Odzak i Orasje, te dijelove op¢ina Br¢ko, Doboj i Gradacdac s granicama prema Aneksu I
(karta i opis); 3. Provincija Bosanska Posavina je politicko-teritorijalna zajednica povezana
s Herceg-Bosnom i ostalim hrvatskim dijelovima u okviru drzave Bosne i Hercegovine”. U
Deklaraciji sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne Bosne, donesenoj 5.3.1994. ponovo je
iskazan “jedinstveni stav da nitko ni u ¢ije ime ne moze potpisati podjelu Bosne i Hercegovi-
ne u kojoj ¢e biti oste¢eni Hrvati (...)". Deklaracija Sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne
Bosne, Zagreb, 5.3.1994. Vidi: Markesi¢ I. 2004. 422.

323 “Proglas” Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. 17. Vidi: Komsi¢ L. 2006. 501.

324 Prva je “Odluka o sudjelovanju Hrvata u predstavnickim tijelima i organima vlasti Repu-
blike Bosne i Hercegovine’, te “Odluka o pregovorima za rjesenje krize u Bosni i Hercegovini”.

322 “Odluka o pregovorima za rjesenje krize u Bosni i Hercegovini”. Sabor Hrvata BiH, bilten,
Sarajevo, 6.2.1994. 19. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 503.
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osnovu za definiranje mirovnog plana treba da ¢ine principi doneseni na Lon-
donskoj konferenciji,*® koji nisu opozvani, ali su u dotasnjem tijeku pregova-
ranja krSeni i mijenjani. Prvi korak u ostvarivanju mirovnog procesa bio bi
mijenjanje postoje¢ih odnosa “izmedu drzava koje ucestvuju u ratu”, odnosno
medusobno i bezuvjetno priznanje Republike Bosne i Hercegovine, Republike
Crne Gore, Republike Hrvatske, Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije
i Republike Srbije. U “Osnovnim pravcima mirovnog procesa’, dalje se kaze
kako je analiza dotadasnjeg toka mirovnog procesa pokazala da je nerjesivo
pitanje bilo pitanje “mapa’, a razlog tome je ¢injenica $to su mirovni planovi
“predstavljali projekte za demontazu Bosne i Hercgovine. To nisu bili planovi
za uspostavljenje nove politicko-teritorijalne organizacije RBiH, nego za njenu
teritorijalnu podjelu”, od strane susjednih zemalja koje su s tim ciljem izvrsile
agresiju.’”’ Prema “Osnovnim elementima mirovnog plana’, Bosna i Hercego-
vina bi se transformirala u slozenu drzavu, parlamentarnu republiku, koju bi
sac¢injavale ovisno o varijantama - republike, koje bi se dijelile na kantone ili
kantoni.*?® U grubim su crtama izneseni principi unutrasnjeg uredenja, orga-
nizacija drzavnih organa, parlamenta, vlade, predsjednika (predsjednistva), i
osnove sistema pravosuda. Iznesen je i prijedlog podruéja i granica republika
i (ili) kantona, nadleznosti drzave, republika i kantona itd.

Na kraju rada sabora, izabrani su ¢lanovi HNV-a, i predsjednik Ivo Ko-
msi¢. Dio ¢lanova izabranog Izvrsnog odbora HNV-a ostao je obavljati svoje
duZnosti u Sarajevu, dok je za odredeni broj ¢lanova bilo predvideno da posao
obavljaju u Zagrebu i Republici Hrvatskoj. Usvojen je stav da se dokumenti
doneseni na ovom saboru posalju u Livno i ponude u vidu projekta ucesni-
cima Zastupni¢kog doma Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne na razmatranje,
a donesena je i odluka da se isti posalju na uvid predsjedniku Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, Aliji Izetbegovi¢u, predsjedniku Republike Hrvatske,
Franji Tudmanu, “biskupima i drugim institucijama”. Nedugo nakon zasjeda-
nja Sabora Hrvata u Sarajevu i prekida mirovnih pregovora u Genevi, HNV je
15. februara 1994. godine istupilo s “Priopéenjem” za javnost u kojemu izraza-

326 Odredbe Londonske konferencije. Izjava o Bosni i Hercegovini, 27.7.1992. Vidi: Bili¢ L. i
Tudman M. 2010. 136-137.

327 “Osnovni pravci mirovnog procesa”. Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. 21.

Vidi:Komsi¢ L. 2006. 505.

328 “Osnovni elementi mirovnog plana”. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 506-509.
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va stav o nemoguc¢nosti sprovodenja mirovnog plana Owen-Stoltenberg, koji
je “zasnovan na ideji podjele BiH na tri nacionalne republike”. HNV je iska-
zalo ovim putem zalaganje za primjenu novih principa unutrasnjeg uredenja
Bosne i Hercegovine prema kojem ¢e ona ostati cjelovita drzava u teritorijalno
medunarodno priznatim granicama, i smatra se da je u Bosni i Hercegovini
moguca decentralizacija u vidu “kantonalnog sustava sa 17 kantona i eksteri-
torijalnos¢u Sarajeva, Mostara i Banja Luke kao otvorenih gradova”**
Pocetkom marta 1994. u Zagrebu je odrzan jo$ jedan Sabor Hrvata, na
kojem su se sastali Hrvati porijeklom iz Bosanske krajine i zapadne Bosne te
usvojili Deklaraciju, u kojoj su istakli svoje zalaganje za cjelovitu Bosnu i Her-
cegovinu, kao i za Hrvatsku, u medunarodno priznatim granicama. Ova De-
klaracija sadrzajno i formalno, uglavnom, slijedi ranije donesene deklaracije
na saborima Hrvata, koje su deklarativno i podrzane, a podrzani su i zakljuéci
i odluke Opceg sabora Hrvata. Sudionici ovoga sabora u Zagrebu energi¢no
su odbacili tvrdnje lorda Owena da se do mira u Bosni i Hercegovini moze
do¢i jedino njenom podjelom. Sudioni sabora su stali na stajaliste kako o unu-
traSnjem uredenju Bosne i Hercegovine treba biti postignut sporazum izmedu
“tri drzavotvorna i konstitutivna naroda kako to njima najbolje odgovara bez
stvaranja ‘novih berlinskih zidova’ i bez naru$avanja medunarodno priznatih
granica Bosne i Hercegovine”. Takoder, izrazili su stav o zalaganju za kantonal-
no uredenje Bosne i Hercgovine, da Banja Luka dobije isti status kao Sarajevo i
Mostar te da se u Bosanskoj krajini i zapadnoj Bosni ustroje hrvatski kantoni.**
Karta HNV-a nastala je prema principu koji osigurava cjelovitost drzave
i vrdi decentralizaciju Bosne i Hercegovine u obliku kantona, ¢ime se podra-
zumijeva postojanje drzave Bosne i Hercegovine u medunarodno priznatim
granicama, ali i nacionalna autonomija. Karta pokazuje da “republike” u Uni-
ji nemaju teritorijalni kontinuitet, ne predstavljaju nacionalizaciju teritorija
ve¢ samo administrativne jedinice s odredenim drzavnim nadleznostima
nad kantonima. Kod ovakvog uredenja, svaka bi “republika” imala u svom
sastavu po dva kantona s ve¢inom drugog naroda ili zonom pod posebnom
upravom - bijele zone na karti.**' “Tako bi ‘srpska republika’ imala kanton 2 i

329 “Priopéenje za javnost”. Zagreb, 15.2.1994. Vidi. Komsi¢ I. 2006. 513.

330 “Deklaracija Sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne Bosne”. Zagreb, 5.3.1994. u: Mar-

kegi¢ L. 2004. 420-422.
31 Komsic 1. 2006. 528.
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14 s muslimanskom ve¢inom, ‘hrvatska republika’ kanton 6 s muslimanskom
ve¢inom i zonu C (Neum) s posebnom upravom, ‘muslimanska republika’ bi
imala kanton 8i 11 s hrvatskom i srpskom ve¢inom. U svakoj od ovih bijelih
zona vecinski narod bi sacuvao odredeni stupanj autonomije i samouprave
i ne bi se morao iseljavati iz ‘republike’ u kojoj je neki drugi narod vecinski.
Postotak teritorija BiH koji bi pripadao ‘republikama’ bi bio: 31,66% musli-
manskoj, 48,46% srpskoj, 18,23% hrvatskoj. Zone pod administracijom UN-a
i EU-a imale bi 1,65% - Sarajevo i Mostar”.**

U “Priopéenju za novinstvo” HNV-a, izdatom, 17. marta 1994. godine,
nakon zavr$etka pregovora u Washingtonu i Becu, isti¢e se pozitivna uloga
¢lanova HNV-a “prilikom izrade konkretnih rjesenja oko Ustava federacije
Hrvata i Muslimana i pripreme nacrta za konferenciju izmedu Hrvatske i BiH.
Na odrzanim pregovorima kao radni papir razmatran je prijedlog HNV-a o
unutrasnjem uredenju Bosne i Hercegovine, sa Sabora Hrvata odrzanog 6.
februara 1994. godine, koji je “uglavnom” prihvacen u zavr$nom dokumentu
sporazuma potpisanog 1. marta 1994. godine.*”

Izvodi iz zapisnika sa sjednica HN'V-a govore o nekoliko tema, a medu pr-
vim je polozaj i stanje u samom Hrvatskom narodnom vije¢u. U zapisnicima
su zabiljezZeni odnosi u Federaciji BiH, posebno o odnosu HNV-a s Vladom
BiH, o opstrukciji Washingtonskog sporazuma i slicno. Za nasu temu posebno
su zanimljivi stavovi koji govore o odnosima HNV-a s pojedinim politickim
strankama, budu¢nosti HNV-a kao institucije te nac¢inu njihova djelovanja.**
Izmedu ostalog, predlagano je da HNV ostane “organizacija sui generis”; za-
tim da preraste u samostalnu politicku stranku te da izade na parlamentarne
izbore; bilo je i prijedloga da se poveze s odredenim ve¢ postoje¢im politickim
strankama, s HSS-om BiH ili HDZ-om BiH; a predlagano je i samo formalno
vezivanje za HDZ-om BiH, kako bi se djelovalo “iznutra” i putem ove politicke
opcije trazili interesi HN'V-a, koji su u mnogome bili opre¢ni prema interesi-
ma samog HDZ-a BiH. Pored djelovanja i nastojanja ¢lanova HNV-a, koji je
imao nesumnjivo bitnu ulogu u kreiranju i prihvatanju novog ustavnog rje-

332 Isto.

3 “Priopéenje za novinstvo”. Hrvatsko narodno vijece, Ured za odnose s javnoséu. Zagreb,
17.3.1994. Vidi: Komsi¢ 1. 2006. 516.

** Dostupni su nam zapisnici sa sjednica koje su se odrzale 13. maja u Zagrebu; 1. juna u
Sarajevu i 1. jula 1994. u Zagrebu.
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$enja za Bosnu i Hercegovinu, vazno je naglasiti i to da su odredena politicka
kretanja na regionalnom i na globalnom, medunarodnom nivou doprinijela
njegovu potpisivanju te omogucila pocetak njegove implementacije, koja je te-
kla uz velike “porodajne muke”. Washingtonski sporazum je postignut nakon
februarskih i martovskih pregovora uz posredovanje SAD-a, ¢ime su zenevski
pregovori zvani¢no bili “mrtvi’, a preuzimanje vodece uloge od strane SAD-a
u posredovanju pregovorima imalo je “reperkusije i na promisljanje unutras-
njih sudionika u iznalaZenju mirovnog rjeSenja za BiH"*** iz ¢ega je proizasla
ozbiljna prijetnja Vijeca sigurnosti UN-a u vidu nametanja sankcija Republici
Hrvatskoj, zbog uces¢a Hrvatske vojske (HV) u ratovanju na prostoru Bosne
i Hercegovine.” S druge strane, ranije nametnute sankcije Vijeca sigurnosti
UN-a prema Srbiji imale su u¢inak u vidu privrednog kolapsa, s posljedicama
na politicki ucinak srpske politicke elite u Bosni i Hercegovini, ali i na vojni
i moralni uc¢inak u jedinicama Vojske RS-a u Bosni i Hercegovini.** Washi-
ngtonski mirovni paket je zamisljen kao sporazum dviju “strana’, hrvatske i
bosanskohercegovacke, koji ¢e biti ponuden na razmatranje srpskoj “strani”
Medutim, Skupstina srpskog naroda je odbacila razmatranje ovog paketa bu-
dudi da je polaziste ovog Sporazuma bilo na liniji medunarodnog subjektivite-
ta, ustavno-pravnog kontinuiteta i teritorijalnog integriteta Republike Bosne

3% Begi¢ I. K. 1997. 165. Historijat donogenja, reakcije na sporazum i pravnu analizu Washi-
ngtonskog sporazuma vidjeti takoder kod Begi¢ 1. K. 1997. 167-197. Tekstove izjava i potpi-
sanih dokumenata donose Bili¢ I. i Tudman M. 2010. 370-408. Rije¢ je o nizu dokumenata:
Zajednickoj izjavi ministara vanjskih poslova Republike Hrvatske Granica i premijera Vla-
de Republike BiH Silajdzi¢a, Geneva, 10. februar 1994; Sporazumu o prekidu vatre izmedu
HVO-aiArmije RBiH, Zagreb, 23. februar 1994; Izjavi o saglasnosti s Okvirnim sporazumom
o Federaciji Bosne i Hercegovine, koju su dali Kresimir Zubak, Haris Silajdzi¢ i Mate Granic,
potom Nacrtu prethodnog sporazuma o konfederaciji izmedu Republike Hrvatske i Federaci-
je BiH, Sporazumu izmedu Republike Hrvatske i Federacije BiH o pristupu Jadranskom moru
preko podrucja Republike Hrvatske, Washington, 1. mart 1994; tzv. Vojnom sporazumu,
Split, 12. mart 1994; izjavama o prihvacanju prijedloga Ustava Federacije BiH, Preliminarnog
sporazuma o privrednoj i vojnoj saradnji te o okvirnom sporazumu o konfederaciji BiH i
Hrvatske, Washington, 18. mart 1994. te na kraju o Odluci o proglasenju Ustava Federacije
BiH, Sarajevo, 30. mart 1994.

3% Predsjednicka izjava Vijeca sigurnosti UN od 3. februara 1994. razmatrana je na 36. sjed-
nici Predsjednickog vijeca obrane i nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, odrzane u Za-
grebu 5. februara 1994. Dokument u posjedu autora.

337 Rezolucije VS OUN 757 (1992), 787 (1992).
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i Hercegovine.””®

Prva ozbiljnija razmatranja donesenog Ustava Federacije, medu intelek-
tualnim krugovima diskutirana su putem djelovanja Srpskog gradanskog vije-
¢a (SGV), a u aprilu se ponovo, po drugi put, okupio Kongres srpskih intelek-
tualaca, u Beogradu, o ¢emu je vec ranije bilo rijeci.

Skupstine gradana srpske nacionalnosti, Srpsko gradansko vijece

Srpsko gradansko vijece (SGV) nastalo je na Prvoj Skupstini gradana srp-
ske nacionalnosti 27. marta 1994. godine. Da bi se moglo govoriti o SGV-u
mora se ukratko reci nesto o aktivnostima koje su prethodile njegovom for-
miranju. Tokom juna 1992. godine odrzan je u dvorani Fiskulturnog doma u
Sarajevu Forum gradana srpske nacionalnosti grada Sarajeva, ¢iji je prvi pred-
sjednik bio Dragutin Braco Kosovac. Na spomenutom skupu rijec¢ je uzelo
vise osoba koje su osudivale granatiranje Sarajeva, etnicko ¢is¢enje u isto¢noj
Bosni, a iznesen je i zahtjev vodstvu s Pala da se okrene k pregovorima da bi
se zaustavilo granatiranje i krvoprolice. U Izjavi za javnost obratili su se nad-
leznim organima i svim gradanima Bosne i Hercegovine, osudujuci agresiju,
zloc¢inacku politiku SDS-a, ubijanje i razaranje, pokolje i genocid nad musli-
manima i drugim narodima. Pozvali su sve gradane da se tome odupru svim
sredstvima. Zeljeli su skrenuti paznju javnosti da ni oni, a ni SDS nisu zastu-
pnici srpskog naroda: “osuduje se manipulacija srpskim narodom od strane
jedne politicke opcije koja je uzela za pravo da zastupa i predstavlja cio srpski
narod u BiH"** Istakli su sljedece: “Nas$ cilj je potpuna izolacija ekstremnih
grupa medu Srbima, ali isto tako i medu Muslimanima i Hrvatima. Nas cilj je
red i vladavina pravne drzave. Zajednicki cilj svih naroda BiH je SLOBODNO
SARAJEVO, SLOBODNA CJELOVITA I SUVERENA REPUBLIKA BOSNA
I HERCEGOVINA U KOJOJ CE BITI ZAGARANTOVANE GRADANSKE
SLOBODE I NACIONALNA RAVNOPRAVNOST MUSLIMANA, SRBA,
HRVATA I DRUGIH NARODA”** Novi impuls prema formiranju SGV-a
bila je ideja akademika Ljubomira Berberovica s pocetka 1993. godine, koja je
realizirana kroz stvaranje i djelovanje Srpskog konsultacionog vije¢a (SKV).

338 Begi¢ 1. K. 1997. 165.
3% Pejanovié¢ M. 1999. 49.
0 Isto. 291-292.
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Vijece je djelovalo tijekom 1993. godine u Sarajevu, ali i u drugim bosansko-
hercegovackim gradovima, nastojeci objediniti aktivnost “gradana srpske na-
cionalnosti koji su odbili etnicku podjelu”**! i koji podrzavaju ideju “suve-
rene multietnicke i demokratske BiH ravnopravnih gradana i naroda (...)"**
Primarno pitanje bilo je postizanje mirovnog rjesenja kako bi se potom, de-
mokratskim sredstvima mogli rjesavati svi odnosi i drustveni razvitak. Tako,
prema Pejanovicevim rije¢ima, cetiri programske tacke ovog vijeca bile su:
postizanje trajnog i stabilnog mira u BiH; zajednicki zivot ravnopravnih ljudi
i naroda u suverenoj i medunarodno priznatoj drzavi BiH; parlamentarna de-
mokratija; ljudska i gradanska prava prema medunarodnim standardima.’* Iz
ovih nastojanja formirao se odbor koji je bio zaduzen za sazivanje Skupstine
gradana “koji ¢vrsto stoje na ideji multietnicke, demokratske i suverene BiH”.
Prva Skupstina gradana srpske nacionalnosti okupila je 428 delegata iz Sara-
jeva, Tuzle, Mostara, Zenice, Konjica, Gracanice i ostalih gradova. Na svom
zasjedanju 27. marta 1994. godine, Skupstina je usvojila Deklaraciju Skupstine
gradana srpske nacionalnosti, i uputila Poziv gradanima i narodima BiH za
sazivanje sabora povjerenja te dala Amandman na prijedlog Ustava Federacije
BiH. Srpsko gradansko vijece sacinjavala su 33 ¢lana,** i prvi predsjednik bio
je Mirko Pejanovi¢, tada ujedno i ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine. U
nacrtu Deklaracije Skupstine gradana srpske nacionalnosti i srpskog etnickog
porijekla, osuduje se agresija na Bosnu i Hercegovinu, trazi se mir bez odla-
ganja i pregovori kao civilizovan nacin za razrjesavanje sukoba i nesporazu-

341 Isto. 252.
342 Tsto. 251.
343 Tsto.

¥ Isto. 255-256. Clanovi su bili: Asoti¢ Biljana; Agi¢ Novka; Balti¢ Milan; Berberovi¢ Ljubo-
mir, potpredsjednik; Bozi¢ Milo$; Buli¢ Zarko, potpredsjednik; Cicovi¢ Dragan; Divjak Jovan;
Banovi¢ Milenko; Puri¢ Mom¢ilo; Grahovac Gavrilo, sekretar; Lazovi¢ Miro; Luka¢ Predrag;
Kocetkov Dorde; Kova¢ Nikola, potpredsjednik; Mati¢ Dragan; Marjanovi¢ Radoslav; Mar-
kovi¢ Ljubisa; Mili¢evi¢ Nedo; Mijatovi¢-Ljuji¢ Tatjana; MiliSinovi¢ Tomislav, potpredsjed-
nik; Mladina Nada; Nilevi¢ Boris; Pasi¢ Predrag; Pandurovi¢ Mladen; Pejanovi¢ Mirko, pred-
sjednik; Radi¢ Vaso; Raki¢ Mi¢o; Simi¢ Goran; Stojanovi¢ Nedeljko; Veselinovi¢ Petar; Zari¢
Dorde i Zivkovi¢ Rajko, sekretar. Pejanovi¢ na istom mjestu objasnjava da se u nazivu Vijeca
zagovaralo i “srpsko” i “gradansko” iz tog razloga $to je velika skupina ljudi iz reda srpskog na-
roda izabrala da na prvim slobodnim izborima glasa za “gradanske partije, socijaldemokrate,
reformiste, socijaliste, liberale. Brojna skupina je izasla na referendum i glasala za nezavisnu i
suverenu drzavu Bosnu i Hercegovinu”
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ma.** Prema Deklaraciji: “Bosna i Hercegovina je istorijska ¢injenica i njena
je buduc¢nost — nezavisnost i suverenitet u medunarodno priznatim granica-
ma. Samo gradanima Bosne i Hercegovine pripada neotudivo pravo da urede
drzavu po svojoj mjeri. Plediramo za Republiku konstituisanu na principima
parlamentarne demokratije i politickog pluralizma u kojoj e biti obezbjede-
na ljudska prava i slobode jednako za sve njene gradane. Republika Bosna i
Hercegovina treba da bude uredena kao federalna drzava, utemeljena na regi-
onalnoj i lokalnoj samoupravi bez etnickih predznaka i dominacija. Federalna
vlast treba da bude ustanovljena na paritetnom, a regionalna i lokalna na pro-
porcionalnom uce$¢u gradana svih nacionalnosti. Potrebno je izgraditi meha-
nizme koji ¢e onemoguciti svaki oblik majorizacije, hegemonije i dominacije
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Za-
lazemo se za drustveno-ekonomski sistem koji ¢e biti utemeljen na privatnoj
svojini, kao dominantnom obliku vlasnistva, trzisnoj ekonomiji, poduzetnis-
tvu i otvorenosti prema znanju i sposobnostima”.**¢ Skupstina gradana srpske
nacionalnosti i srpskog etnickog porijekla u istom nacrtu insistira i na punoj
obnovi ljudskih i gradanskih prava, na gradnji povjerenja medu ljudima, osu-
duje se nacionalizam, potpirivanje medunacionalne mrznje i sukoba, metode
etnickog ¢iscenja, prisilno raseljevanje stanovnistva i nedopustaju da SDS kao
“glavni vinovnik medunacionalnih sukoba i nosilac agresije” predstavlja sve
gradane srpske nacionalnosti u Bosni i Hercegovini.**” Poziv SGV-a gradani-
ma i narodima Republike Bosne i Hercegovine za sazivanje Sabora povjerenja
kao izraza Zelje za “identifikaciju i kaznjavanje odgovornih za ratne zlocine
i genocid”, za zivot “u miru i slobodi, u suverenoj, medunarodno priznatoj
drzavi Bosni i Hercegovini’, ostat ¢e samo kao inicijativa. Ostale stavke u Po-
zivu odnosile su se na ostvarivanje demokratske drzave ravnopravnih naroda
te povratak prognanih i izbjeglih lica, i na kraju: “Sabor povjerenja ¢e iznova
potvrditi nase opredjeljenje da je Bosna i Hercegovina nas zajednicki vjeciti,
za sve nas podjednako odgovoran zadatak”**® Na sjednici je takoder podrzan
Amandman na prijedlog Ustava Federacije BiH, u kojem se predlaze da u:

35 Pejanovi¢ M. 1994. 13.
346 Isto. 14.
37 Isto. 15.

348 Isto. 17-18.
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“poglavlju I - Osnivanje Federacije, ¢lan 1, stav 1, umjesto rijeci ‘Bosnjaci i
Hrvati’ treba da stoje rijeci ‘Bo$njaci, Hrvati i Srbi”” U Obrazlozenju tom pri-
jedlogu stoji: “Skupstina gradana srpske nacionalnosti je potvrdila ve¢ iska-
zano opredjeljenje Srpskog konsultacionog vije¢a da Republika Bosna i Her-
cegovina treba da bude utvrdena na nacin kako je to utvrdeno Platformom
Predsjednistva R BiH iz jula 1992. godine. (...) potpuno jasno i nedvosmisleno
je izrazen stav da se u svakom dijelu Republike Bosne i Hercegovine, kao je-
dinstvene i suverene drzave mora ostvariti puna nacionalna ravnopravnost
svih njenih gradana. Ukoliko bi se prihvatilo rjeSenje iz Prijedloga ustava, to
bi znacilo legaliziranje nacela da jedan narod u okviru iste drzave na jednom
dijelu njene teritorije mozZe biti konstitutivan, a na drugom ne. Skupstina je
odlu¢na u stavu da su Bosnjaci, Srbi i Hrvati konstitutivni narodi na svakom
pedlju teritorije nase zemlje”**

Druga Skupstina gradana srpske nacionalnosti odrzana je u aprilu 1995.
godine,*" na kojoj je sudjelovalo preko 400 delegata. Usvojeni su: Deklaracija
o miru i ustrojstvu RBiH (prema Pejanovi¢evim rije¢ima, Deklaracija definira
stavove SGV-a po ova dva pitanja, iznosi ideju prema kojoj Bosnu i Herce-
govinu ¢ine njeni gradani i tri njena ravnopravna naroda te da je federalno
ustrojstvo optimalno za Bosnu i Hercegovinu, unutra$nja organizacija bila bi
kantonalna odnosno regionalna, zajednice bi bile zasnovane na kulturnom,
historijskom, ekonomskom, geografskom i saobrac¢ajnom kriteriju, kao i na
etnickom, ali ne prvenstveno na etnickom kriterju); zatim Deklaracija o ostva-
rivanju ljudskih prava u BiH (u kojoj se postavlja zahtjev da se u BiH razvijaju
institucije koje bi radile na osiguranju zastite ljudskih prava - §to ¢e zapoceti s
radom 1997. godine u vidu biroa za zastitu ljudskih prava) i Proglas srpskom
narodu i pismo Sefovima ¢lanica Kontakt skupine. U vrijeme priprema ove
Skupstine delegacija SGV-a je putovala u Beograd gdje je naisla na veliki inte-
res nezavisnh medija i opozicije, a ostvarena je posjeta i Srpskoj pravoslavnoj
crkvi i patrijarhu Pavlu.*

U uvodnom referatu, Mirko Pejanovi¢ istakao je kako je zapocelo ostva-
rivanje ideje Federacije kao projekta mira i realne perspektive za postizanje
mira na cijeloj teritoriji Republike, kao u¢vrs¢ena nada ljudi za mogucnost

* Isto. 1999. 296-297.
30 “Dokumenti druge skupstine gradana srpske nacionalnosti”. 1995. 5.

31 Pejanovi¢ M. 1994. 258-260.
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reintegracije Bosne i Hercegovine na principu ravnopravnosti svih gradana i
svih naroda koji Zive u ovoj zemlji,** i naglasio da postoje problemi za ostvari-
vanje ljudskih prava u svim sredinama gdje je jedna etnicka skupina u veéini.**
Prema Pejanovic¢evim rije¢cima, mirovno rjesenje Kontaktne grupe je kompro-
misno te da bi, kao ravnopravni subjekt u pregovore s medunarodnom zajed-
nicom trebalo ukljuciti i Srpsko gradansko vijece.*>* Za temu ovoga rada bitni
su ¢lan 7. i 8. Deklaracije o miru i ustrojstvu Republike Bosne i Hercegovine,
u kojima se smatra da “Mirovno rjeSenje treba da projektuje Republiku Bosnu
i Hercegovinu kao slozenu federativnu drzavu, cije se jedinice formiraju na
geografskim, ekonomskim, kulturnim, etnickim i drugim principima (...) uz
najvisi stupanj razvoja lokalne samouprave”, a nadleznosti republike “moraju
se utvrditi kao minimum funkcija moderne, suverene drzave u oblastima me-
dunarodnih odnosa, odbrane, monetarnog sistema, te zastite ljudskih prava i
sloboda”**

U julu 1995. godine SGV BiH Sarajevo objavilo je dokument od deset
tacaka, pod naslovom “Osnovni programski stavovi Vije¢a o mirovnom poli-
tickom rjesenju bosanskohercegovackih pitanja’, u kojem stoji da se kao po-
kret patriotski i demokratski opredjeljenih bosanskih Srba zalaze i bori za: 1.)
zaustavljenje agresije i rata i postizanje pravednog i trajnog mira i u tom cilju
podrzava se plan Kontakt grupe, zahtjeva se medunarodno priznanje svih dr-
zava nastalih na podrucju bivse SFR] u granicama iz 1990. godine; zalaze se
za jac¢anje medunarodno-pravnog i ukupnog medunarodnog polozaja RBiH
kao nezavisne i suverene c¢lanice medunarodne zajednice i Ujedinjenih na-
roda. 2.) obezbjedenje i garantovanje osnovnih i ljudskih i gradanskih prava
i sloboda neovisno od nacionalne, eticke, vjerske, politicke, socijalne i svake
druge pripadnosti. 3.) suverenu Republiku Bosnu i Hercegovinu u meduna-
rodno priznatim granicama $to treba da garantuje medunarodna zajednica
odredenim mehanizmima UN i EU. 4.) za demokratsko i federativno uredenje
drzave BiH koja ¢e garantovati jedinstvo sistema i vladavinu prava, jednakost

32 “Dokumenti druge skupstine gradana srpske nacionalnosti”. 1995. 7.

33 Isto. 8.
34 Isto. 13.

3% Isto. 70. Prema ovome se putem Deklaracije samo savjetuje potencijalni republicki ustroj,
a SGV o tome ne odlucuje, ve¢ ukazuje na postojece probleme i tumaci donesene odluke
medunarodne zajednice.
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i ravnopravnost njenim konstitutivnim narodima - Srbima, Bo$njacima i Hr-
vatima i svim gradanima koji u njoj zive i obezbijediti savremeno organizo-
vanu i efikasnu drzavu uz najvisi stepen lokalne samouprave, i u tom cilju se:
“podrzavaju Vasingtonski sporazumi i Federacija BiH do postizanja kona¢nog
mirovnog rjesenja, insistira na usvajanju predlozenog Amandmana na Ustav
Federacije kojim se priznaje konstitutivnost srpskog naroda (kao prelazno rje-
$enje do donoSenja novog ustava RBiH), za srpski narod u BiH trazi jednakost
u pravima i ustavnom polozaju. Vijece smatra da je najbolje rjeSenje kantonal-
na organizacija i federativno ustrojstvo s primjenom principa pariteta i kon-
senzusa u federativnim organima. 5.) ubrzano ukljuc¢ivanje Republike BiH u
evropske demokratske tokove i organizacije;Vijece se zalaze za otvaranje po-
stupka izvanrednog prijema RBiH u EU sa ciljevima: mir u BiH, povratak
izbjeglica, ekonomska obnova, kolektivna bezbjednost u okviru ‘Partnerstva
za mir. 6.) za obnovu zajednickog Zivota u multinacionalnoj, multireligijskoj
i multikulturnoj zajednickoj drzavi. 7.) “Za iznalazenje prelaznog rjesenja za
Sarajevo koje ¢e obezbijediti jedinstvo i nedjeljivost grada i njegovu meduna-
rodno pravnu zastitu (protektorat UN)”**

Srpsko gradansko vijece je u svom djelovanju u ovom razdoblju bilo po-
liticka alternativa Srpskoj demokratskoj stranci, na ¢ijem je ¢elu bio Radovan
Karadzi¢, u tom je djelovanju etnickom principu nominalno suprotstavljala
gradanski princip.

Hrvatsko drustvo za znanost u umjetnost

Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost (HDZU) osnovano je 18. de-
cembra 1993. godine u Sarajevu kao “asocijacija znanstvenih djelatnika Hr-
vata u BiH, ¢iji je zadatak da znanstveno istrazuju povijest i praksu i time
pripomognu razvoju znanosti Hrvata (...)”*” Tog je dana u Sarajevu, u pri-
jepodnevnim satima, u prostorijama Vrhbosanske bogoslovije, odrzana Prva
osnivacka (konstituiraju¢a) Skupstina HDZU-a, na koju se odazvalo dvade-
setsedmoro od trideset pet buducih ¢lanova koji su pozvani na Skupstinu.*®

336 Pejanovi¢ M. 1994. 298.

7 Bevanda M. 2003. 5.; Statut HDZU, Svrha i ciljevi drustva, CL. 10. 28. “Drustvo organizira
i promice razvitak znanosti i umjetnosti u Hrvata. Drustvo organizira narocito znanstvenu i
umjetnicku djelanost radi razvitka podmlatka u ovim oblastima (...)".

338 To su bili: Franko Cetini¢, Zdravko Milogevi¢, Vlasta Zulji¢, Nikola Filipovi¢, Ante Nevje-
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Od 13. oktobra 1995. godine djeluje i podruznica HDZU-a u Mostaru, kada
je odrzana konstituirajuca sjednica, kao sastavnog dijela HDZU-a u Sarajevu,
¢iji su ciljevi bili identi¢ni i uskladeni.® Prema Statutu Drustva, koji je usvo-
jen 21. decembra 1996. godine, HDZU je izvanstranacka organizacija registri-
rana kao samostalno udruzenje gradana,® na ¢ijim se susretima afirmirao
“mir, promovirala sloboda, istina, ravnopravnost naroda i gradana”*' Medu-
tim, Drustvo je imalo iskljucivo jednonacionalni predznak i karakter, kao $to
je definirano u Statutu, ¢lanakom 2: “Drustvo je znanstvena i umjetnicka usta-
nova Hrvata u Federaciji BiH”; zatim ¢lanak 3: “Drustvo djeluje na cijelom
teritoriju Federacije BiH i Bosne i Hercegovine, a njegova djelatnost je od oso-
bite vaznosti za Hrvate na podrucju njegova djelovanja”. Svakako, zanimljiv je
¢lanak 8. Statuta koji govori o obiljezjima Drustva: “Znak Drustva je okruglog
oblika sa, u sredini koso poredanih u cetiri reda devet nejednakih kockica, i
to pet crnih i Cetiri crvene”. Drustvo je izdavalo ¢asopis Radovi HDZU, a prvi
broj je $tampan za 1993. godinu. Glavni i odgovorni urednik ¢asopisa bio je
medievalista, prof dr. Marko Sunji¢, a urednicko vijece &inili su: Marko Sunjié,
Marko Beros, Mirko Gruji¢, Zeljko Ivankovi¢ i Marko Josipovi¢ i do 1996. go-
dine uredili su cetiri broja.’*> Od kraja 1994. godine Drustvo organizira znan-
stvene skupove. Tako je od 19-22. decembra 1994. godine, odrzan znanstveni
skup u Neumu na temu “Hrvati u Bosni i Hercegovini - ciljevi i mogu¢nosti’,
na kojem je izlozeno gotovo stotinu referata, a objavljen je i zbornik. Pored
HDZU-a, suorganizatori su bili: Sveuciliste u Mostaru i ¢asopis Hrvatska bud-
nica. Nepunu godinu dana nakon ovog skupa, u Sarajevu je 9. decembra 1995.,

sti¢, Ante Milanovi¢, Kre$imir Papi¢, Marija Filipovi¢-Pank¢i¢, Ljerka Babi¢, Ivan Cvitkovi¢,
Josip Baoti¢, Zeljko Ivankovi¢, Marko Beros, Cedemil Sili¢, Ljubo Simi¢, Nikola Barbari¢,
Jozo Bakalar, Veljko Paskvalin, Marko Sunji¢, Simun Sonje, Milenko Vranesi¢, Nada Basi¢,
Vladimir Mili¢evi¢, Petar Vidi¢, Zvonimir Radeljkovi¢ i Tomislav ISek. OpSirnije vidi: Bevan-
da M. 2003. 9.

39 Isto. 67.

360 Tsto. 6. Vidjeti: Statut HDZU, ¢lanak 59. “Svake se godine, 5. lipnja, odrzava svecana sjed-
nica Skupstine. Taj dan se proglasava Danom Drustva. (Tog je dana 1993. godine osnovano
Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost u Sarajevu, ali nije imalo svojstvo pravne osobe.
Osniva¢ je bio HKD Napredak u Sarajevu.) Vidi: Bevanda M. 2003. 32.

361 Bevanda M. 2003. 3.

%2 Stalne rubrike u ¢asopisu Radovi bile su: Rasprave i ¢lanci, ocjene i prikazi i rubrika “Iz
drustva” u kojoj su izmedu ostalog objavljivani Zivotopisi redovitih ¢lanova ovog drustva.

120 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT13 final.indd 120 27.10.2014 9:25:17



Edin Omergi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

odrzana Svec¢ana akademija u povodu 90-te obljetnice od smrti fra Grge Mar-
tica i 20-ta obljetnica od smrti Ive Andric¢a. Odrzan je i skup na temu “Hrvati
u Sarajevu’, a uvodni referat podnio je Mladen Bevanda pod naslovom “Jed-
nakost ili podredenost”. Po¢etkom marta 1996. godine u Sarajevu HDZU je
organizirao znanstveni skup pod naslovom “Hrvati u Sarajevu — Kultura’, u
okviru kojeg je odrzana javna rasprava na temu “Sadasnje i buduce institucije,
organizacije i drustva kulture, znanosti umjetnosti i informiranja u Federaciji,
i u Bosni i Hercegovini” Pod pokroviteljstvom Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, HDZU je 28. maja 1996. u Sarajevu organizirao skup na
temu “Jugoisto¢na Evropa u XX. stolje¢u”*** Nakon odrzavanja okruglog stola
“Hrvati u Sarajevu’, 9. decembra 1995. godine, HDZU je izdao priopcenje u
kojem sudionici “(...) iskreno podrzavaju Federaciju BiH i njezino $to ¢vrscée i
postojanije povezivanje s Republikom Hrvatskom. Federacija BiH se razumi-
jeva kao okvir za optimalan razvoj svakog naroda, postivanje gradanskih pra-
vaisloboda sukladno najvisim standardima, sve na nacelima pune jednakosti,
dakle bez majorizacije i bilo ¢ije dominacije i prevlasti jednonacionalne biro-
kracije. (...) Ocekuje se i od Kontaktne skupine i prijatelja Federacije BiH jos
vise nastojanja i oko Sarajeva kao sredi$ta Federacije BiH kako bi se u njemu
osigurala puna jednakopravnost svih konstitutivnih naroda. (...) Sudionici su
‘stola’ saglasni da ni u jednom razdoblju novije povijesti grada nije bio manji
politicki utjecaj Hrvata i njihovo sudjelovanje u zakonodavnoj, sudskoj i iz-
vr$noj vlasti u gradu i njegovim op¢inama”. U ovom je Priop¢enju postavljen i
“zahtjev za osnutak novih op¢ina na podruéju grada kako bi i Hrvati ostvarili
svoju konstitutivnost, kako bi se ustrojila lokalna uprava i samouprava, izgra-
dili mehanizmi bolje zastite gradana i time zaustavio odlazak Hrvata, a Sara-
jevo sacuvalo svoje multinacionalno obiljezje koje resi sve otvorene gradove.
Prijedlog je da se upravljanje gradom ostvaruje na temelju paritetne zastuplje-
nosti, a na op¢inskoj razini reciprocitetom”’*** Dalje, izneseni su zahtjevi za
obnavljanjem HVO brigade Kralj Tvrtko te se predlaze da ako se za to odluce
“hrvatski mladi¢i sluze svoj vojni rok u postrojbama HVO-a” Od gradskih se
vlasti trazi i nesmetano opskrbljivanje “i onim artiklima koji su tradicionalno

u prehrani hrvatskog naroda”**

363 Bevanda M. 2003. 45-46.
364 Isto. 54-55.
365 Isto. 56.
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U objavljenom priopcéenju nakon okruglog stola o kulturi Hrvata u Sa-
rajevu, odrzanog 2. marta 1996. godine, istice se da institucije, organizaci-
je i drustva kulture, znanosti, umjetnosti i informiranja u Federaciji Bosne i
Hercegovine “jo$ nemaju jasan odnos odgovarajucih ¢imbenika Federacije i
Republike Bosne i Hercegovine o svom ustrojstvu prema Daytonskom i inim
sporazumima, te ga je potrebno ¢im prije odrediti (...)”**® Nakon sastanka, 20.
marta 1996. godine, na kojem je HDZU razmatralo i aktualna pitanja politic-
kog ustroja Sarajeva — glavnog sredista federacije Hrvata i Bosnjaka-musli-
mana, izdato je priopcenje za javnost u kojem stoji da se “ne moze prihvatiti
namjera da samo jedan narod, jedna stranka, upravlja i koristi ta zajednicka
dobra” - misli se na javne ustanove, drzavne, kulturne, gospodarske, §kolske,
vjerske i ostale institucije. Dalje, u priopcéenju se navodi da se odluke i spora-
zumi o drzavnim pitanjima “za federalne partnere moraju (se) donositi kon-
senzusom legitimnih predstavnika konstitutivnih naroda’, i da se u “glavnom
gradu Federacije BiH odluke donose konsezusom i vlast uspostavlja na pari-
tetu”, za $to predlazu model Bruxellesa, “koji je svoj politicki ustroj utemeljio
na dvodomnoj skupstini, dvodomnom modelu zakonodavne i druge vlasti”**’
Takoder, HDZU izrazio je protest protiv “nepromisljene, vrlo $tetne i provo-
kativne odluke po kojoj se Sarajevo ureduje kao jednonacionalna Zupanija”
Na kraju priop¢enja se konstatira, da u “(...) ovom, za hrvatski narod odsud-
nom, trenutku svesrdno se podupiru njegovi legitimni duznosnici i politicki
zastupnici u obrani i promicanju hrvatskog interesa i sve ono $to konkretnim
djelima i inicijativama ¢ine na implementaciji Federacije BiH”*%*

Posljednje priop¢enje HDZU-a za javnost, koje ulazi u vremenski okvir
ovog rada, izdato je nakon javne tribine u Neumu, 7. septembra 1996. go-
dine, pod radnim naslovom “Bosanskohercegovacka jezi¢na lutanja — putevi
i stranputice” Naime, od 4. do 8. septembra, HDZU je bilo gost Ministar-
stva za drustvene djelatnosti Hrvatske Republike Herceg-Bosne i Sveucilista
u Mostaru. U priopcenju “isticu znacaj politickog ustroja Federacije BiH kao
zajednice slobodnih i jednakopravnih naroda sukladno dosljednoj provedbi
daytonskog sporazuma”. Zalazu se za “hrvatske nacionalne (...) ustanove i in-
stitucije, a one zajednicke treba osnivati i izgradivati na temelju dogovora i

366 Isto. 57.
367 Isto. 59.

368 Tsto.
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interesa jednakopravnosti naroda”. Takoder, smatraju da je povijesna potreba
da “svaka Hrvatica i svaki Hrvat izadu na izbore u BiH i na taj nacin svojim
glasovima pridonesu politicko-administrativnom ustroju BiH”.

Srpski intelektualni forum

Srpski intelektualni forum osnovan je u Banja Luci, u junu 1995. godine,
kao udruzenje gradana, koje je okupljalo od 60 do 70 ¢lanova srpske nacio-
nalnosti, stranacki neaktivnih intelektualaca, uglavnom stru¢njaka iz oblasti
ekonomije.*® Njegovo formiranje nastalo je kao izravna posljedica uklanjanja
Republike Srpske Krajine s politicke scene. Prije svega, Forum je konstituiran
sa svrthom i zadatkom pripremanja delegacije Republike Srpske i sudjelovanja
u zajednickim pripremama jugoslavenske delegacije za medunarodne mirov-
ne pregovore. Forum je osnovan s ciljem da na zivotu odrzi Republiku Srpsku
— Cije postojanje je tada bilo ugrozeno narocito u vojnom, ali i u politickom
pogledu.””® U vrijeme svog stvaranja, Srpski intelektualni forum je nastojao
posredovati prilikom prevazilazenja neslaganja izmedu vojnog i civilnog vrha
u Republici Srpskoj, tj. da se stvori “jedna konzistentna politika” kako bi se
odbranila Krajina. Stvaranjem jedinstva s politickom tvorevinom, koja se ubr-
zano raspadala i nestajala, Republikom Srpskom Krajinom, bio je jedan od ci-
ljeva Foruma, ali ne i primarni, i ne takav da ga je trebalo pokusati dosti¢i pod
svaku cijenu.’”! O ciljevima Srpskog intelektualnog foruma govorio je Mladen
Ivani¢, tada njegov predsjednik, a kao prvi cilj konstituiranja ovog udruzenja
naveo je potrebu za prisustvom strucnih ljudi na politickoj i intelektualnoj
javnoj sceni Republike Srpske. Svrha postojanja Foruma bila je da se: “(...)
stvore i razviju novi demokratski oblici i sadrzaj komunikacije unutar srpskog
naroda koji do sada nisu bili prisutni i priznati kao legitimni u nagem politic-
kom sistemu i na ovim prostorima”. Tre¢i cilj bilo je povezivanje “sa sli¢cnim
institucijama i udruZzenjima u Srbiji, ali i u svijetu, posebno tamo gdje Zivi

3% Ime upucuje na pokusaj okupljanja “srpske inteligencije” te je Forum trebao djelovati kao
srpska nacionalna organizacija. Vidi: Nagradi¢ S. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi pre-
p g ) g p g p

lom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.

370 Janusi¢ A. “Mogu li Srbi biti Janezi?” Novi prelom, Banja Luka, decembar 1995. 10-11.
“Forum je trazio od civilnih struktura vlasti i vojnih organa da se koordinacija politi¢kih i
vojnih, i svih drugih relevantnih dogadanja u Krajini - uskladi, jer (...) je bilo doslo do sukoba
i razmimoilaZenja izmedu politi¢kog i vojnog vrha”

371 Isto.
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srpski narod”. U sklopu ostvarivanja ovoga cilja, Forum je ostvario odredene
kontakte sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti, i sa “nekim organizaci-
jama i institucijama srpskog naroda koji zivi u inostranstvu”.*’? Prema rije¢ima
Duska Jaksica, direktora Ekonomskog instituta u Banja Luci, a ujedno i ¢lana
Foruma, teritorijalne mape koje su oni izradili u ovom udruzenju ponudili su
delegacijama RS-a i SR] na razmatranje, nakon sto je aktiviran plan Kontaktne
skupine,”” sadrzavale su tri kriterija: prvi, je bio insistiranje na kompaktnom
iskljucivo srpskom jednoetnickom prostoru i teritorijalnom omjeru koji za Re-
publiku Srpsku predvida 49 odsto teritorije Bosne i Hercegovine; drugi, da ta
teritorija bude srazmjerna, tako da bi otprilike dvije tre¢ine stanovnistva Re-
publike Srpske bilo “razmjesteno” na zapadnom dijelu srpske teritorije (na oko
15.000 km?), a jedna tredina “na isto¢nom dijelu drzave” (na oko 10.000 km?);
a treci kriterij zahtijeva jednu logi¢nu grani¢nu liniju izmedu dvije teritorije,
koja bi trebala biti pravedna, slijediti prirodne tokove rijeka i biti $to je mogu-
¢e krac¢a.””* Ovakvom mapom delegacijama su uspjeli ponuditi jednu opciju
prema kojoj je granica izmedu Republike Srpske i Federacije BiH bila kra¢a
za otprilike 40% u odnosu na dejtonsko razgranicenje (kojim je ova granica
dugacka oko 2.000 kilometara), a u teritorijalnom pogledu nastojao se dobiti
neophodni, vitalni, kvalitetni kontinuitet prostora. U ovom smislu Forum je
predlozio da se u pregovorima ustupi odredeni teritorij u Krajini da bi se pro-
$irio koridor u Posavini. Ovaj prijedlog je imao i saglasnost tadasnjeg pred-
sjednika Republike Srbije, Slobodana Milodevic¢a,””* a postojao je konzensus
i medu vojnim vrhom i politickim vodstvom Republike Srpske prema ovom
prijedlogu. Medutim, prema misljenju Jaksi¢a, nedovoljno ¢vrst i nejasan stav
poslanika Narodne skupstine RS-a doprinio je da prijedlog ne prode dalje i
bude predstavljen na medunarodnim pregovorima. Prema tekstu intervjua iz
decembra 1995. godine, Jaksi¢ govori iskljuc¢ivo o perspektivi Republike Srp-
ske, njenom mogucem povezivanju sa Saveznom Republikom Jugoslavijom u
kreiranju jedne drzavne cjeline, izrazavaju¢i misljenje da u poredenju sa “m/h

*72Nagradi¢ S. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi prelom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.
373 Mape su ponudene na razmatranje dvjema delegacijama: delegaciji RS-a i delegaciji SRJ.
74 Janusi¢ A. “Mogu li Srbi biti Janezi?” Novi prelom, Banja Luka, decembar 1995. 10-11.

375 Isto. “Kod Milo$evi¢a smo razmatrali taj prijedlog mape, i spoznali da postoji saglasnost i
volja za prihvatanje takvog prijedloga. Tako smo dosli do stava da se srpska drzava napravi na
srpskim etni¢kim prostorima”
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federacijom”, Republika Srpska, unato¢ tome $to je izgubila velike resurse, ima
odredene prednosti. Jaksic je bio uvjeren da: “Mi kao republika, odnosno dr-
zava, imamo sada bitno novu poziciju. Imamo mi SR Jugoslaviju. Dobrim i
pametnim ponasanjem i radom, kako bismo izvukli maksimum iz onoga ¢ime
raspolazemo, i uz pomoc¢ SR Jugoslavije koja se ne smije pore¢i, i koje mora da
bude - mi imamo, ipak, dobru razvojnu perspektivu. Mislim da SR Jugoslavija
ima veoma dobru perspektivu, i po meni je najperspektivnija drzava na Bal-
kanu. Dakle, u ‘priklju¢ku’ s njima, ali ni jednog momenta da im ne budemo
na teret — imamo priliku za ulazak u krug srednje razvijenih zemalja Evrope.
To ¢e daleko teze poci za rukom m/h federaciji, mada ne poricem prednost
i perspektive koje ima Hrvatska, na primjer (...)"”® Zatim, nastavlja: “Jer, mi
imamo sve $anse da budemo iznad njih u ekonomskom smislu. Medutim, mi
¢emo teziti da idemo dalje, do krajnjeg cilja. Taj krajnji cilj je zajednicka dr-
zava sa ostalim srpskim narodom”*” Osim ovoga, potrebno je istaci jo$ jednu
misao iideju dr. Jaksic¢a i Srpskog intelektualnog foruma: “Prilika je sada da se
iz temelja preuredi politicko-prostorna organizacija Republike Srpske. Nama
je sada stvarno prilika da napravimo skoncentrisana naselja duz nase granice.
Tako bi, na primjer, trebalo da se pojave nove opstine — Stanari kod Doboja,
opstina Moslovare, opstina Gornji Ribnik i tako dalje. Na taj bi se nacin po-
stiglo to da ti ljudi u tim novim naseljima budu grani¢ni bedem, ali ne prepu-
$teni sami sebi”*”® Na pitanje novinara o reintegraciji dva entiteta i mogucoj
perspektivi Republike Srpske i “Muslimansko-Hrvatske Federacije”, Mladen
Ivani¢ je izrazio uvjerenje “da se buduca Bosna i Hercegovina politicki mora
graditi i razvijati kao zbir dva entiteta. (...) Ako u takvom obliku zaZivi - kao
zbir dva entiteta — onda ¢e vrijeme, okolnosti, istorija i drugi ¢inioci pokazati
kako ce se ona dalje razvijati. Sada je bitno napraviti pauzu i ne stvoriti povod
novim ratnim sukobima, ne uzrokovati nove patnje (...)”*”* Ivanic je iskazao i
misljenje kako ne vidi veliku zavisnost privrede dvaju entiteta bududi je ¢itava
privreda Bosne i Hercegovine bila ranije usmjerena na triziste jugoslavenskih
republika, pa je ve¢ raspadom Jugoslavije doslo do poremecaja strukture bo-

376 Isto.
377 Isto.
378 Tsto.

379 Nagradi¢ A. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi prelom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.
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sanskohercegovacke privrede. Paznju svakako izaziva pitanje novinara koje se
odnosi na problem prehrane stanovnistva RS-a, a koje Ivani¢ vidi u “Cinjenici
da nemamo vecih urbanih centara, izuzev Banja Luke, i $to je gotovo svo nase
stanovni$tvo, u principu smjesteno negdje izmedu sela i grada”*** Medutim,
u aprilu 1996. godine, procjene Srpskog intelektualnog foruma znacajno se
razlikuju od onih iznesenih u ve¢ spomenutim intervjuima.*®! Prema tim pro-
cjenama, Republika Srpska je tokom ratnog perioda ostala bez 100.000 radnih
mjesta, zatim je ocijenjeno tesko stanje u privredi, pad proizvodnje te “za-
o$travanje uslova privredivanja’, a posebno je konstatirano “da nije doslo do
kvalitetnih i znacajnih izvoznih poslova, a razlog takvog stanja lezi u ¢injenici
o nedovoljno jasnom odnosu drzavnih organa RS-a prema provodenju Dej-
tonskog sporazuma, §to povlaci izolaciju, kako u redovnim poslovnim tran-
sakcijama, tako i u procesima kreditiranja obnove”. Stoga, Forum je predlozio
da se ukine zakon koji nalaze poslovanje privrede u ratnim uvjetima, zatim,
preispitivanje javne potrosnje te dao podrsku svim drzavnim organima “koji
ohrabruju uklju¢ivanje RS u medunarodnu zajednicu”?*?

Zakljuéna razmatranja

Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca doslo je do pluralizaci-
je i svojevrsne liberalizacije stranackog Zivota u Bosni i Hercegovini, a time i
do pojave prvih institucionaliziranih intelektualnih krugova, koji su djelovali
na osnovu statuta, manifesta i koji su imali svoje ciljeve, zadatke, planove, a
mnogi su svoj status pravno-zakonski regulirali i bili registrirani kod nadlez-
nih institucija Bosne i Hercegovine. U ovom radu smo predstavili djelova-
nje intelektualnih krugova u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine
i njihovu politicku percepciju Bosne i Hercegovine. U naznacenom periodu
institucionalizirani intelektualni krugovi djelovali su kao akcija, prije rata i
agresije na Bosnu i Hercegovinu, intelektualci koji su svojim dugogodisnjim
djelovanjem stvorili povoljan ambijent, socijalnu klimu koja opravdava mr-
zZnju, nasilje i ubistva; te kao reakcija na agresiju, na ratna i dnevnopolitickih

380 Isto.

81 Smatram da je ovaj politicki potez samo dokaz tome da se radi o javnoj kritici vlasti RS-a
u borbi za politicke funkcije i polozaje.

82 Vidovi¢ M. “Srpski intelektualni forum. Zdrava ekonomija kao potreba”. Novi prelom, Ba-
nja Luka, april 1996. 6.
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zbivanja, a kao potpora i zagovornik odredene politicke opcije, odnosno kao
njihova opozicija. Pomoc¢u MaleSeviceve interpretacije Gramscijeve i Bauma-
nove teorije o intelektualcima moguce je u ovom razdoblju uspjes$no izdvojiti
razlicite grupe i tipove intelektualnih krugova u Bosni i Hercegovini. Periodi-
zacijsko razdoblje koje je obuhvaceno ovim radom mozemo okarakterizirati
kao razdoblje “zgusnute historije”. Tada su u Bosni i Hercegovini bili u optica-
ju brojni mirovni prijedlozi i pregovori, od Cutileirovog posredovanja u osam
“rundi”, mirovnog plana Vancea i Owena, potom Owena i Stoltenberga, preko
sporazuma iz Washingtona, posredovanja Kontaktne skupine do Daytonskog
mirovnog sporazuma na koje intelektualni krugovi nisu imali gotovo nikakav
direktni utjecaj. Do samog rasplamsavanja rata na prostoru Bosne i Hercego-
vine nekoliko je ad hoc okupljenih skupina intelektualaca apeliralo na poli-
ticke elite u pokusaju da se stradanja zaustave i da se odustane od pogubnih
politickih rjesenja. Medutim, ovi su apeli ostali bez odgovarajucih odgovora.
Premjestanjem ratnih operacija iz Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, primjet-
na su dva medusobno povezana procesa: pokrece se institucionalno djelova-
nje intelektualaca na nacionalnoj bazi, ali istodobno dolazi do spoznaje da je
svako djelovanje intelektualaca koje za cilj ima zaustavljanje rata i ocuvanje
bi¢a Bosne i Hercegovine - zakasnjelo, a njihovo djelovanje svedeno na sa-
vjetodavnu ulogu kod razmatranja odluka koje je donosila medunarodna za-
jednica u vidu mirovnih planova za Bosnu i Hercegovinu. U radu je posebno
istaknuta uloga intelektualnih krugova ¢ije su ideje i stavovi bili prihvaceni od
bosanskohercegovacke politicke elite, razmatrani od medunarodnih faktora
koji su, na karju, u procesu donosenja mirovnih planova imali zavr$nu rijec i
odluc¢ujucu ulogu.
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IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a) Neobjavljeni izvori:
- Dostava naredbe dj. broj 02-77/92. Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko
vije¢e obrane, Op¢inski stozer Mostar, Dj. br.: 02-77/92, 15. maj 1992.

- Magnetofonski snimak 179. sjednice Predsjedni$tva Republike Bosne i Herce-
govine, odrzane 22. decembra 1992. godine.

- Magnetofonski snimak 70. sjednice Predsjedni$tva R BiH, odrzane 14. aprila
1992. godine, Predsjednis$tvo Republike Bosne i Hercegovine, Broj: 02-011-
621/92, Drzavna tajna, Primjerak br. 1.

- Magnetofonski snimak 183. sjednice Predsjedni$tva Republike Bosne i Herce-
govine odrzane 11. januara 1993. godine.

- Magnetofonski snimak sa redovne sjednice Predsjedni$tva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 26. novembra 1993. godine.

- Mostarsko upozorenje (1). Vijece Muslimana Hercegovine. Mostar, 5. januar
1993. godine.

- Mostarsko upozorenje (3). Deklaracija Bosnjaka Muslimana Mostara i Herce-
govine. Operativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih in-
stitucija Mostara i Hercegovine. Mostar, 1. januar 1994. godine.

- Izvod iz zapisnika, Odluka o osnivanju Vije¢a Muslimana Hercegovine, 19. sep-
tembar 1992.

- Odgovor na saopstenja “Preporoda” i Regionalnog odbora SDA Hercegovine,
Ko to reaguje na Rezoluciju Muslimana Hercegovine i za§to? Mostar, 24. august
1992. godine.

- Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti na podruéju opéine Mostar.
Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina opéine Mostar, 1/92, 9. april 1992.
godine.

- Priopcenje. Republika Bosna i Hercegovina, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna,
Sveuciliste u Mostaru, ur. broj: 01/27, Mostar, 29. prosinaca 1992., HVO HZH-
B, Ured za informiranje, Mostar.

- Proglas Muslimana Hercegovine. Mostar, 17. januar 1993. godine.

- Rezolucija Muslimana Hercegovine. Mostar, 8. august 1992.
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- Stenogram sjednice Predsjednistva SR BiH, odrzane 4. aprila 1992. Predsjednis-
tvo SR BiH, D.T. 01-1/91, Sarajevo, 4. april 1992.

- Zapisnik 66. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrzane
9. aprila 1992. godine. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, Broj: 02-
011-304/92. Sarajevo, 9. april 1992.

- Zapisnik 80. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrzane
28. aprila 1992. godine. Predsjedni$tvo Republike Bosne i Hercegovine, Broj:
02-011-329/92. Sarajevo, 28. april 1992.

- Zapisnik i Magnetofonski snimak 81. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 4. maja 1992. godine u Sarajevu. Predsjedni$tvo Republi-
ke Bosne i Hercegovine, Broj: 02-011-343/92. Sarajevo, 4. maj 1992.

- Zapisnik 78. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrzane
25. aprila 1992. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, Broj: 02-011-
622/92. Sarajevo, 25. april 1992.

b) Objavljeni izvori:

- Deklaracija Muslimana okruga Tuzla. u: Zmaj od Bosne. Tuzla, 6.7.1993. 8-9.

- Deklaracija Sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne Bosne. Zagreb, 5.3.1994.
w: Markesi¢ Ivan. 2004. Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu: u povodu desete
obljetnice Hrvatskog narodnog vijeca u Bosni i Hercegovini: (1994-2004). Saraje-
vo: Hrvatsko narodno vijece Bosne i Hercegovine, Synopsis. 422.

- Forum za etnicke odnose. 1992. Bosna i Hercegovina izmedu rata i mira. Grebo
Zdravko i Joji¢ Branislava. Teze za model Ustava Republike Bosne i Herecego-
vine. Beograd-Sarajevo:

- ICTY. IT-99-36, Br. dok. materijala P33B. Stenografske biljeske 8. sjednice
Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 25. januar 1991.

- ICTY. IT-99-36-T, Br. dok. materijala P34B. Stenografske biljeske sa sastanka
Kluba poslanika Srpske demokratske stranke, 28. februar 1992.

- ICTY. IT-99-36-T, Br. dok. materijala P101. Izvod iz zapisnika sa XI sjednice
Skupstine Autonomne Regije Krajina, 8. januar 1992.

- ICTY. IT-99-36-T, Br. dok. materijala P118. Izvod iz zapisnika sa XIV sjednice
Skupstine Autonomne Regije Krajina, 29. februar 1992.

— UNITED NATIONS, Security Council, Resolution 824 (1993), Adopted by the
Security Council at its 3208th meeting, on 6 May 1993

— UNITED NATIONS, Security Council, Resolution 836 (1993), Adopted by the
Security Council at its 3228th meeting, on 4 June 1993
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— UNITED NATIONS, Security Council, Resolution 844 (1993), Adopted by the

Security Council at its 3241st meeting, on 18 June 1993

— Zapisnik 65. sjednice Predsjednistva Socijalisticke Republike Bosne i Hercego-
vine odrzane 4, 5, 6. i 8. aprila 1992. Predsjednistvo Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine. Broj: 02-011-354/92, Sarajevo, 4, 5, 6. i 8. aprila 1992.
National Security and the Future 7/3. 2006. Zagreb: Udruga Sv. Jurja. 125-129.

c) Objavljene zbirke dokumenata:
Dokumenti druge skupstine gradana srpske nacionalnosti Bosne i Hercegovine.

1995. Sarajevo: Srpsko gradansko vije¢e Bosne i Hercegovine.

Bili¢ Ivan i Tudman Miroslav. 2005. Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom

ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991.-1995. Zagreb: Udruzenje Sv. Jurja.

Lovrenovi¢ Ivan i Luci¢ Predrag. 2005. Stenogrami o podjeli Bosne. Split:

Kultura&Rasvjeta — Sarajevo: Civitas.

Petrovi¢ Vladimir. 2011. Srpske politicke elite i Vens-Ovenov plan, tom 2., steno-
grafske beleske sa zasedanja Narodne skupstine Republike Srpske. Beograd: Insti-

tut za savremenu istoriju.

Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo 6. 2. 1994. u: Komsi¢ Ivo. 2006. PrezZivijena

zemlja, Tko je, kada i gdje dijelio BiH. Zagreb: Prometej. 484-511.

d) Stampa:

ARKzin, Zagreb

Dani, Sarajevo

Front slobode, Tuzla
Javnost, Sarajevo
Knjizevna revija, Sarajevo
Muslimanski glas, Sarajevo
Narodni list hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Mostar
Novi prelom, Banja Luka
Ogledalo, Zagreb
Oslobodenje, Sarajevo
Republika, Beograd
Slobodna Bosna, Sarajevo

Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
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— Vreme, Beograd

- Zmaj od Bosne, Tuzla

e) Elektronska izdanja, TV emisije, internet:

- Armakolas Ioannis. 2006. Political competition, civic politics, and war in the Bo-
snian model city: A study of Tuzla, 1990-1995. doktorska disertacija. Cambridge
University. Fitzwilliam College.

- Bosnjacki sabor, Direktni prijenos TV BiH realiziran 29. septembra 1993. go-
dine, od 13 sati

- http://www.youtube.com/watch?v=qdv14Who]80

LITERATURA

a) Knjige

— Begi¢ I. Kasim. Ratnih 1992-1994. Bosanski kudret sahat. Sarajevo: Bosanska
knjiga.

- Begi¢ 1. Kasim. 1997. Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog
sporazuma. Sarajevo: Bosanska knjiga.

- Bevanda Mladen. 2003. Spomenica HDZU, 1993-2003. Sarajevo.

- Brka Osman. 2007. SDA - ljudi i dogadaji u politickom pokretu Bosnjaka. Sara-
jevo: Vijee Kongresa bo$njackih intelektualaca.

- Buha Aleksa. 1996. Argumenti za Republiku Srpsku. Novi Sad: Matica srpska.

- Central Intelligence Agency, Office of Russian and European Analysis. 2002.

Balkan Battlegrounds: A Military History of the Yugoslav Conflict, 1990-1995.
Volume I. Washington DC.

- Hadziosmanovi¢ Ismet. 2004. Bosnjacko-hrvatski politicki obracun. Mostar: u
izdanju autora.

- Haveri¢ Tarik. 2006. Ethnos i demokratija, slucaj Bosne i Hercegovine. Sarajevo:
Rabic.

- KIli¢i¢ Smail. 2002. Medubosnjacki sukob u Cazinskoj krajini 1992.-1995. Politic-
ko-pravni aspekti nastanka i djelovanje Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna.
Biha¢: Univerzitet.

- Izetbegovi¢ Alija. 2005. Robovi biti necemo: govori 1990-1995. Sarajevo: OKO.
- Koljevi¢ Nikola. 2008. Stvaranje Republike Srpske, dnevnik 1993-1995, seanja i
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svedocenja. Beograd: Sluzbeni glasnik.

- Komsi¢ Ivo. 2006. Prezivljena zemlja. Tko je, kada i gdje dijelio BiH. Zagreb:
Promete;j.

- Kresti¢ Vasilije. 1995. Srpsko pitanje danas, Drugi kongres srpskih intelektualaca,
Beograd 22-23. april 1994. Beograd: Srpski sabor, Matica Srba i iseljenika Srbije,
Udruzenje univerzitetskih profesora i nau¢nih radnika Srbije, Odbor SANU za
nacionalno pitanje, Udruzenje Srba iz RS Krajine i Hrvatske, Crnogorski sabor
srpske sloge, Udruzenje Srba iz BiH u Srbiji.

- Nikoli¢ Kosta. 2011. Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFR] 1990-1992. Te-
matska zbirka dokumenata. Beograd: Institut za savremenu istoriju, Fond za
humanitarno pravo, dokumentovanje i pam¢enje.

- Markesi¢ Ivan. 2004. Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu: u povodu desete
obljetnice Hrvatskog narodnog vijeca u Bosni i Hercegovini: (1994-2004). Saraje-
vo: Hrvatsko narodno vije¢e Bosne i Hercegovine, Synopsis.

- Pejanovi¢ Mirko. 1999. Bosansko pitanje i Srbi u Bosni i Hercegovini. Sarajevo:
Bosanska knjiga.

- Petrovi¢ Vladimir. 2010. Srpske politicke elite i Vens-Ovenov plan, tom 1., steno-
grafske beleske sa prosirenih sednica Saveta za usaglasavanje stavova o drZavnoj
politici. Beograd. Institut za savremenu istoriju.

- Ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca: 22. decembar 1992. 1994.
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Summary

BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE POLITICAL PROJECTION OF

INTELLECTUAL CIRCLES (1992-1995)

This paper considers the question of political perception of Bosnia and
Herzegovina in the period from 1992 to 1995. Using Malesevi¢’s inter-
pretation of Gramsci’s and Baumann’s theory of intellectuals and types
of intellectuals, the author constructed a suitable model according to
which he considered the activities of intellectual circles as "invisible” in-
terpreters, organicistic interpreters, organic interpreters to legislators who
worked on a mononational platform. After the sociological identifica-
tion of intellectual circles gathered in regional centres of Bosnia and
Herzegovina: Banja Luka, Mostar, Tuzla and Sarajevo, observed through
the accounts of their public activities, the author stated the opinions of
intellectual circles about the constitutional and territorial organization
of Bosnia and Herzegovina considering and referring to the contempo-
rary political context on a local and international level. By the end of the
1980-ies and the beginning of the 1990-ies the political party system in
Bosnia and Herzegovina was pluralized and liberalized thus bringing
about the emergence of first institutionalized intellectual circles. Their
activities were regulated by the statute, the manifesto and they officially
determined their aims, objectives and plans. Many, although not all, reg-
ulated the legal status and were registered in the competent institutions
of Bosnia and Herzegovina. In this paper, we presented the activities of
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intellectual circles in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995 and
their political perception of Bosnia and Herzegovina. In the marked
period, the institutionalized intellectual circles operated as an action -
before the war and the aggression on Bosnia and Herzegovina, intellec-
tuals who through their long-time work had created a favourable ambi-
ent, a social climate which justified hatred, violence and killings; and
as a reaction to aggression, war and contemporary political events, and
as support and advocator of certain political option i.e. the opposition.
With the help of Malesevi¢s interpretation of Gramsci’s and Baumann’s
theory on intellectuals it is possible, for this period, to discern differ-
ent groups and types of intellectual circles. The time frame, defined by
this paper, can be characterized as a period of "condensed history”. In
this period peace proposals and negotiations were in force in Bosnia
and Herzegovina, from Cutiller’s mediation in eight "rounds’, Vance
- Owen Peace Plan, then the Owen - Stoltenberg Plan and the Wash-
ington Agreement, the mediation of the Contact Group to the Dayton
Peace Agreement on which intellectual circles exerted almost no direct
influence. Until the very outbreak of war on the territory of Bosnia and
Herzegovina, several ad hoc gathered groups of intellectuals urged the
political elites attempting to stop the sufferings and to abjure fatal politi-
cal solutions. However, these appeals remained unanswered. With the
transferring of war operations to the territory of Bosnia and Herzegov-
ina, two mutually connected processes are noticed. Institutional acting
of intellectuals on a national base was initiated but at the same time it
became clear that all the intellectuals’ activities aimed to stop the war
and preserve the being of Bosnia and Herzegovina - were late and that
their actions were reduced to the role of the counsellor when consider-
ing the decisions passed by the international community in the form of
peace plans for Bosnia and Herzegovina. The role of intellectual circles
was particularly emphasized. Their ideas and opinions were accepted by
the Bosnian-Herzegovinian elite and then eventually considered by in-
ternational factors that in the end, in the process of implementing peace
plans had the final word and the decisive role.

Key words: Bosnia and Herzegovina, peace plan, intellectual circles,
Congress of Serb Intellectuals, Democratic Forum, Muslim Associa-
tion of Mostar and Herzegovina, Bosniak Assembly, Croatian National
Council, Serb Civic Council, Croatian Society for Sciences and Arts,
Banja Luka, Mostar, Sarajevo, Tuzla
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