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U radu autor razmatra pitanje autonomije Bosne i Hercegovine u uslo-
vima Drugog svjetskog rata na juznoslavenskim prostorima te ukazuje
na izvjesne prijeporne tacke i metodoloska ogranicenja u sagledavanju
ovog problema unutar postojece historijske literature, ali i obavijesti
koje nude raspolozivi historijski izvori. Autor iznosi misljenje da glav-
ne poteskoce u nastojanjima vjerodostojne historijske rekonstrukcije
doti¢nog pitanja stvara ¢injenica da o ideji bosanskohercegovacke au-
tonomije za vrijeme Drugog svjetskog rata glavna saznanja uglavnom
ne dolaze od samih nositelja autonomistickih teznji iz redova bosnja¢-
kog gradanstva, ve¢ od onih koji su tu ideju napadali i osporavali, kao i
onih koji su je tezili iskoristiti za svoje strateSke vojno-politicke ciljeve.
Autor ukazuje na potrebu daljnjeg nau¢nog istrazivanja pitanja auto-
nomije Bosne i Hercegovine i djelovanja njenih pobornika u Drugom
svjetskom ratu, ¢emu bi pomoglo ne samo otkrivanje i koristenje novih
izvora, nego i ve¢a osjetljivost i odgovornost spram postojecih, prilikom
njihove tekstualne analize i medusobnog sagledavanja i razumijevanja,
vodec¢i ra¢una o pozadini, motivima te $irem kontekstu vojno-politi¢kih
odnosa u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i na Balkanu.

Klju¢ne rijeci: autonomija, Bosna i Hercegovina, Bos$njaci, Nezavisna
Drzava Hrvatska, Tre¢i Reich, Memorandum, protektorat, izvori, histo-
riografija, interpretacija.
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Sta, pouzdano, znamo o ideji autonomije Bosne i Hercegovine i naporima
na njenom ostvarenju u Drugom svjetskom ratu? Citajuéi neveliku literaturu
koja se bavi ovim pitanjem, sti¢e se dojam da je ona, u izvjesnom smislu, prije
stvorila dodatnu konfuziju nego $to ga je rasvijetlila i objasnila instrumenti-
ma historijske nauke. Nedostatnost prvorazrednih historijskih izvora, ograni-
¢enja koja su nametali vrijednosni prioriteti epohe, histori¢arima svojstvena
pretenzija da svoje ocjene i zakljucke protezu na nedovoljno sagledana hi-
storijska dogadanja — rezultirali su ne samo problemati¢nim i kontroverznim
ishodistima historiografskih napora u doticnom pitanju, ve¢ i temeljnim neja-
sno¢ama na polju pojmovnog odredenja tretiranog fenomena, koje su potom,
same po sebi, proizvodile nove aporije Sire¢i opseg dvojbene i nepouzdane
rekonstrukcije. Temeljem navedenih uvida, glavni cilj ovoga rada nije produ-
biti postojeca znanja, odnosno donijeti nove obavijesti, ve¢ prije svega sagle-
dati dokle se zaista do$lo u nau¢nom sagledavanju doti¢nog pitanja te ukazati
na metodoloske mogucnosti i ogranicenja koje treba respektirati kako bi se
izbjeglo gomilanje zaklju¢aka i tvrdnji upitne vjerodostojnosti. Mozda se o
stvarnim zagovornicima autonomije Bosne i Hercegovine i njihovoj akciji na
tom planu za vrijeme Drugog svjetskog rata i ne moze do¢i do pouzdanih sa-
znanja i neupitne istine, no i taj uvid je, nema sumnje, bolji i svrsishodniji od
rekonstrukcije i stavova koji obiluju prazninama i nejasno¢ama.

Polazno pitanje kojeg bi vrijedilo raspraviti naslanja se na zagonetni Me-
morandum “Narodnog odbora” Adolfu Hitleru od 1. novembra 1942. godine.
Za kakav status Bosne i Hercegovine su se zalagali njegovi autori? U literatu-
ri tu pronalazimo indikativnu raznolikost u parafrazama i interpretacijama.
Rasim Hurem je u zavr$nim napomenama svog rada iz 1967. godine pisao
da je doti¢ni Memorandum bio sastavni dio pokusaja da se Bosna i Hercego-
vina izdvoji iz okvira Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), isticuc¢i kako je taj
pokusaj bio izraz “stalne teznje muslimanske gradanske politike da u okviru
autonomne Bosne i Hercegovine, vezu¢i se za neku jacu silu, sacuva domi-
nantne pozicije gornjeg sloja muslimanskog drustva”.! Projekt uredenja Bosne
i Hercegovine kao posebne politicko-administrativne cjeline koja bi se nasla-
njala na Tre¢i Reich i uklapala u Hitlerov novi poredak, prema Huremovom
misljenju, podrazumijevao je stvaranje “politicko-administrativnog mehaniz-
ma pomocu kog bi vodeci krugovi muslimanskog drustva mogli da odlucu-

! Hurem R. 1967. 218.
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juce uti¢u na tok zbivanja u Bosni i Hercegovini”? Dvadeset godina kasnije,
akademik Enver Redzi¢ stavio je sporni Memorandum u kontekst kontinui-
ranih napora na izdvajanju Bosne i Hercegovine iz sklopa NDH te osiguranju
njene autonomije pod njemackim protektoratom, poblize odredujuci njegove
autore kao “muslimanske autonomiste”, “muslimanski autonomisticki krug”,
“predstavnike muslimanske autonomisticke politike”? Teziste Memoranduma
je borba za “veliku njemacku stvar’, oZivotvorenjem deviza Bosna - Bo$nja-
cima i Bo$njaci brane Bosnu.* Kasnije sinteze su uglavnom preuzele gornja
tumacenja. Mustafa Imamovic je u krac¢im crtama parafrazirao Rasima Hure-
ma, izostavljajuci klasnu u korist nacionalne motivacije,” dok je Mehmedalija
Boji¢ iznio misljenje da je “autonomasko vodstvo Muslimana” uputilo Memo-
randum Hitleru pritisnuto ustasko-cetnickim sporazumima i drugim aktima
kolaboracije uperenim protiv Muslimana.’ Prema rije¢ima britanskog histo-
ricara Marka Attile Hoarea, direktno obracanje Hitleru sa zahtjevom za “za
bosansku autonomiju pod Rajhom” izraslo je iz “muslimanske autonomisticke
borbe” za uspostavom “autonomnih muslimanskih vojnih snaga”’ Ovaj autor
je u svom najnovijem djelu o bosanskim Muslimanima u Drugom svjetskom
ratu iznio stav da je Memorandum bio “kulminacija aktivnosti” pronjemac-
kog i antiustaskog krila “muslimanskog autonomistickog pokreta”, dodajuci
da je “muslimanski Memorandum”, bez obzira na njegovo hitleristicko ruho,
izrazavao tradicionalne autonomisticke zahtjeve koji su nasli slican izraz u
drugim politickim situacijama.® Jozo Tomasevich, s druge strane, pisao je da
je Memorandum bio djelo “narodnog povjerenstva neimenovanih bosansko-
hercegovackih Muslimana’, koje je u njemu iznijelo svoje prituzbe na Pave-
licevu vladu i zatrazilo da Bosna i Hercegovina postane “autonomna regija
pod direktnim nadzorom njemacke vojske”’ Nada Kisi¢ Kolanovi¢ je ustvrdila

2 Isto.

Redzi¢ E. 1987. 71.

*Isto. 221.

> Imamovié¢ M. 1997. 540.

® Boji¢ M. 2001. 214-215.

" Hoare M. A. 2007. 272.

8 Hoare M. A. 2013. 51.1i 53.
° Tomasevich J. 2010. 548.
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da je krajnji prijedlog Memoranduma glasio “da se BiH ustroji kao posebno
politicko i upravno podrucdje pod ingerencijom Njemackog Reicha”.'® Mozaik
zanimljivih interpretacija upotpunjuje glediste Georgea Lepre, koji je o Me-
morandumu od 1. novembra 1942. godine pisao u kategorijama formalnog
zahtjeva Hitleru da anektira Bosnu i Hercegovinu i na taj nacin osigura zastitu
Muslimana od njihovih neprijatelja."

Ako podemo od definicije da je autonomija “pravo stanovnistva da sa-
mostalno rjesava stvari unutrasnje uprave, kulture i obrazovanja, obi¢no unu-
tar viSe upravno-teritorijalne jedinice’,"? pazZljivije ¢itanje Memoranduma ¢ini
problemati¢nom tvrdnju da je potpisani "Narodni odbor” trazio od Hitlera
autonomiju Bosne i Hercegovine pod njemackim protektoratom. Sve §to u
Memorandumu stoji je zahtjev da se dok rat traje, u okviru hrvatske drzave,
na teritoriji B uspostavi politicko-administrativna uprava pod imenom “Zupa
Bosna’, ¢ijeg bi nacelnika imenovao isklju¢ivo Hitler. Nakon rata, kad se u
Evropi uspostavi “novi poredak’, teritorija B, “nasa Bosna’, bila bi ukljucena
pod Hitlerovu zastitu i bila bi joj data ista samostalnost koju ¢e imati i bo-
sanski susjedi.”” U prvom dijelu zahtjeva izvjesno je samo to da bi se u sklo-
pu hrvatske drzave, po uzoru na Banovinu Hrvatsku u Kraljevini Jugoslaviji,
formirala “Zupa Bosna” sa upraviteljem kojeg bi odredio Hitler. Nije receno
da bi ta osoba morala biti iz reda domacih ljudi, §to znaci da bi na prostoru
“Zupe Bosne” mogla biti uspostavljena i njemacka uprava, u &ijem radu bi
eventualno sudjelovali i Bo$njaci. To je, uostalom, veoma blizu napomeni koja
je iznijeta u uvodnom dijelu Memoranduma, gdje doslovno stoji: “Mi smo se
nadali i mislili da ¢e nase oblasti, nasa Bosna i Hercegovina, biti okupirane od
njemackih oruzanih snaga i ostati pod njemac¢kom vojnom upravom koja ce
donijeti mir i red, a da ¢e nas, najposteniji elemenat, nas bosanske i hercego-
vacke muslimane, pozvati da saradujemo u upravi’'* U ovom duhu bili su i
prijedlozi profesora Rudolfa Treua nakon obavljenih razgovora sa videnijim
sarajevskim Bo$njacima samo nekoliko sedmica nakon Memoranduma - po-

10 Kisi¢ Kolanovi¢ N. 2009. 332.

" Lepre G. 1997. 17.

'2 Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2002./2004. 199.
B Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990. 261. i 263.

" Isto. 251.
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boljsati polozaj Muslimana preuzimanjem vojne i gradanske vlasti od strane
njemacke oruzane sile, kojoj treba podrediti sve civilne i vojne poslove NDH."
Drugi dio zahtjeva zaista podrazumijeva izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sa-
stava NDH, ali ne i autonomiju, ve¢ “samostalnost” unutar Hitlerovog “novog
poretka”, s Njemackom kao zastitnicom njoj potcinjenih i lojalnih zemalja.
Ovim razmatranjem ne Zelimo negirati da su se izvjesni bo$njacki gradanski
krugovi borili za autonomiju Bosne i Hercegovine u Drugom svjetskom ratu,
ve¢ upozoriti na potrebu veceg opreza pri donosenju zakljuc¢aka o stvarnim
akterima te borbe, njenom kontekstu, okolnostima, karakteru i sadrzaju.

U svojoj recenziji Redzi¢eve monografije o muslimanskom autonomastvu
i 13. SS diviziji, Fikreta Jeli¢-Buti¢ je skrenula paznju na nedostatnost prvo-
razredne dokumentacije, one koja poti¢e od glavnih nosilaca muslimanske
gradanske politike, ali je dodala da je autor s pravom tezio nadomjestiti ne-
dostatak te dokumentacije $to $irim i detaljnijim uvidom u druge dokumente,
narocito njemacke.'® Odsustvo prvorazredne dokumentacije autor, ipak, nije
prepoznao kao fundamentalno metodolosko ogranicenje, pa je svoje kazivanje
prozeo mnogim prijepornim i neutemeljenim poopc¢avanjima i zakljuccima,
stvarajuci predstavu o naj$irem planu bosnjackog gradanskog usmjerenja ka
autonomiji Bosne i Hercegovine u godinama Drugog svjetskog rata, u svrhu
¢ega su, prema njegovim tvrdnjama, planirane i poduzimane brojne aktivno-
sti vojne, politicke i propagandne naravi. Ovaj pristup je dosao do izrazaja u
koriStenim terminima i sintagmama: muslimanski autonomisti, muslimanski
autonomisticki krug i muslimanski autonomisticki pokret. Konkretnih imena
je malo, ona se u knjizi pojavljuju kao misteriozne li¢nosti ¢iji postupci izazi-
vaju nedoumice, dileme i kritiku - cijelo kazivanje o njima je obavijeno gu-
stom maglom nerasclanjivih utjecaja, nejasnih odnosa i duboke konspiracije.
O njima i njihovom autonomistickom djelovanju, u Redzi¢evoj knjizi, znamo
uglavnom samo ono §to je navodeno u izvjestajima i karakterizacijama ustasa,
okupatora i drugih zaracenih strana koje su ih valorizirale u skladu sa svojim
vojno-politickim i ideoloskim stremljenjima - jedini govor njih samih o sebi,
uz spomenuti Memorandum, ¢ine pojedina obracanja hafiza Muhameda ef.
Pandze i njegovih istomisljenika iz oktobra 1943. godine, sve ostalo su rekon-
strukcije koje mogu ali i ne moraju nuzno biti ta¢ne i pouzdane.

15Redzi¢ E. 1987. 78.

16 Isto. Izvod iz recenzije dr. Fikrete Jeli¢-Buti¢ na poledini knjige.
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Redzi¢ je smatrao neupitnim da su se Bosnjaci u Drugom svjetskom ratu
borili za autonomiju Bosne i Hercegovine pod protektoratom Treceg Reicha.
“Kada su trazili izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sastava NDH sa autono-
mnim polozajem pod njemackim protektoratom, Muslimani su racunali sa
¢injenicom da se NDH nalazi pod stvarnom njemackom okupacijom, koja
bi se u slucaju Bosne i Hercegovine samo protegla na njen politicki integri-
tet koji bi dobila njemackim protektoratom™'” Odsustvo konkretnog izvora i
nejasni pojmovni odnosi otezavaju pravilno razumijevanje ovog Redzi¢evog
obja$njenja. No, i navodi savremenika, ukljuc¢ujuci njemacke vojne zapovjed-
nike, nisu liSeni nejasnoc¢a i nedorecenosti. Operativno odjeljenje 114. lovacke
divizije pisalo je u izvjestaju za april 1943. godine da je politicki cilj Muslima-
na autonomija Bosne i Hercegovine, ali da neki “izrazavaju i Zelju da budu
nemacki protektorat™'® Nije jasno da li je “nemacki protektorat” u navedenom
izvoru koristen kao pojam medunarodnog prava ili mozda kao metafora koja
se odnosi na zastitu muslimanskog stanovnistva od ustaske asimilacije i cet-
nickih nasilja i zlodjela, kako je Redzi¢ tumacio motive koji su stajali iza su-
Stine politickog zahtjeva muslimanskih autonomista. U svakom slucaju stoji
¢injenica da Nijemcima, barem nekim od njih, muslimanski zahtjev za auto-
nomijom Bosne i Hercegovine nije nuzno podrazumijevao i njeno stavljanje
pod njemacki protektorat. Jednako kao $to formiranje i djelovanje musliman-
skih milicija nije nuzno znacilo i njihovu povezanost sa autonomistickim stre-
mljenjima.

Muslimanske milicije su u Redzi¢evim knjigama, ne bez razloga, tretirane
kao glavno orude autonomisticke borbe. Medutim, kada autor piSe kako Had-
ziefendic¢eva dobrovoljacka legija, kao i druge jedinice muslimanske milicije,
“predstavljaju pojavu koja je nastala kao izraz nepovjerenja u NDH onog se-
gmenta muslimanske gradanske politike koja je od pocetka okupacije zemlje
trazila izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sklopa ustaske drzave, da bi dobila
autonomiju pod njemackim protektoratom”" onda bi historijska nauka bila
bogatija za jedan znacajan uvid da je autor doti¢nu tvrdnju potkrijepio barem
jednim izvorom koji politicke motive stavlja u prvi plan u odnosu na vojno-

17 Redzi¢ E. 1998. 323.

18 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. XII-3.
1978. 246.

19 Red7i¢ E. 1987. 68-69.

160 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 160 03.04.14. 11:18



Adnan Jahi¢, IDEJA AUTONOMIJE BOSNE | HERCEGOVINE 1941-1945. U OKVIRIMA IZVORA
I HISTORIJSKE REKONSTRUKCIJE
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 155-183 ]

sigurnosni aspekt formiranja doti¢nih formacija. Ipak, u svom djelu Bosna i
Hercegovina u Drugom svjetskom ratu Redzi¢ je objasnio pojavu zelenog ka-
dra u isto¢noj Bosni kao posljedicu muslimanskog dezerterstva i izbjegavanja
mobilizacije u domobranstvo, ali je i ovoj vojnoj formaciji pripisao borbu za
autonomiju Bosne i Hercegovine, koja, smatrao je, nije bila njegova unutar-
nja ideja vodilja, “ve¢ naknadno pozajmljena ideologija”° Ostalim musliman-
skim milicijama, izuzev tzv. Huskine vojske, Redzi¢ se nije podrobnije bavio,
pa je ostala nerasvijetljena njihova uloga (ako je uopce postojala) u politickim
naporima muslimanskih autonomista.

Bojnik Muhamed-aga Hadziefendi¢ je zaista bio na meti kritike od stra-
ne nekih krugova NDH koji su ga napadali da ga ne vode ideali slobodne
hrvatske drzave ve¢ samoljublje i vlastiti interesi.?! Izazvao je bijes hrvatskih
zvani¢nika kada je povezao pronjemacki nastrojenog hatiza Muhameda ef.
Pandzu i SS-Hauptsturmfiithrera Karla von Kremplera,? angaziranog u po-
slovima regrutacije bo$njackih mladic¢a u 13. SS diviziju, koju su vlasti NDH
smatrale prijetnjom opstanku ustaske vlasti na teritoriji Bosne i Hercegovi-
ne. Pripadnici HadZiefendi¢eve Domobranske dobrovoljacke pukovnije pri-
kazivani su u pojedinim izvjestajima hrvatskih vojnih vlasti kao razuzdana
pljackaska banda, kao neodgovorni i nedisciplinirani vojnici koji nikoga ne
mogu zastititi, a Hadziefendi¢ kao ¢ovjek kojem godi javna cast i drustveni
znacaj.” No, u §iroj javnosti je HadZiefendi¢ slovio, sugeriraju dostupni izvo-
ri, kao herojski branitelj tuzlanske regije koji se bori za vlastiti narod i hr-
vatsku drzavu. Njegova dobrovoljacka legija bila je postrojena uz saglasnost
Slavka Kvaternika i nadleznog ministarstva, a u septembru 1942. godine od
vlasti NDH Hadziefendi¢ je primio odlikovanje reda krune kralja Zvonimira

20 Redzi¢ E. 1998. 361-362.
21 ahi¢ A. 2009/2010. 48-49.
22Lepre G. 1997. 28.

# Arhiv Tuzlanskog kantona (ATK), Zbirka: RPNOB, sign. 3-0J66-78. Takoder vidjeti: ATK,
Zbirka: RPNOB sign. 3-0J64-7. O zlodjelima pojedinih pripadnika HadZiefendi¢eve Domo-
branske dobrovoljacke pukovnije pogledati: ATK, Zbirka: MT, KA, sign. 627-630. Izvjestaj o
radu dobrovoljacke legije Narodnog ustanka; ATK, Zbirka: MT, KA, sign. 631-634. Izvjestaj
pravosudnog izvjestitelja Jankijevi¢a zapovjedniku 3. pjeSacke divizije. Usporediti: Hrvats-
ki drzavni arhiv (HDA), Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 36, knj. XIII. Drugi dio
— ustaski pokret, 140-158. Svjedocenja srpskih seljaka i radnika o zlo¢inima pripadnika mus-
limanske legije na podrudju kalesijske opéine.
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3. stupnja sa macevima, a muslimanski Osvit ga je predstavljao kao ¢ovjeka
¢ijim vojnickim vjestinama nema premca, ali i kao lojalnog Hrvata i patriotu.*
Zapovjednik 4. pjesacke divizije pukovnik August Gustovi¢, inace ¢lan Glav-
nog stana poglavnika,® Cestitao je 19. februara 1942. godine HadzZiefendi¢u na
“sjajnom uspjehu” razbijanja pobunjeni¢kog "Gorskog bataljona” kod Turije,
uz Zelju “da u tom pravcu dalje radis za nasu liepu i milu Domovinu”* Tokom
1942. godine Hadziefendi¢ je nesporno izrastao u vaznu drustvenu licnost na
prostoru sjeveroisto¢ne Bosne, no da li je bio spreman kompromitirati svoj
status i ugled prikljuc¢ivanjem protuhrvatskoj autonomistickoj akciji, o tome
ne raspolazemo nikakvim relevantnim obavijestima.

Nesto jasnija je slika o vodi zelenog kadra Nesetu Top¢icu, kojem nisu bila
strana oglasavanja u kojim je iznosio vojne i politicke ciljeve njegove borbe.
U proglasu od 25. decembra 1943. godine, Topcic je objasnio svoju akciju kao
narodni ustanak protiv partizana, koje je nazivao rusiteljima i razbojnicima
te za koje je tvrdio da ¢e propasti u zdruzenom nastupu zelenog kadra i 13.
SS divizije. Pozvao je “svjesne gradane” da odmah stupaju u redove I. udarne
brigade "Bosanskih planinaca” koja ¢e braniti “nasa sela i gradove”. Ta brigada
¢e biti “nase najbolje osiguranje protiv pljackaskih bandi ma cije one bile””
U ovom proglasu nije spominjao NDH i ustase, ali je spominjao “hrvatska
sela’, “hrvatske junake” i vaznost zelenokadrovskog pokreta i njegove misije
“u preporodu hrvatskog naroda, a narocito u Bosni i Hercegovini”. U drugom
proglasu, naslovljenom Autonomija, Top¢i¢ je mnogo odredeniji u pogledu
hrvatske drzave, ali i napora ka autonomiji Bosne i Hercegovine. Izrazito bor-

2% Sarajevski Osvit je u izrazito pozitivnom svijetlu pisao o HadZiefendi¢u i njegovim legion-
arima. "Kako medu svojim domobranima tako i medu gradanskim pucanstvom propovjeda
[HadZiefendi¢] prvo vjernost Domovini i Poglavniku, hrvatsku ljubav i slogu, dareZljivost
i dobrotu, te se mora priznati da i kao Hrvat, tako i kao musliman i ¢ovjek zasluzuje sva-
ko priznanje” B. A. "Ramazani Serif u HadZiefendica legiji”. Osvit. Sarajevo: 11. 10. 1942. 9.
Takoder pogledati: "Svecana priredba Muslimanske citaonice u Janji”. Osvit. Sarajevo: 8. 11.
1942. 4; ”U stozeru HadzZiefendiceve legije”. Osvit. Sarajevo: 31. 12. 1942. 6. Nije nevazno
istaknuti da je vlasnik i nominalni urednik Osvita bio Hasan HadZiosmanovi¢, pripadnik
ustaskog pokreta i politicke grupe muslimana [hrvatskih] nacionalista’, koju su predvodili
istaknuti pobornici NDH Hakija Hadzi¢ i Adem-aga Mesi¢. Vidi: Nametak A. 2004. 122.

> Tko je tko u NDH. 1997. 144.
26 Historijski muzej Bosne i Hercegovine (HMBH), Fond: UNS, sing. 254. 1020.

%7 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumenta 1941-1945, bez
signature. Proglas NeSeta Topcica. Tuzla, 25. prosinca 1943. Isticanja — izvorna.
g g P p )
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beno i autoritativno, Top¢i¢ porucuje svojim politickim protivnicima: “Hrvat-
ska drzava nije nic¢ija préija. Svi saboteri i Sicardzije, sebi ruke! Ne igrajte se sa
¢a$c¢u vriednog naroda! Hrvatska drzava je djelo Adolfa Hitlera i Poglavnika
Dr. Ante Paveli¢a i ona mora prema tome postojati. Svi oni koji su za autono-
miju, ti su protiv nas, ti su protiv drzave, ali su protiv nas i svi oni, koji makar
na koji nac¢in hoce, da ponovo makar ¢ime ubace razdor medu nas”. Opisujuci
autonomiste kao tudinske placenike “koje treba progoniti na planinski nacin”,
Top¢i¢ je zakljucio da nije vrijeme za rasipanje narodne snage te je pozvao
“bracu i sestre Hrvatice” da se prenu i krenu putem rada i podizanja naroda
i domovine, “jer samo u radu lezi spas nase zajednice”!*® Premda su hrvatski
obavjestajni krugovi smatrali da je letak o autonomiji po svoj prilici bio To-
pcicev takticki potez na koji je mogao biti nagovoren od strane Nijemaca, “u
momentu kada od [hrvatske] drzavne vlade trazi punu pomo¢ i opskrbu”* ne
¢ini se opravdanim odbaciti ga kao Topcicev li¢ni manifest o doti¢nom pita-
nju zarad nesigurne pojedinacne procjene koja bitno ne odudara od ocjena u
rekonstrukcijama drugih hrvatskih zvani¢nika koji su u svakoj izvanustaskoj
akciji bosnjackih prvaka gledali borbu za autonomiju Bosne i Hercegovine i
zavjeru protiv NDH. U dojavi Ustaskoj nadzornoj sluzbi o odrzanoj zabavi
omladine u organizaciji zelenog kadra u Gornjoj Tuzli 9. aprila 1944. godine,
informator je naveo da se na zidu prostorije u kojoj je odrzana zabava nalazila
poglavnikova slika, “a sa strane dvije zastavice sa polumjesecom i zvijezdom”.
Dodao je kako se “istini za volju” mora re¢i da je Top¢i¢ u svom pozdravnom
govoru spomenuo Hrvate muslimane, no, obzirom da nije spominjao poglav-
nika i ustaski pokret, iznio je kako se moglo zakljuciti da je hrvatsko ime spo-
menuto “samo radi forme”*

Ustagke vlasti su vrlo brzo po osnutku NDH bile opterecene politickim
raspolozenjem bo$njackih elita za koje su vjerovale da im je glavni cilj - auto-
nomija Bosne i Hercegovine. Podlogu ovakvom stavu ¢inila je aprilska akcija
sarajevskih bo$njackih i srpskih prvaka koji su nastojali osigurati uspostavu
njemackog protektorata nad Bosnom i Hercegovinom, ali i pismo “Cetrdese-
torice intelektualaca” od 19. aprila 1941. u kojem se od reisul-uleme Fehima
ef. Spahe trazilo da se zalozi da Hitler prizna autonomiju Bosne s Muslima-

28 ATK, Zbirka: RPNOB, sign. OJ72a-14.
%9 Citirano prema: Kisi¢ Kolanovi¢ N. 2009. 356.
39 ATK, Zbirka: UNS, sign. 5882/64.
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nom na ¢elu.”! U jesen 1941. godine vlasti NDH uznemiravala je pojava musli-
manskih rezolucija, ali i agitacija uperena protiv hrvatskog drzavnog poretka.
Izvori govore da su se mnogo prije kontroverznog odlaska u Rim mostarskih
prvaka, koje su vlasti NDH nazivale delegacijom “Akcionog odbora u Mosta-
ru za autonomiju Bosne i Hercegovine”, pojavili glasovi u prilog neke vrste
italijanskog protektorata nad Bosnom i Hercegovinom, §to je tumaceno kao
jedini nacin izbavljenja iz krvavog haosa u koji su njene stanovnike gurnuli
ustase. “Stresimo jaram nebrace hrvatskih frankovaca i bezboznih ustasa’, po-
rucuju u letku Braci muslimanima “prijatelji naroda™ “(...) poklonimo se svi
velikoj i mo¢noj Italiji [i] trazimo neka nas uzme u svoju moc¢nu zastitu”. Za-
htjev “da nas Italija oslobodi ispod ovakve razbojnicke ustaske drzave” bio je
obrazlozen tvrdnjom da je “prijateljska i mo¢na Italijanska nacija” uvijek bila
“nositeljica civilizacije” te da umije da povrati “ovoj napacenoj zemlji mir, red
i sigurnost”** U dopisu Zapovjednictva 4. oruznicke pukovnije od 14. novem-
bra 1941. godine navedeno je da je letak rasturan u Gorazdu, a da se po stilu

3! Istorijski arhiv Sarajevo (IAS), Zbirka: FS, kut. 3, sign. SF-701. Opsirnije o aprilskoj akciji i
pismu pogledati: Jahi¢ A. 2009/2010. 43-44. Takoder vidjeti: Hasanbegovi¢ Z. 2012. 736-742.

32 ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941, sign. 72/9960. Bra¢o muslimani. O
odnosu Bosnjaka prema Italijanima i italijanskoj okupacionoj vojsci, prvobitnim nadanjima u
njihovu konstruktivnu ulogu i kasnijem razocarenju, usporediti u: Bo$njacki institut, Sarajevo
(BIS), Zbirka dokumenata o genocidu nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu, 124. Pismo
Muslimana Konzulatu Kraljevine Italije. Mostar, 10. 9. 1942. U maju 1943. godine Velika Zupa
Hum u Mostaru pisala je drzavnim vlastima NDH o namjeri mostarskih prvaka Saliha H.
Efice, hafiza Omera ef. Dzabica, Ibrahima Feji¢a, Osmana Sehic¢a i Ejuba Kabila da upute
apel velikom palestinskom muftiji Eminu El-Husejniju, s molbom da se zauzme kod itali-
janske kraljevske vlade da se zaustave hap$enja muslimanskih civila, toboznjih komunista,
a na osnovu denuncijacija ¢etnika, koji, kako se navodi, muce uhap$ena lica prisiljavajuci ih
na kriva priznanja temeljem kojih slijede nova zatvaranja od strane italijanskih vojnih vlasti
u Hercegovini. El-Husejni je trebao intervenirati da se puste na slobodu sve osobe cija se
krivica ne moze dokazati a ¢etnicima zabrani vr$enje bilo kakve funkcije upravno-policijsk-
og karaktera. Vidi: HDA, Fond: PR NDH, sign. HR-HDA-212, Tajna izvjes¢a 1941.-1945,
b.b. 1943. Takoder pogledati: Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu
naroda Jugoslavije. IV-13. 1955. 728-729. Sarajevski prvak Uzeir-aga Hadzihasanovi¢ je rekao
El-Husejniju, na povjerljivom rucku kojeg je priredio u njegovu ¢ast, za vrijeme njegove pos-
jete Sarajevu pocetkom aprila 1943. godine: Vi ste Duceu podarili mac Islama, da nas s njim
iskorijeni” Ma¢ islama u Mussolinijevim rukama je znadio da se muslimani stavljaju pod
zastitu fagisticke Italije. Prema njemackim obavjestajnim izvorima, Hadzihasanovi¢ je sma-
trao da je italijanska politika u Bosni i Hercegovini, umjesto da ih $titi, “najvec¢a opasnost
i neprijatelj za muslimane” HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin El
Husseini, Veliki muftija u Jerusalimu, 80.
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i sadrzaju moze zakljuciti da ga je pisao neko od muslimana “koji se nalaze
pod okupacijom Talijanskih vlasti i koji je simpatizer ili agent istih”** Brojni
izvjestaji o raspolozenju stanovni$tva u prvoj godini NDH pomogli su stvara-
nju $iroko rasprostranjene predstave medu ustagkim zvanic¢nicima o bosnjac-
kim prvacima kao latentnim protivnicima ustaske drzave i nepokolebljivim
pobornicima autonomije, koja je najcesce isticana kao motiv i pozadina ra-
znorodnih izraza nezadovoljstva i kritike postojeceg stanja u drzavi. Krilno
oruznicko zapovjedni¢tvo Banja Luka u martu 1942. godine pisalo je o mu-
slimanima kao “najizrazitijim Bosancima” koji politicki teze za autonomijom,
barem za pokrajinskom upravom, “koja ¢e se poklapati sa granicama zemlje”.
To su oni bili za vrijeme turske vlade, kada su bili nosioci vlasti na podruc-
ju Bosne i Hercegovine, “pa odatle i imadu stanovitu politicku vjestinu”** O
kojoj i kakvoj autonomiji je rije¢, s obzirom na prisutne okupacione sisteme,
nema poblizeg objasnjenja. Autonomija je vrlo ¢esto spominjana kao orude
diskreditacije pojedinaca i drustvenih grupa ¢ije ponasanje i postupci nisu od-
govarali politickim i nacionalnim interesima nosilaca ustaske vlasti u NDH.
Ovaj kontekst nipo$to ne bi smio biti zanemaren kada se sudi o licnosti-
ma i grupama koje su ustaski zvanicnici i proustaski krugovi, osnovano ili ne,
nazivali autonomistima i dovodili u vezu sa autonomistickim djelovanjem.
Za primjer uzet ¢emo kontroverznog bijeljinskog gradonacelnika i ustaskog
logornika Murat-bega Pasic¢a. Zapovjednik 5. bojne Vojne krajine Krsto Prpi¢
opisao je zapovjedniku 6. pjeSacke pukovnije Murat-bega Pasica kao politicki
destruktivnog pojedinca koji je po osnutku hrvatske drzave radio na uspostavi
autonomije Bosne i Hercegovine, bio medu onima koji su uz njemacku pomo¢
razoruzali “sve hrvatske jedinice, koje su dosle u Bijelinu”, da bi potom postao
ustaski logornik “i kao takav u¢inio mnogo bezakonja proganjajuc i ubijajuc

» v

grko-isto¢njake”, §to je dovelo do skoro opceg ustanka pravoslavnog Zivlja u

3 ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941, sign. 72/9960. Zapovjednitvo 4.
oruzni¢ke pukovnije br. 833 Vrhovnom oruzni¢kom zapovjednistvu J. S. Zagreb. Pronadeni
letak. Kao lice koji bi moglo stajati iza pisanja i rasturanja letka naveden je upravnik Poljo-
privredne skole u Gorazdu Meho Fazlagi¢, $to je potkrijepljeno, pored ostalog, navodom da je
Fazlagi¢ 22. oktobra 1941. godine opazen u Gorazdu "da se vozi na jednom motor biciklu sa
jednim Talijanskim vojnikom, kojim je isti upravljao”

3 ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941. Kompilacija izvjestaja Zapovjed-
ni¢tva 3. hrvatske oruznic¢ke pukovnije, organa vlasti i uprave na prostoru Banje Luke i Bo-
sanske krajine, 14.
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bijeljinskom kraju.’> Kasnije je iz “bojazni pred ustankom grko-isto¢njaka”
inicirao potpisivanje bijeljinske rezolucije, ne vjerujuci u opstanak hrvatskog
domobranstva na podrucju bijeljinskog kotara, nakon ¢ega se ponovo snasao
i postao doglasnik velikog Zupana. S jedne strane, Prpicev navod o Pasice-
vom djelovanju u prvim danima NDH ima oslonac u dijelu izvjestaja Kotar-
ske oblasti u Bijeljini od 1. maja 1941. prema kojem, sve do 29. aprila 1941.
godine, kada je u Bijeljinu stigao prvi odred hrvatske vojske od 200 vojnika,
“vladala je ovdje potpuna neizvjesnost glede pripadnosti bijeljinskog kotara”.
Moguce je da je Pasi¢ iskoristio postojeci interregnum trazec¢i od njemackih
vojnih vlasti autonomiju Bosne i Hercegovine. Medutim, u istom izvjestaju
stoji kako je dolazak hrvatske vojske ulio nove nade kod deprimiranog stanov-
nistva. “Osim Hrvata katolika hrvatske su vojnike srda¢no pozdravili i Hrvati
muslimanske vjere. Takoder jedan dobar dio pravoslavnog stanovnistva”* Uz
navedeno, Prpiceve tvrdnje, ukljuc¢ujudi pitanje autonomije, gube na vjerodo-
stojnosti ako se pode od ¢injenice da se Pasi¢ licno zamjerio Prpi¢u time $to
se u avgustu 1941. godine oglusio o Prpicevo naredenje da se svo naoruza-
nje u posjedu naroda bijeljinskog kotara preda kotarskom predstojniku, osim
desetak pusaka koje bi ostale kod ustasa,” $to se svakako mora imati u vidu
prilikom ocjene i koriStenja Prpi¢evih navoda o Pai¢u.”

3> ATK, Zbirka: RPNOB, sign. 3-0J66-51.
% Citirano prema: Hamzi¢ A. I1. 2009. 137.
37 ATK, Zbirka: RPNOB, sign. 3-0J64-12.

38 Pasi¢ je, nesumnjivo, bio veoma kriti¢an prema ustaskom rezimu i u¢incima njegove poli-
tike u Bosni i Hercegovini. Povodom ubistva jednog muslimanskog seljaka od strane domo-
brana, u aprilu 1943. godine, Pasi¢ je organizirao demonstracije pred dzamijom u Bijeljini,
te je tom prilikom izjavio da su Hrvati zavadili Muslimane sa Srbima, ali da je Drina njihova
- muslimanska - i uvijek ¢e ostati, "a za Bosnu i Hercegovinu ¢e se boriti samo Muslimani
pod zastitom njemacke vojske” u: Historijski muzej Bosne i Hercegovine (HMBH), Fond:
UNS, sign. 1256. O Pasi¢u dodatno pogledati: Hoare M. A. 2013. 44-45. Ova izjava je data
u vremenu prisutnih nadanja da bi se uspostavom 13. SS divizije mogla ostvariti autonomija
Bosne i Hercegovine. Premda se u izjavi autonomija izravno ne spominje, Pasi¢ je, vrlo vje-
rovatno, u doti¢nom vremenu blagonaklono gledao na svako rjesenje koje bi odvojilo Bosnu
i Hercegovinu od ustaskog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske. Prema njemackim izvorima,
od nastanka NDH Murat-beg Pasic¢ je bio jedina stvarna vlast u Bijeljini, zajedno sa njego-
vom klikom, koju su ¢inili njegovi rodaci i prijatelji, uklju¢ujuéi Rifat-bega Zulfikarpasica,
bivieg jefticevca Muhamed-bega Preljubovic¢a, zapovjednika muslimanske legije u Bijeljini
Nedim-bega Sahinpasica i ustaskog logornika Nikolu Krezi¢a. "Oni §tite sve pripadnike po-
rodica onih koji se nalaze kod partizana, ukoliko nisu pravoslavci, pa i ove ako imaju novaca.

166 Historijska traganja ¢ Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 166 03.04.14. 11:18



Adnan Jahi¢, IDEJA AUTONOMIJE BOSNE | HERCEGOVINE 1941-1945. U OKVIRIMA IZVORA
I HISTORIJSKE REKONSTRUKCIJE
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 155-183 ]

Jednako tako valja biti oprezan kada je rije¢ o navodima kotarskog domo-
branskog izvjestitelja u Maglaju o biviem narodnom zastupniku Jugosloven-
ske radikalne zajednice (JRZ) Osmanu Muradbasi¢u. On je u izvjestaju od 16.
juna 1944. godine opisao Muradbasic¢a kao osobu koja diktira politicku ori-
jentaciju muslimana u maglajskom kotaru na liniji razgradnje hrvatske drza-
ve, u svrhu ¢ega “odgovara pricuvnike muslimane da ne idu u hrvatsku vojsku
ve¢ da se organiziraju u razne milicije i zelene kadere”. Prema izvjestitelju, Mu-
radbasi¢ propovijeda mrznju prema Hrvatima i Njemackoj, a narocito prema
ustasama i poglavniku. “On tvrdi kod muslimana da Hrvatska nece postojati
a da ¢e Bosna biti autonomna i da ¢e u njoj gospodariti samo muslimani, ako
pobjede partizani”. Nagovara muslimane da se $to vise naoruzavaju “i da je bo-
lje zivjeti sa Srbima nego li sa Hrvatima, jer da su Srbi srodniji muslimanima
od Hrvata katolika budu¢i da su duze vremena zajedno zivjeli”* Pored toga
$to nije jasno kako bi muslimani mogli gospodariti autonomnom Bosnom ne
ucestvujuci u borbi partizana, koji su, pritom, zagovarali ravnopravnost na-
roda, za razumijevanje navedenih tvrdnji vazno je naglasiti i ¢injenicu da ih
je pisao katolik koji se osje¢ao usamljeno u sredini kojom su, kako je tvrdio,
dominirali muslimani i pravoslavni i kojem je prijetilo da bude zamijenjen
biv§im kotarskim domobranskim izvjestiteljom stozernim narednikom Sadi-
kom Cibukéi¢em, na ¢emu je insistirala muslimanska elita Maglaja na &elu sa
Muradbagi¢em.*

I u drugim izvorima su obavijesti o autonomistickim teznjama usko po-
vezane sa teku¢im politicko-nacionalnim suprotnostima, uslijed cega ¢italac
ostaje uskracen za konkretne informacije o autonomistima, njihovim medu-
sobnim odnosima i aktivnostima na afirmaciji autonomisticke ideje. U tom
svijetlu se pojavljuju tvrdnje polemicara koji se skrivao iza potpisa "Mujezin’,

Uhapseni Radi¢ Rade iz Patkovace dao je Pagicu Muradbegu, Dajidzi¢u Edhemu, sreskom
nacelniku u Bijeljini, i pristavu Savi¢u, politickom referentu, mnogo zita i novaca, pa je bio
pusten iz zatvora”. HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 28. Pregled lica duznostnika
NDH, 46. Spretni i utjecajni Pasi¢ bio je, nesporno, smetnja konsolidaciji ustaskog rezima na
prostoru bijeljinskog kotara.

%% Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo (GHB), Zbirka: ZRDA, sign. A-812/B.

0 Cibukéi¢ je u izvjestaju opisan kao “njihov ¢ovjek”, koji bi nastavio sabotirati hrvatske
vente] povratiti u Maglaj st[oZernog] narednika Cibuk¢i¢ Sadika”, pisao je maglajski izvjes-
titelj Domobranskom popunidbenom zapovjedni¢tvu u Travniku, “onda bi Maglaj postao
prava pravcata mala Ankara” GHB, Zbirka: ZRDA, sign. A-812/B.
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a koji je napadao sva vojno-politicka usmjerenja koja nisu bila na liniji ustas-
kih i osovinskih ciljeva. "Mujezin” je zastupao misljenje da je ideja autonomije
Bosne i Hercegovine uperena protiv interesa muslimana jer su se na celo po-
kreta za njeno ostvarenje nametnuli ljudi “koji su se prije ovoga rata jasno isti-
cali kao srpski nacionalisti”. Ovi ljudi su se uvukli, istice "Mujezin’, i u odbor
”Narodnog spasa’, koji je osnovan “sa uzvisenom svrhom da prikuplja sred-
stva i pomaze postradalu muslimansku bra¢u”. "Mujezin’, umotano i ironi¢no,
navodi i konkretna imena: bivSeg radikalskog pristasu i gajretovca Suljagu Sa-
lihagica te ljoticevca dr. Jusufa Tanovi¢a. Dodaje da se propaganda za autono-
miju $iri u muslimanskim redovima na najrazli¢itije nacine, u ¢emu ucestvuju
i Srbi, narocito Srbijanci, zasto i s kakvim ciljom, “nije potrebno uopce isticati,
jer je svakome jasno” Srpsko zalaganje za autonomiju "Mujezin’, manirom
prvaka nekadasnje Muslimanske napredne stranke (MNS), usporeduje s po-
litikom bosanskohercegovackih Srba za vrijeme Austro-Ugarske. “Sli¢no tako
su Srbi do aneksije Bosne i Hercegovine bratimili se sa muslimanima i toboz
radili na uspostavu sultanovog suvereniteta nad Bosnom, da istisnu Austriju
iz Bosne, ali ne da Bosnu spase za sultana nego za Petra Karadordevic¢a. A mi
smo tada bili ¢oravi kod o¢iju”* O Salihagi¢evoj i Tanovicevoj ulozi u politi¢-
kim kretanjima u Drugom svjetskom ratu, nazalost, ne raspolazemo dostat-
nim podacima koji bi potkrijepili tvrdnje koje "Mujezin” iznosi. Zahvaljujuci
tvrdnji njemackog konzula u Sarajevu dr. Huga Gordesa, Salihagic je doveden
u vezu sa Memorandumom ”Narodnog odbora” od 1. novembra 1942. godine
kao jedan od trojice autora, premda se o Salihagi¢evom odnosu s drugom
dvojicom koje njemacki konzul spominje, prvakom bivse JMO Uzeir-agom
Hadzihasanovi¢em i sarajevskim gradonacelnikom Mustafom Softi¢em, nista
odredenije ne moze re¢i. No, u jednom pismu dr. Ismeta Popovca Drazi Mi-
hailovi¢u iz novembra 1942. navodi se kako je Popovceva procetnicka grupa
uspjela uspostaviti vezu s Banjom Lukom upravo preko biveg narodnog za-
stupnika Suljage Salihagica, od kojeg je dobila saznanja o stanju i prilikama
u Banjoj Luci i Bosanskoj krajini. “Tamo je stanje relativno zadovoljavajuce’,
pise optimisti¢no Popovac, “a ja vjerujem da ¢e se mnogo bolje popraviti po-
slije njegovog [Salihagi¢evog] povratka u Banja Luku kuda je ve¢ otputovao i

>

gdje ¢e nastaviti rad po nasim instrukcijama”** Prema misljenju Marka Attile

! GHB, Zbirka: ZRDA, sign. A-810/B-3. Prijepis "Mujezinove” poruke, 440.
2 Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990. 238.
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Hoarea, Popovac je u Salihagi¢u vidio logi¢an izbor za organizatora musli-
manskih cetnickih formacija u Bosanskoj krajini. Mogu¢nost kolaboracije
izmedu procetnickog Popovca i pronjemackog Salihagi¢a “ukazuje do kojeg
stepena je solidarnost medu ¢lanovima muslimanske elite nadvladala razli-
ke u politickoj orijentaciji”** Ostaje, medutim, nejasno, ako prihvatimo kao
vjerodostojna dostupna svjedocenja o Salihagi¢u, na koji nacin je znameniti
banjalucki inzenjer i politicar dovodio u sklad svoj angazman za Muslimansku
nacionalnu vojnu organizaciju (MNVO) i borbu za restauraciju Jugoslavije na
velikosrpskim osnovama sa zalaganjem za osamostaljenje Bosne i Hercegovi-
ne pod zastitom Njemacke, s dominacijom Bosnjaka muslimana, koji, prema
slovu Memoranduma, nisu ni slavenskog, a kamoli srpskog porijekla (5to je
Salihagi¢ zastupao i za Austro-Ugarske i za Kraljevine Jugoslavije), ve¢ su ger-
mansko pleme koje se sa evropskog sjevera jos u tre¢em stolje¢u spustilo na
Balkan.

Stvar postaje jo$ sloZenijom ako se ima u vidu podatak da je Salihagi¢ bio
dio razgranate njemacke obavjestajne mreze na podrudju Banje Luke.* To bi
moglo baciti neko svijetlo na ¢injenicu da je njegovo ime dovedeno u vezu s
nastankom Memoranduma koji je prethodio ustrojavanju 13. SS divizije, bez
obzira ko bio njegov stvarni autor. Svojom politicko-nacionalnom prosloscu,
ulogom koju je imao u sastavljenju banjalucke rezolucije te oslanjanjem na
pojedine njemacke zvani¢nike, Salihagi¢ je bio na meti kriticara iz redova
ustaskog pokreta, narocito kad se nad poretkom NDH nadvila prijetnja us-
postave autonomne Bosne i Hercegovine temeljem ustroja 13. SS divizije. U
memorandumu hrvatskih zvanic¢nika od 10. juna 1943. godine, po predmetu
mijesanja njemackih obavjestajnih i policijskih krugova u poslove vlasti NDH,
Salihagi¢ je spomenut kao “anacionalni elemenat i panislamista’, na kojeg se
oslanjao pri svom radu kod stvaranja 13. SS divizije Karl von Krempler. Pored
toga, teretilo ga se da je odrzavao dobre veze sa “engleskim plaé¢enikom” u Ze-
nevi Emirom Sekibom Arslanom.* Salihagi¢ je, prema njemackim izvorima,
bio u kontaktu i s profesorom Salihom HadzZialicem, koji se iz Beca i Berlina
zalagao za prava bosanskohercegovackih muslimana, ali se iz tih izvora ne vidi

* Hoare M. A. 2013. 49.
* Nemacka obavestajna sluzba. V. 1958. 242.

4 HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin EI Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 169. Usporediti: Odi¢ S. i Komarica S. 1977. 258-260.
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kakva konkretna stajaliSta je cuveni banjalucki inzenjer i politi¢ar zauzimao
prema razli¢itim pitanjima ratne drame na prostoru Bosne i Hercegovine i
Jugoslavije.*

Rasprostranjeno prihvatanje Gérdesove tvrdnje o Hadzihasanovicu, Sof-
ticu i Salihagi¢u kao autorima Memoranduma bacilo je u drugi plan izjavu
Bosnjacima naklonjenog SS-Hauptsturmfiithrera Karla von Kremplera da je
autor Memoranduma bio hafiz Muhamed ef. Pandza.”” Kremplerovu izjavu
ne treba zanemariti pogotovo ako se ima u vidu da je prvi zahtjev u Memo-
randumu bio podudaran s glavnim ciljem PandZinog obracanja Paveli¢u i Ni-
jemcima — proSirenje podrucja djelovanja muslimanske legije bojnika Had-
ziefendica. Za ilustraciju mogucnosti i ogranicenja kada je u pitanju naucno
sagledavanje ideje autonomije Bosne i Hercegovine u Drugom svjetskom ratu
licnost hatiza Pandze je narocito korisna i znacajna, tim prije §to je Pandza
od svih bo$njackih prvaka bio najeksplicitniji u svojim stavovima u pogledu
autonomije i drugih aktuelnih pitanja ratne stvarnosti Bosne i Hercegovine.
Mozda upravo evolucija ideja i raznolikosti u Pandzinim izjavama od 1942.
do 1944. godine najbolje svjedoce o odsustvu ¢vrstih programskih usmjere-
nja bosnjacke elite kada je autonomija u pitanju te uslovljenosti bo$njackih
stremljenja postoje¢im vojno-politickim odnosima kao i procjenama njiho-
vog moguceg razvoja. Pandzino poimanje autonomije Bosne i Hercegovine
je variralo od njenog izdvajanja iz drzavnog sklopa NDH uz pomo¢ Treceg
Reichai 13. SS divizije, preko zasebne vlastite uprave do svrsetka rata, do auto-
nomne Bosne i Hercegovine u okviru jugoslavenske federativne drzave ili bal-
kanske unije, dok su njegovi politicko-nacionalni pogledi prosli cikli¢ni put
od prvobitne podrske NDH, preko izrazitog neprijateljstva prema ustasama,
hrvatskom nacionalizmu i klerikalizmu, do oportunistickog mirenja s NDH i

“© HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin El Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 69.

7 National Archives and Record Administration (NARA), T-311, roll 189, fr. 263. Kremple-
rova tvrdnja bila je dio izjave Drugoj oklopnoj armiji, vjerovatno s pocetka januara 1944. go-
dine, o Pandzi kao osobi koja je prijateljski nastrojena prema Nijemcima, a povodom sumnji
koje su obuzimale vi$e njemacke vojne zvani¢nike da je Pandza nakon napustanja partizana,
koji su ga zarobili u novembru 1943. godine, ostao pod komunisti¢kim utjecajem. Isti¢uci
kako dobro poznaje Pandzu, Krempler je ocijenio prisutne sumnje neutemeljenim, dodajuci
da je Pandza mnogo doprinio izgradnji SS divizije, ali je tim svojim trudom stvorio sebi u
ustasama neprijatelje. Da bi izbjegao progon ustasa, objasnjava Krempler, Pandza je pobjegao
u $umu, gdje je zapoceo borbu protiv ustasa, ali potpuno izvan komunisti¢kih teznji.
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izjava da hrvatska nacionalna ideja treba biti liSena svih vjerskih i klerikalnih
primjesa. Pritom valja imati u vidu da su njegove kasnije izjave, vrlo vjerovat-
no, odrazavale i strahove ¢ovjeka koji se nasao u zatocenistvu, prvo od strane
partizana, a zatim i ustasa, protiv kojih je u razli¢itim formama bila usmjerena
njegova djelatnost i retorika.*®

Spomenutom memorandumu hrvatskih zvani¢nika, u kojem je negativ-
no opisano djelovanje Suljage Salihagica, korespondirale su dojave lokalnih
posmatraca u kojim je snazno kontrastirana lojalnost pobornika ustaske Hr-
vatske Trecem Reichu i samovolja pojedinih pripadnika Gestapoa i njemacke
policije koji su se na prostoru “srednje Hrvatske” ponasali kao stvarna vlast
koja je saradivala sa “sumnjivim elementima” naustrb ustasa i hrvatskih nacio-
nalista. U jednom nepotpisanom izvjestaju o prilikama u Banjoj Luci navedeno
je kako su tokom proljeca 1943. neprijatelji NDH, “a i Njemacke”, postali vrlo
aktivni, rade punom parom, “i to upravo na vrlo satanski nac¢in”. Oni nastoje
kod hrvatskog naroda ubiti svaku ljubav prema Nijemcima. Gestapo u Banjoj
Luci pomaze neprijatelje “i Hrvatstva i Njemstva’, i to za vrlo mizerne usluge.
Sef banjalu¢kog Gestapoa odlazi na vecere “kod raznih obskurnih tipova’, po-
put novopecenog bogatasa Ejuba Huseinbegovi¢a, “i obecaje im autonomiju
Bosne”. U izvjestaju se istice kako “protuhrvatski i protunjemacki elementi’, uz
pomo¢ Gestapoa, vrijedaju dostojanstvo njemackog naroda i hoce da otjeraju u
$umu upravo one Hrvate koji su svoju sudbinu i budu¢nost vezali uz njemacki
narod. “Njemacke vlasti u Banjoj Luci luc¢e Hrvatsku na dvoje: Hrvatsku sje-
verno od rieke Save i Hrvatsku juzno od rieke Save. Ovu potonju i ne smatraju
sastavnim dielom N.D.H’** Jedan drugi izvjestaj potcrtava zabrinutost pobor-
nika ustaskog rezima njemackim aktivnostima na polju afirmacije “bosanstva’,
kao motivacijske i identitetske podloge tekuce regrutacije u SS diviziju, u koju
su pozivani i bosanskohercegovacki Srbi. Navodi se kako, uprkos tome $to je
zakonima u NDH ukinuta ¢irilica, zapovjednistvo SS trupa na prostoru Banje
Luke izdaje proglase na ¢irilici, umjesto hrvatske drzave spominje se “bosanska
domovina’, a hrvatsko puc¢anstvo Bosne, kojeg ima vise od dvije tre¢ine, naziva
se “Bo$njacima’, ponavljajuci zabludu iz austrijskog vremena kada se stvarala

*8 O djelovanju hafiza Muhameda ef. PandZe u Drugom svjetskom ratu opsirnije pogledati:
Redzi¢ E. 1987. 139-143; Jahi¢ A. 2009/2010. 49-50; Jahi¢ A. 2012. 66-85; Jahi¢ A. 2013. 125-
127; Hoare M. A. 2013. 150-153.

* HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 636 (184).
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“bosanska narodnost”. Ovo je provokacija, zakljucuje se, za sve Hrvate, ma gdje
oni bili i kojoj god politickoj orijentaciji pripadali. Da bi ucvrstili dobre od-
nose sa Nijemcima, autor izvjestaja objasnjava, razni protuhrvatski elementi,
ukljucujudi ¢etnicke prvake, osiguravaju njemackim ¢asnicima zadovoljavanje
njihovih tjelesnih pozuda, kojim ovi daju maha, $to utice na njihove postupke
i nac¢in kako se odnose prema ziteljima banjaluckog kraja.*

Vlasti NDH i ustaski obavjestajni krugovi gledali su u ideji autonomije
orude razgradnje hrvatske drzave na prostoru Bosne i Hercegovine, pa su pa-
zljivo pratili i analizirali razlic¢ita kretanja medu Bo$njacima kojim bi se mo-
gao dati autonomisticki predznak, no bez znakova spremnosti da se suoce sa
stvarnim razlozima koji su stajali iza zagovora autonomije. Dojavitelji su slali
Ustaskoj nadzornoj sluzbi (UNS) podatke o zagovornicima autonomije, ¢esto
marginalnim pojedincima u ukupnosti javnog i politickog zivota Bosnjaka, s
akcentom na njihovu “protudrzavnu djelatnost”, ali bez obavijesti o konkret-
nim idejama i metodama borbe. No, u kasnijoj fazi rata u ustaskoj percepciji
autonomije pojavila se tendencija (podudarna "Mujezinovim” interpretacija-
ma) da se njen zagovor povezuje s pojacanom cetnickom propagandom, sto je
znacilo da se na Bo$njake, uz odgovarajudi politicki pristup, jos uvijek moglo
rac¢unati u smislu njihove podrske ustaskom rezimu. U osvrtu na Promemo-
riju nezadovoljnih muslimanskih prvaka predatu predsjedniku Vlade NDH
dr. Nikoli Mandicu, a po odrzanom sastanku u zgradi Velike zupe Vrhbosna u
Sarajevu 28.129. aprila 1944. godine, sarajevski dojavitelj UNS-e opisao je pri-
stajanje uz autonomiju Bosne i Hercegovine kao jedan od “najvecih atentata
sa strane tih [protuustaski nastrojenih] muslimana na suverenitet i jedinstvo
Nezavisne Drzave Hrvatske”, kontrastiraju¢i nepouzdanu muslimansku inte-
ligenciju i obi¢ni narod u kojem je, tvrdi dojavitelj, ustaski pokret u Bosni i
Hercegovini 1941. godine dobio “najgorljivijeg pobornika”>" Autonomisticka
djelatnost, dodaje se, inspirirana je “u glavnom sa strane cetnika, a i Talijana,
koji su ¢ak pozvali jednu grupu muslimana u Rim, gdje su navodno trebali
zatraziti aneksiju Bosne i Hercegovine od bivse carevine Italije”. Dojavitelj je
vidio rjesenje problema u brzem imenovanju veceg broja muslimana na odgo-
vorna mjesta u drzavnoj upravi. “Uvlac¢enjem velikog broja muslimana u dr-
zavnu upravu paraliziralo bi se promicbu za autonomiju Bosne i Hercegovine

Y HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 646 (207).
I HDA, Zbirka: ZIG NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 89-90. Datum: 31. 5. 1944.
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u drzavi, pa ¢ak i onu izvan drzave, koja je, neka bude spomenuto, mnogo jaca
od one prve”. Takoder, potpisom Ustava Islamske vjerske zajednice te dava-
njem vjersko-prosvjetne autonomije muslimanima “u smislu zelja musliman-
skog svecenstva” osigurala bi se podrska cijele muslimanske uleme Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, jer je poznato koliki ugled i utjecaj ulema ima “na duboko
religiozne muslimane”. Na ovaj nacin, zakljucuje dojavitelj, likvidirao bi se ko-
nac¢no jednom zauvijek problem autonomije Bosne i Hercegovine.*

U njemackim izvorima ideja autonomije Bosne i Hercegovine je cesto
spominjana, posebno u kontekstu ustrojavanja i djelovanja 13. SS divizije,
ali se u njima, kako koristeni izvori sugeriraju, uglavnom nije prelazio op¢i
plan ocjena o politickom raspolozenju Bo$njaka. Operativno odjeljenje 114.
lovacke divizije u izvjestaju o vojno-politickoj situaciji na prostoru Banije i
Bosanske krajine za maj 1943. godine pisalo je kako je cilj Muslimana “i dalje”
uspostavljanje izvjesne samostalnosti Bosne pod njemackim utjecajem i ru-
kovodstvom.>® Ne precizira se ni pitanje protektorata ni odnosa prema NDH.
Tromjesecni izvjestaj Upravnog $taba Zapovjednistva 15. brdskog armijskog
korpusa od 1. oktobra 1943. godine, o vojno-politickoj i privrednoj situaciji na
teritoriji NDH, isti¢e da se Muslimani ni na koji nacin ne zalazu za hrvatsku
drzavu, jer im nije ostvarila njihove nade u pogledu agrarne reforme, a oni
moraju i dalje sluziti “kao gromobran u sukobima Srba i Hrvata”>* Zato kru-
govi muslimanskih intelektualaca zele ili nezavisnu drzavu Bosnu i Hercego-

*2HDA, Zbirka: ZIG NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 95. U jednom ranijem izvjestaju
isti dojavitelj ("BH”), koji je dijelio stajali§ta grupe “muslimana [hrvatskih] nacionalista” oku-
pljenih oko Hakije Hadzi¢a, iznio je isto pojednostavljeno glediste po kojem bi davanjem
vjerske autonomije muslimanima, temeljem stavljanja potpisa na Ustav Islamske vjerske za-
jednice, bilo skinuto s dnevnog reda pitanje politicke autonomije, “a svi bi se problemati¢ni
muslimani bacili odmah na rie$avanje sijaset sitnica, koje su u vezi s tim ustavom, te bi ih
se na taj nacin odbilo od eventualne politi¢cko-autonomaske djelatnosti> HDA, Zbirka: ZIG
NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 74. Datum: 6. 5. 1944. Opéirnije o problematici Ustava
Islamske vjerske zajednice u NDH pogledati: Hasanbegovi¢ Z. 2011. 75-90.

>3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. X11-3.
1978. 331.

> Isto. 586. O pitanju agrarne reforme u Bosni i Hercegovini za vrijeme NDH vidjeti:
Kamberovi¢ H. 2011. 72-83. Za dodatne uvide pogledati: IAS, Zbirka: ZV, kut. 3, sign. ZV-
111, ZV-112, ZV-113, ZV-114, ZV-115, ZV-116, ZV-117, ZV-118 i ZV-119. Takoder pogle-
dati: Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu — Zbornik doku-
menata. 1. 1993. 369-371.
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vinu, u kojoj bi “odgovarajuce narodnosti” drzale teritorijalnu upravu, a Mu-
slimani bi u odgovaraju¢em procentu ucestvovali u vladi i ne bi kao do sada
zavisili od samovolje vlade u Zagrebu, ili zele protektorat pod ¢ijom bi vojnom
upravom imali odgovaraju¢e mogucnosti za razvoj i djelatnosti. Ni u ovom
izvjestaju autonomija nije eksplicitno povezana sa protektoratom, a s druge
strane se spominje drzavna nezavisnost, podudarno konceptu iz Memoran-
duma od 1. novembra 1942. godine. Jedan drugi dokument, nastao nekoliko
dana poslije spomenutog tromjese¢nog izvjestaja, donosi druk¢ije navode o
pitanju autonomije. Tretiraju¢i mogu¢nost ukljuc¢ivanja muslimana u “hrvat-
ski wehrmacht”, nepoznati analiticar navodi kako medu muslimanima postoji
“izrazeno misljenje” da Bosna treba imati autonomiju, ili barem neku vrstu
politicke samostalnosti u okvirima hrvatske drzave. Izostaje konkretizacija u
smislu karaktera i na¢ina uspostave autonomije te glavnih zagovornika nave-
denih koncepcija. Autor, medutim, potcrtava kako se iz ¢itavog historijskog
razvoja Bosne vidi da ona ne pripada ni Srbima ni Hrvatima. Bosna ima, ima-
ju¢i u vidu njen etnicki, kulturoloski i religijski razvoj, opravdanje za odrede-
no samoopredjeljenje. Medutim, ona je premala da bi se od nje moglo stvoriti
jedno samostalno podrudje. Premda, kako autor istice, u postoje¢em vremenu
niko u Bosni ne vjeruje u mogucnost sredivanja stanja, on je ipak uvjeren da
jos nije kasno da se bosanske prilike dovedu u red, “kada bi u podru¢ju Bosne
i Hercegovine bila formirana odredena samostalna uprava u okviru hrvatske
drzave. U ovom slucaju bi bilo moguce pridobiti i dobar dio pravoslavaca, jer
su i muslimani danas skloni tome da sa pravoslavnim Srbima ostvare kontakt”.
Bosanski osjecaj citavog stanovnistva je i danas jo§ toliko ukorijenjen i velik,
da postoji nada za sredivanje prilika u ovom smislu.” I ovaj i drugi izvjestaji
ukazuju da su njemacki vojni zvanicnici bili na stanovistu da bosanskoher-
cegovacki muslimani nisu Hrvati i da u Bosni i Hercegovini postoji snazna
podrska ideji autonomije.

Nade u pogledu njenog ostvarenja posebno su porasle u vremenu regru-
tacije za 13. SS diviziju, $to nije moglo promaknuti njemackim posmatrac¢ima.
“Vode¢i muslimani su izjavili, posto oni Zele i nadaju se autonomiji Bosne, da
su se formiranjem muslimanske divizije znatno priblizili tom cilju”. Istovreme-
no, upozorava njemacki izvor, vjerovatno je da e se “suprotnosti izmedu mu-

> NARA, T315, roll 2155, fr. 114-122. O ovoj analizi pogledati: Bokun E. 2013. 115-122.
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slimana i Hrvata formiranjem divizije znatno poostriti>*® Ipak, vazan poticaj
autonomistickoj retorici, u motivacijske svrhe, dolazio je iz njemackih vojnih i
obavjestajnih krugova. Hafiz Muhamed ef. Pandza je tvrdio da je Muslimani-
ma porucivano da ¢e 13. SS divizija omoguditi isklju¢enje Bosne i Hercegovine
iz NDH i stvaranje autonomne Bosne i Hercegovine koja bi se ukljucila u novi
poredak Njemacke.”” Njemacki opunomoceni general u NDH Edmund Glaise
von Horstenau je pisao kako je angazman Herberta von Obwurzera na po-
lju regrutacije u 13. SS diviziju bio pracen krilaticama o uspostavi autonomije
Bosne kao u vrijeme Austro-Ugarske, $to je san svih Bosanaca.”® Spominjanje
austrougarskog modela je indikativno, jer Bosna nije imala nikakvu autono-
miju u tom vremenu, ali jeste zasebnu upravu, koja je u godinama nakon Pr-
vog svjetskog rata mnogim Bos$njacima, u kontekstu negativnog iskustva sa
Kraljevinom SHS i NDH, izgledala kao primjer uredene drzave koja postuje
prava svih svojih podanika. Otuda je, posigurno, bilo neke istine u navodima
policijskog atasea Treceg Reicha u Zagrebu Hansa Helma kada je 10. aprila
1943. godine pisao $efu Gestapoa Heinrichu Miilleru kako se vrlo ¢esto, tokom
boravka velikog mulftije El-Husejnija u Bosni, moglo ¢uti da vode¢i Muslima-
ni kazu “neka Njemacka ponovno uspostavi stanje koje je postojalo pod Au-
stro-Ugarskom”* Ipak, samo se moze nagadati da li je zagovarana autonomija
podrazumijevala neku vrstu privremene njemacke uprave ili pak autonomiju
za koju su se, primjerice, zalagali prvaci Ujedinjene muslimanske organizacije
(UMO) za vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ je navedeno da su ustaski krugovi izrazavali nezadovoljstvo stampa-
njem ¢irilicnih proglasa, u reziji zapovjednistva SS, u kojim je potencirana bo-
sanska domovinska identifikacija nausrtb hrvatstva kao motivacijsko sredstvo
za upis u SS diviziju. U jednom takvom proglasu iz jula 1943. godine pravoslav-
ci se pozivaju da pokazu jesu li “dobri Bosnjaci” te jesu li za red i mir i o¢uva-
nje svojih kuca i Zivota “od svih neprijatelja”?® U jednom neobi¢nom proglasu
Braci Bosancima, vjerovatno iz istih njemackih krugova koji su koristili ideje

*® HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 — Emin El Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 20.

*7 Vojni arhiv (VA), Fond: NOVTJ, kut. 1111, sign. 9-4-4.

%8 Glaise von Horstenau E. 2013. 237.

 0di¢ S. i Komarica S. 1977. 289.

S"HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 637 (121).
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bosanske autonomije i patriotizma kao oruda za mobilizaciju u SS diviziju, a
po uzoru na zamisli spomenutog njemackog analiticara koji je ispitivao mo-
guénost regrutacije muslimana u “hrvatski wehrmacht”, pravoslavni, katolici
i muslimani se pozivaju da ostvare “samostalnu Bosnu’, ali i da se okupe pod
“jedan barjak hrvatski’, kako bi se osiguralo da u Bosni vladaju samo Bog i
Bosanci, “a pokrovitelj nek nam bude na$ veliki voda cjele Evrope Rajh Kan-
celar Hitler!” Bosanskom narodu treba sloga, jer ¢e mu ona za kratko vrijeme
donijeti “da gukne” bosanski Ustav. Ujedinjeni i slozni, Bosanci se trebaju dici
na oruzje protiv boljSevizma i pobijediti neprijatelje bosanskog naroda. Proglas
je upucen i “braci ¢etnicima i partizanima’, da se i oni prikljuce “nasoj braci bo-
sancima’, u borbi za ostvarenje njihovog prava na Bosnu, a protiv “komunizma
i demokratizma”*®' Premda je doti¢ni proglas izri¢it u smislu prava bosanskih
ljudi da upravljaju svojom domovinom, ni on nije bio liSen izvjesne nejasnoce i
kontradikcije, tipi¢no za ratna obracanja gdje je propagandni dojam bio bitniji
od izravnog sadrzaja poruke. S druge strane, u jednom drugom aspektu, uvidi
njemackih zvani¢nika bili su mnogo konkretniji. Izvjestaj o stanju na teritoriji
NDH iz septembra 1944. godine ukazao je da raniji prijateljski stav bosansko-
hercegovackih muslimana prema Nijemcima jedva da postoji, a kao razlog je
navedeno, pored prekida diplomatskih odnosa izmedu Treceg Reicha i Turske,
razocarenje §to 13. SS divizija nije odmah postigla autonomiju Bosne i $to se
nije vratio agrarni poredak kakav je postojao do 1918. godine.®

Izvori partizanske i komunisticke provenijencije ne nude bitnije obavi-
jesti o ideji autonomije Bosne i Hercegovine i njenim zagovornicima medu
bosnjackim prvacima. Pa ipak, da bi ukljucili bo$njacke mase u Narodnoo-
slobodilacku vojsku Jugoslavije (NOV]J), narocito u vrijeme kad se aktueli-
zira mogucnost uspostave posebnog politicko-predstavnickog tijela Bosne i
Hercegovine u okvirima narodnooslobodilackog pokreta (NOP), vode¢im
komunistima je bila bliska ideja ukljucivanja u pokret i utjecajnih li¢nosti iz
bosnjackog politickog i drustvenog zZivota, ukljuc¢ujuéi pojedince koji su pro-
pagirali autonomiju Bosne i Hercegovine. Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Hercegovinu, obavjestavajuci Centralni komitet KPJ o sastanku izaslanika
zapovjednika Tuzlanskog zdruga Sulejmana Filipovi¢a “sa nasim ljudima iz
Sekovi¢a”, ukazivao je sredinom avgusta 1943. na vaznost pridobijanja Filipo-

1 HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 732 (688).
2 Tomasevich J. 2010. 551.
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viceve “organizacije” za ciljeve NOP-a u Bosni i Hercegovini. “Misljenja smo”,
stoji u preporuci Pokrajinskog komiteta, “da bi doti¢nog oficira [Filipovica]
trebalo uvesti u Vrhovni §tab, jer je on ne samo odli¢an vojnik, ve¢ i veoma
popularna licnost u Bosni i Hercegovini s mnogobrojnim vezama”® Puro Pu-
car je 12. novembra 1943. godine pisao Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu
i Hercegovinu o potrebi jaceg povezivanja s muslimanskim i hrvatskim masa-
ma “i da povezivanjem sa izvjesnim politickim li¢cnostima iz njihovih redova
ostvarimo frontu Srba, Hrvata i Muslimana u narodnooslobodilackoj borbi,
preko koje bi uvukli hrvatske i muslimanske mase u narodno-oslobodilacki
pokret i pospjesili mobilizaciju istih u nasu vojsku”** Jedna od tih li¢nosti bio
je i hafiz Muhamed ef. Pandza, koji se nakon zarobljavanja od strane 2. kra-
jiske brigade u Rautovi¢ima kod Gorazda, dva dana prije Pucarovog pisma,
ukljucio u agitaciju u korist NOP-a.®® Britanski histori¢car Marko Attila Hoare
smatra da su ove veze sa uglednim muslimanskim prvacima bile od odsudne
vaznosti za uspjeh NOP-a u Bosni i Hercegovini. NOP je u Bosni, tvrdi Ho-
are, predstavljao sintezu izmedu dva politicki svjesna elementa: komunista i
muslimanskih autonomista.®® Komunisti su bili uglavnom jaci partner u save-
zu, ali su im trebali muslimanski autonomisti kako bi pridobili muslimanske
mase te su bili prinudeni dati svojim nekomunistickim muslimanskim sarad-
nicima izvjestan prostor za akciju. U svom pismu Ugljesi Danilovi¢u od 14.
septembra 1943. godine Rodoljub Colakovi¢ je ispred Pokrajinskog komiteta
KPJ za Bosnu i Hercegovinu pisao kako je sazrela situacija da se formira ZA-
VNOBIH te izade pred najsire mase sa stavom komunista po pitanju polozaja
Bosne i Hercegovine u buducoj Jugoslaviji. “U okviru opstih demokratskih
zahtjeva, dolazi zahtjev autonomije Bosne i Hercegovine. Parolu slobodne i
izmirene Bosne i Hercegovine treba odmah popularisati, naroc¢ito medu srp-
skim masama. Ideja autonomije bliska je muslimanskim masama, iako nase
shvatanje autonomije nema nista zajednickog s parolom autonomije bosan-

>

skog begovata”” Hoare drzi da je Colakovi¢ gornjim navodom ispoljavao

8 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. TX-4.
1966. 155.

64 Isto. 498.

% VA, Fond: NOVJ, kut. 1111, sign. 9-4-4. Usporediti: Selimovi¢ M. 1983. 134.
% Hoare M. A. 2013. 359.

7 ZAVNOBIH - dokumenti, knj. I (1943-1944). 1968. 24.
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dvojbu u pogledu statusa Bosne i Hercegovine - pisao je o autonomiji, a ne
o drzavnosti - te da nije imao nacina argumentirati tvrdnju o zasebnosti i
specifi¢nosti komunistickog shvatanja autonomije u odnosu na autonomiju
“bosanskog begovata” Colakoviéeva tvrdnja, prema misljenju Hoarea, nije od-
govarala istini, ali je rije¢ o neCemu “u $ta je jedan komunist svejedno Zelio da
vjeruje”% No, da li je znacaj “muslimanskih autonomista” u ostvarivanju cilje-
va NOP-a doista bio u omjerima njihovog bivanja konstitutivnim elementom
pokreta? Upravo njihove individualne sudbine, o kojim je i sam autor pisao,
nude odgovor na postavljeno pitanje.” Pritom valja imati u vidu da je vec¢ina
bosnjackih prvaka ostala suzdrzana prema NOP-u, a izvori, najc¢esce, ne daju
dovoljno jasne obavijesti o licnim politickim stavovima i opredjeljenjima onih
koji su od sredine 1943. pristupali pobjedonosnoj partizanskoj vojsci. NOP
je bio i ostao, bez obzira na heterogenost partizanske borbene mase, vojno,
politi¢ki i idejno jedinstven pokret, pod budnim okom KP]J, koja je iskljuci-
vala mogu¢nost dijeljenja rukovodne uloge u pokretu sa bilo kojom drugom
politickom ili vojnom organizacijom.

Zakljucak

Gornja analiza ukazuje na potrebu daljnjeg nau¢nog istrazivanja pitanja
autonomije Bosne i Hercegovine i djelovanja njenih pobornika u Drugom
svjetskom ratu, cemu bi pomoglo ne samo otkrivanje i koristenje novih izvo-
ra, nego i veca osjetljivost i odgovornost spram postojecih, prilikom njihove
tekstualne analize i medusobnog sagledavanja i razumijevanja, vode¢i racuna
o pozadini, motivima te $irem kontekstu vojno-politickih odnosa u NDH i
na Balkanu. Citajudi prisutne ¢lanke, monografije i sinteze, stice se dojam da
je u prvi plan stavljena autonomija kao ideja i cilj politicke borbe, dok je u
drugom planu ostao egzistencijalni i sigurnosni motiv, koji je, sam po sebi,
nuzno morao podrazumijevati fleksibilnost i otvorenost prema razli¢itim
politicko-administrativnim rjeSenjima. Ta rjeSenja su podrazumijevala neki
oblik bosanskohercegovacke zasebnosti i autonomnosti, svakako uz podrsku
Njemacke, ali ne nuzno izvan okvira hrvatske drzave, na ¢emu insistira posto-
jeca literatura. Novi pogledi bi trebali po¢i od dosadasnjih postignuca, vodeci
ra¢una o prisutnim ogranicenjima i slabostima, ali bez pretenzije da bi se o

% Hoare M. A. 2013. 167.
% Dodatno pogledati: Hasanbegovi¢ Z. 2012. 781-819.
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cijeloj pri¢i mogla donijeti puna istina. U izvjesnoj mjeri zahvaljujudi i ¢inje-
nici $to u historiografiji bivSe drzave, obzirom na vladajuce politicke i idejne
prilike, nije bilo interesa za navedenom i srodnim temama u vrijeme dok su
jos bili zivi mnogi akteri i sudionici zbivanja koja ¢e, kako je poznato, postati
predmet naucne paznje tek pionirskim radovima Rasima Hurema u Sezdese-
tim godinama proslog stoljeca.
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Summary

THE CONCEPT OF BOSNIAN AUTONOMY 1941-1945
IN THE FRAMEWORK OF ARCHIVAL SOURCES
AND HISTORICAL RECONSTRUCTION

In this paper the author examines the issue of autonomy of Bosnia and
Herzegovina during the Second World War in Yugoslavia (1941-1945).
He draws attention to some contentious moments and methodological
limitations in consideration of the problem within the existing histori-
cal works, as well within the references offered by the available historical
sources. According to his opinion, the major difficulties in efforts of re-
liable historical reconstruction of the problem are made by the fact that
the basic knowledge on the concept of Bosnian autonomy during the
Second World War is mainly not provided by the mere exponents of the
autonomist aspirations inherent to the Bosniac/Muslim citizenry, but
by those who were opposing the idea among the Ustasha and German
officials. The author points out the importance of further scientific re-
search on the issue of Bosnian autonomy and its protagonists” activities
in the Second World War. The research should be based on discovering
and using new sources on the issue, but also on bigger sensitivity and re-
sponsibility towards the existing ones, during their textual analysis and
mutual consideration and understanding, taking into account the back-
ground, motives and wider context of military and political relations in
Independent State of Croatia and in the Balkans.
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(Translated by author)
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