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U ¢lanku se pokusalo do¢i do nekih od odgovora kako se tvornica
Agrokomerc iz Velike Kladu$e uspjela tako snazno razvijati od samog
svoga osnutka, i tako naglo propasti uslijed politicke i finansijske afere
iz 1987. godine. Mnoge ¢injenice su ukazivale na politicku pozadinu ra-
zvoja tvornice i ¢lanak je utemeljen upravo na problematiziranju utjeca-
ja elita i/ili centara moc¢i na takve tokove. Zakljucak je da nije postojala
nikakva isprepletenost interesa niti stihija u razvoju ve¢ se radilo o vrlo
dobro smisljenom konceptu razvoja od strane Oruzanih snaga SFR]J.

Klju¢ne rijeci: “Afera Agrokomerc”, Biha¢ka krajina, Oruzane sna-
ge SFRJ, Bosna i Hercegovina, Hamdija Pozderac, mjenice

Razvoj tvornice Agrokomerc od pocetka

sedamdesetih godina 20. stolje¢a

O utjecaju politike kao i o zastradujucoj kompleksnosti toga utjecaja, koji
je, pak, postojao na podrucju citave SFR Jugoslavije, najzornije svjedoci tvor-

* Prikazani rezultati istrazivanja proizasli su iz dva znanstvena projekta Instituta za istoriju u Sarajevu:
“New and Ambigous Nation-building Processes in South-eastern Europe: Collective Identities in Bo-
snia-Herzegovina, Macedonia, Moldova and Montenegro in Comparision (1944-2005)”, koji se realizira
u suradnji sa FU iz Berlina i Univerziteta u Grazu, te projekta “Nacionalni identitet Bo$njaka 1945-
20087 koga financira Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo. Navedene institucije nisu
odgovorne za stavove prezentirane u ovom radu.
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nica Agrokomerc i afera koja je izbila 1987. godine. Preko dogadanja koja su
bila vezana za ovaj kombinat u toku 1987. godine, ali i kroz njegov razvoj
od pocetka sedamdesetih godina moze se pratiti sva snaga i naboj politickog
utjecaja kada se radi o privrednom razvoju Bihacke krajine. Takoder se mogu
detektirati, mada to teorijski nategnuto izgleda, i poceci unistenja bivse dr-
zave uslijed promijenjenih politickih odnosa, narocito zbog desavanja u SR
Srbiji i medu srpskom intelektualnom elitom. Na ovome primjeru se, zapravo,
jasno pokazuje neuroti¢nost jugoslavenske politike, u prvom redu vojno-od-
brambenog koncepta koji je svojim projekcijama, kako ¢e se pokazati, ¢inio
medvjedu uslugu podrucjima koja su bila strateska za moguce vojne operacije
(odbrana od Istoka ili Zapada), dok su u promijenjenim politickim realitetima
koja su nastupila nakon Titove smrti (1980.) ta podrucja postajala izuzetno
ranjiva i podlozna svakojakim manipulacijama.

Tvornica Agrokomerc nastala je 1969. godine iz opée zemljoradnicke za-
druge, forme poljoprivrednog djelovanja koje je bilo uspostavljeno u Jugo-
slaviji, a gdje se pokusavalo seljake ukljuciti u proces proizvodnje i plasmana
proizvoda.' Ova zemljoradnicka zadruga je imala sjediste u Maljevcu, susjed-
noj SR Hrvatskoj, blizu granice sa Bosnom i Hercegovinom, koje je potom
premjesteno u Veliku Kladusu. Do 1972. godine tvornica je nosila ime Agro-
merkantilija i od tada se naziva Agrokomerc.” Karakteristika razvoja ove op¢ine
je nedolazak “giganata” sa svojim kapacitetima, $to je bila zvani¢na privredna
politika bosanskohercegovacke politicke vrhuske, i to baca drugacije svjetlo
na privredne tokove koji su se odigravali na prostoru Bihacke krajine.

Agrokomerc se razvijao na povrsini od 668 cetvornih kilometara dok su
AIPK i UPI, dva velika bosanskohercegovacka poljoprivredno-prehrambena
kombinata, obuhvatali 10.377 odnosno 11.099 ¢etvornih kilometara.* Otpri-
like je i broj stanovnika bio srazmjeran ovim odnosima u povrsini. Dakle,
deseterostruko vise stanovnika je bilo povezano sa UPI-jem ili AIPK-om. Kad
se radi o ukupnim investicijama, ne samo iz Fonda za nerazvijene, Agrokomerc
je u periodu 1981-1985. godine ucestvovao sa 22,8% i ispred njega je bio samo

' AFBH. MB (1987), 318/87.
? Krajina, 18. 9. 1987. (“Kako je Fikret ‘gradio’ komunizam”)
? Uzelac M. 2005. 219-220.
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AIPK sa 24,1% ucesca.* I ovaj podatak vrlo jasno pokazuje da je velikokladuski
gigant imao veoma dobru “pozadinsku infrastrukturu” Doda li se tome tvrd-
nja Milana Uzelca da su najpovoljniji krediti isli upravo Agrokomercu, onda je
sasvim jasno da je ova tvornica imala poseban status.’ Treba, dakle, utvrditi ko
im je to uc¢inio mogucim i iz kojih razloga!?

Nekoliko razgovora koje sam obavio sa vrlo znacajnim informantima,
Mujom Kosticem® i Fikretom Celebi¢em’, bili su od velikog znacaja da bih
shvatio koju mo¢ je posjedovala ova tvornica i na koji nacin je funkcionira-
la. Pored toga $to se bavila industrijskom $pijunazom i “prepisivala” recepte
(najinteresantniji je proizvod Vegedor koji je kopija Vegete, a bilo je niz takvih
proizvoda), placala penzionirane znanstvenike da im odaju odredene tajne
proizvodnje, podmicivala je sve redom pa i zvani¢nike OUN-a (Organizacija
Ujedinjenih Naroda) radi dobivanja nekih programa. Tako su zbog plasmana
svoje robe NATO-u (North Atlantic Threaty Organization) i nekim drugim
strukturama, podmitili jednog od UN-ovih eksperata koji je boravio u Istri,
jahtom koju je zelio imati. U akciji podmicivanja glavnu ulogu u korist Agro-
komerca odigrala je JNA. Isto tako, glavni opskrbljiva¢ hranom Dalmacije,
rijecki Brodokomerc, davao im je mogucnost da sami upisu koliki ¢e biti Agro-
komercov postotak robe koji ide u trgovine i hotele Dalmacije, a ono $to oni
ostave raspodijelit ¢e se na druge poljoprivredno-prehrambene proizvodace
iz zemlje. Naveli su da je Podravka najvise trpila ovu Agrokomercovu moc¢ koji
je bez problema mogao, umjesto koprivnickog proizvodaca, plasirati svojih
proizvoda koliko je htio. Brodokomerc je, kada se rasplamsala afera prozvan
zbog posebnog vida suradnje koji je imao sa Agrokomercom $to su oni obja-
snili sasvim jednostavno. Velikokladuski kolos je bio najbolji poslovni partner
u Jugoslaviji i s njim je bilo najlakse raditi.?

* Isto. 219.

> Isto. 273.

® Mujo Kosti¢ je bio portparol Fikreta Abdi¢a i predstojnik njegovog ureda. Razgovor s njim,
na njegovo inzistiranje, nisam snimio, a obavio sam ga u Sarajevu, 28. 6. 2007.

7 Fikret Celebi¢ je neko vrijeme bio direktor OUR-a Transport u Agrokomercu i razgovor sa
njim mi je umnogome pomogao iako je dao opée pokazatelje suradnje JNA i Agrokomerca.
Razgovor s njim nisam, na njegovo inzistiranje, snimio a obavio sam ga 28. 8. 2007. godine
u Bihacu.

8 Vjesnik, 13.9. 1987. (“Drugi komerc”)
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Radna grupa, koju je formiralo Izvr$no vije¢e SR Bosne i Hercegovine 5.
juna 1987. godine radi indicija koje su se pojavile o nezakonitom poslovanju,
prikupila je niz statistickih pokazatelja razvoja tvornice. Na celu tima je bio
Kasim Umicevi¢, zamjenik guvernera Narodne banke Bosne i Hercegovine.’
Ovo je bio prvi konkretan potez bosanskohercegovackog rukovodstva u na-
stojanju da se stekne realna slika onoga $ta se dogadalo i dogada u Agrokomer-
cu. Analizu su zavrsili 28. jula 1987. godine i to za period 1981-1985. godine.
Nesto ranije, 17. marta 1987. godine, formirana je Komisija za Agrokomerc
koja je bila pod jurisdikcijom republicke policije, odnosno Sluzbe drzavne be-
zbjednosti (SDB)."” Rad ovoga organa vlasti je najznacajniji kada se govori o
aferi Agrokomerc i o nac¢inu na koji je afera pokrenuta. Obzirom da je uloga
republicke policije postala tako znacajna da se skoro nista nije moglo rjesavati
bez prisustva Duska Zgonjanina, nacelnika SDB-a, svim politickim forumima
dovoljan je pokazatelj stanja u Bosni i Hercegovini tokom 1987. godine."!

Analiza Radne grupe Republickog Izvrsnog vijeca je pokazala da je od
1982. do 1986. godine prosjecna godisnja stopa rasta proizvodnje u Agroko-
mercu bila preko 10% dok se izvoz od 1984. godine utrostrucio.”” To je sve
govorilo da je tvornica poslovala veoma pozitivno i imala izvoznu orijentaciju.
Ukupni prihodi u 1985. godini bili su 132.721 miliona dinara, a 1986. godine
332.385 miliona dinara. Izvoz u 1986. godini je iznosio oko 42 miliona dola-
ra.”® Savezni sekretarijat za finansije je, pak, dao podatak da je u 1986. godini
kombinat bio izvozno pasivan. Uvezao je 120 miliona dolara robe, a izvezao
oko 70 miliona dolara pretezno tude robe (zeljezo, $ecer, kukuruz)."* Ovi po-
daci koje je dao Savezni sekretarijat za finansije, posebno za 1986. godinu i II.
i III. kvartal 1987. godine su zapravo toc¢niji jer je Agrokomerc zaista izvozio
tude proizvode, a isticao se betonski ¢elik koji se proizvodio u Zeljezari Zenica
i koji je izvozen preko Rijecke luke. Poslije 1984. godine Agrokomerc je ve¢inu
stvari koje je izvozio dobavljao od drugih proizvodaca. Zenicka Zeljezara je

° Dodik P. 2003. 85.

19 Dodik P. 2003. 30.

! Uzelac M. 2005. 183.

12 AFBH. MB (1987), 318/87.
13 AFBH. MB (1987), 318/87.
14 AFBH. MB (1987), 307/87.
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bila najveci partner i suradnja ova dva kombinata je bila znacajna. Ne treba iz-
gubiti iz vida da je “afera Agrokomerc” skinula sa direktorske pozicije u Zelje-
zari Stanka Tomica upravo zbog suradnje ove dvije firme."” I o njemu su pro-
nadeni argumenti o navodnom kriminalnom djelovanju.'® Sustina za optuzbu
Agrokomerca je bila da nisu bili registrirani za obavljanje spoljnotrgovinskih
poslova i da nije konzultirao STOF u tome poslovanju.”

Vanjskotrgovinski partneri velikokladuskog giganta, $to je veoma inte-
resantno, su bili jugoslavenski drzavljani. Preko 70% poslovanja sa svijetom
i$ao je preko 3 firme: Tuson (vodio ju je Radivoje Cukovié, Panama), Jugotra-
de (Kosta Govedarica, Svicarska) i Flavorex (Husein Melki¢, Kanada).'® Hu-
sein Melki¢, koji je nabavljao sojinu sa¢mu za Agrokomerc, bio je i optuzen
za priskrbljivanje protupravne koristi tako da je bio pritvoren u Biha¢u.”” U
optuznici od 4. februara 1988. godine spomenut je u svojstvu optuzenika ali
se na prvom suceljavanju, 5. maja 1988. godine, nije nasao medu petnaest
optuzenika jer je u meduvremenu pusten.?’ Istraga koju je proveo republicki
SUP pokazala je da je firma Jugotrade koja je imala sjediste u Svicarskoj bila
fiktivna firma. Adresa na kojoj se nalazio Jugotrade (Moostrasse 69, Zurich)
bila je nepostojeca, a broj teleksa (815681 IMEX CH) sa kojeg je Govedarica
kontaktirao Agrokomerc bio je tajni i nije se moglo dobiti ime vlasnika.”

Nekoliko je misljenja o periodu u kojem su se razisli Agrokomerc i SR
Bosna i Hercegovina glede razvojnih planova velikokladuske tvornice. Pro-
gram ekonomske stabilizacije koji je sacinila Kraigherova komisija (DPES) je,

!5 Deseta sjednica CK SK BiH, 1987, 19.

16 Stanko Tomi¢ je bio jedan od najblizih suradnika Hamdije Pozderca pa se i ovdje moze
traziti odredena veza. U jednom razgovoru mi je receno da je Zeljezara ovom suradnjom bila
na dobitku jer je najbolju cijenu betonskog ¢elika mogao ostvariti Agrokomerc zbog veza koje
je imao u drzavi i u inozemstvu. Da je Stanko Tomi¢, doista, smatrao kako sve radi posteno i
po zakonu svjedoci njegovo pismo upuéeno Branku Mikuli¢u u kojem ga pita Sta se dogada
i govori da mu nista nije jasno. Pozivao se i na svoju besprijekornu karijeru. (Pismo Stanka
Tomi¢a. AFBH. MB (1987). 319/87)

17 AFBH. MB (1987). 307/87.

18 AFBH. MB (1987). 307/87.

¥ Krajina, 6.5.1988. (“Otisli dolari”)

2 Krajina, 6.5.1988. (“Milionska korist”)
2l AFBH. MB (1987), 307/87.
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svakako, jedan od grani¢nika obzirom da je inzistirao na suzavanju investicija.
Centralni komitet SK Bosne i Hercegovine (CK SK BiH) je, s tim u vezi, donio
Akcioni plan gdje su date smjernice o investicijama. Izmedu ostalih i Agroko-
mercu je sugerirano da “smanji gas” i da uskladi svoj razvoj prema propisima
komisije i mogu¢nostima SR Bosne i Hercegovine.”> Ove smjernice od strane
Agrokomercovog Poslovodnog odbora nisu bile uvazene i politika tvornice je
otisla u drugom pravcu. Izvr$no vijece Bosne i Hercegovine je, stoga, na svojoj
sjednici 19. jula 1984. godine upozorilo Agrokomerc da ne moze i¢i u nove
investicije $to je bilo u skladu sa politikom republickog vrha.” Trazilo se da
menadzment sprovede konsolidaciju pa da potom razmislja o daljem razvoju.
Obzirom da se nisu iz tvornice odazvali pozivu Izvr$nog vijeca Bosne i Her-
cegovine upozoreni su ponovo u septembru 1986. godine da usklade razvoj.*
Tada su, kako se navodi u dokumentu, iz Agrokomerca napali bosanskoherce-
govacko rukovodstvo zbog macehinskog odnosa Republike prema Krajini.”
Predsjednik Poslovodnog odbora Agrokomerca, Fikret Abdi¢, tvrdio je da je
podrska Bosne i Hercegovine njegovoj tvornici jenjavala od 1979. godine, dok
Milan Uzelac navodi da su najpovoljnija investiciona sredstva od 1980. do
1985. godine isla upravo toj tvornici.** Ovi stavovi nisu nepomirljivi i kontra-
diktorni su samo na prvi pogled. Iako su u Agrokomercu dobivali najpovoljnije
kredite nisu ih dobivali od Bosne i Hercegovine, ve¢ sa druge strane.

Stoga je Ivan Brigi¢, ¢lan CK SKJ iz Bosne i Hercegovine, na poznatoj
sjednici ovoga politickog tijela 8. 9. 1987. godine ustvrdio da je Agrokomerc
od 1984. godine sredstva nabavljao van Bosne i Hercegovine.”” Po njemu, tada
se i dogodio razlaz izmedu krajiskog giganta i Republike. Takoder, veoma ra-
zumno pitanje je postavio Petar Dodik, ¢lan Predsjednistva SR BiH, otkud
Abdicu tolika snaga da svemu prkosi i da tjera svoj koncept!*® Tvrdnja Dodika
je bila tacna i svako ko je dolazio u dodir sa Abdi¢em mogao je osjetiti nje-

*210. sjednica CK SK BiH. 25 - 26.
2 AFBH. MB (1987). 309/87.

2 AFBH. MB (1987). 318/87.

2> AFBH. MB (1987). 318/87.

26 Uzelac M. 2005. 273.

¥ AFBH. MB (1987). 179/87.

28 AFBH. MB (1987). 313/87.
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govu osionost, posebno predstavnici privrednih subjekata iz Bihacke krajine.
Velika Kladusa je, i to je zanimljivo, napustila “nerazvijene” bas 1979. godine,
a Agrokomerc je i dalje nastavio dobivati sredstva iz Fonda za nerazvijene. Bri-
gicev stav je zapravo produkt njegovih saznanja o poslovanju Agrokomerca
poslije 1984. godine i on je tu dobro detektirao kada pojacano finansiranje
Agrokomerca od strane drugih zapocinje, mada nije ta¢no da se to i ranije nije
desavalo. To je povezano s jednim veoma bitnim vojnim pitanjem o kojem ¢e
kasnije biti govora. Bitno je da se Agrokomerc mjenicama poceo intenzivnije
koristiti od 1983. godine $to se poklapa sa Brigi¢evim stavom o nabavljanju
sredstava van Bosne i Hercegovine.

Utjecaj Oruzanih snaga na Agrokomerc

Veoma rano u razvoj Agrokomerca uplele su se i Oruzane snage SFR] (OS),
odnosno dvije komponente koje su sacinjavale OS, Teritorijalna odbrana (TO)
i Jugoslovenska narodna armija (JNA). Da je to uplitanje bilo mimo zvani¢ne
politike i privrednih kretanja svjedoci i tek nekoliko $turih recenica u dnev-
nim novinama Oslobodenje o posjeti veoma znacajne delegacije sa Hakijom
Pozdercem na celu Velikoj Kladusi i Cazinu.” Cilj posjete u junu 1971. godine,
navodno, je bio obilazak borackih organizacija na ovome podrucju, a usput i
da se vide mogucnosti ovih op¢ina u razvoju poljoprivrede i Sumarstva.*® Sa
Hakijom Pozdercem su bili general-pukovnik Franjo Herljevi¢*', komandant
Staba za narodnu odbranu BiH, general-major Nikola Prodanovi¢, Dragan
Rodi¢, sekretar Sekretarijata za narodnu odbranu Bosne i Hercegovine, Ra-
timir Fuks, sekretar za poljoprivredu BiH i Sukrija Bijedi¢, poslanik ovoga
kraja u Skupstini BiH. Dvodnevna posjeta ovako visoke delegacije sigurno je
trebala zasluziti paznju javnosti, a o njoj je dat osvrt u samo nekoliko recenica
i to u uglu stranice bez ijedne fotografije sarajevskih dnevnih novina Oslobo-

» Oslobodenje, 14. 6. 1971. (“Borci u centru paznje”

30 Sumarstvo na podruéju Cazina i Velike Kladuge se ne moze razvijati iz prostog razloga $to je
to prostor bez planina i potpada u ratarsko-vocarsku kategoriju zemljista. U Cazinu je posto-
jao rasadnik koji je bio svojevrsna Sipadova logisti¢ka podrska za razvoj Sumarstva u Bihacu,
Bosanskoj Krupi, Bosanskom Petrovcu i Klju¢u.

*! Franjo Herljevi¢ je u Bosnu i Hercegovinu stigao sa zadatkom da organizira republi¢ki TO.
Prije toga se nalazio u saveznom SUP-u gdje je bio ministar.
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denje. Takoder, govoreci o Agrokomercovom klanu Milan Uzelac smatra da je
nastao pocetkom sedamdesetih godina, u svakom slucaju ne prije 1970. godi-
ne.”> Ovim svojim stavom Uzelac, donekle, potvrduje da se Agrokomerc poceo
posebno razvijati od svog prelaska na bosanskohercegovacku teritoriju ¢ime i
prelazak zemljoradnicke zadruge iz Maljevca, koji je na teritoriji Hrvatske, u
Veliku Kladu$u moze imati sasvim nove konotacije.

Agrokomerc je od pocetka sedamdesetih godina imao dobru saradnju sa
njemackom tvornicom Lohman. Cak je Stari gazda (vlasnik Lohman-a), kako
ga je opisao Alesevi¢, dolazio u Veliku Kladusu, ali i na Jadran, u organizaciji
Agrokomercovog Poslovodnog odbora.** Sve do 1979. godine suradnja Agroko-
merca i njemackog Lohmana bila je jaka da bi se naglo prekinula upravo te go-
dine. Razlozi za prekid suradnje sa Lohmanom su, po rije¢cima Alije AleSevica,
dugogodi$njeg direktora Interne banke Agrokomerca, vezani za Agrokomer-
covu finansijsku preorijentaciju. Vojna sredstva, odnosno sredstva iz vojnih
fondova, su od 1979. godine pocela da pristizu u Agrokomerc u velikim iznosi-
ma.* Ovi fondovi su postali dostupni zbog otvaranja transportnog servisa na
podrucju Velike Kladuse a ubrzo je, prema Alesevicu, Beograd (misli na vojni
vrh, A. M.) zagospodario Agrokomercovim finansijama u potpunosti. Nalo-
7en je pocetak suradnje sa Cehoslovacima, firmom Motokoka, koji su ponudili
veoma povoljne aranzmane. Cak ¢etiri aranzmana sa Cehoslovacima su bila
ugovorena posredstvom JNA, a svi su bili izuzetno povoljni. Masine i ostale
tehnicke proizvode Agrokomerc bi otplatio svojom robom, dakle proizvodima
koje bi proizveo zahvaljuju¢i masinama dobivenim od firme Motokoka, a ne
novcem.* Cetvrti aranzman je trebao biti implementiran upravo sredinom
1987. godine.

Admiral Branko Mamula, tadasnji savezni sekretar za narodnu odbranu,
jedna je od znacajnijih li¢nosti kada se govori o razvoju Agrokomerca i njegov
utjecaj je veoma interesantan. Inace, admiral je bio poznat kao tvorac nove
jugoslavenske vojne doktrine, Opéenarodne odbrane (ONO). Temelj njego-

32 Uzelac M. 2005. 221.

33 Razgovor sa Alijom Ale$evicem obavljen u Velikoj Kladusi 9. 11. 2006. i nalazi se u arhivi
autora.

** Razgovor sa Alijom AleSevi¢em, 9. 11. 2006.

% Isto.
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voj doktrini su predstavljala dogadanja u Drugom svjetskom ratu u kontekstu
borbi koje su se odigrale na tlu Jugoslavije, odnosno Bosne i Hercegovine.
Stoga ne ¢udi ¢injenica da je Bosna i Hercegovina za Mamulu predstavljala
bastion odbrane Jugoslavije dok se Cazinska krajina 1942. godine pokazala
kao hraniteljica snaga Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]) na
podrucju Bihacke republike. To iskustvo je za admirala bilo nenadomjestivo
u izgradnji njegove vojno-odbrambene filozofije. Ovu ulogu Cazina i Velike
Kladu$e u periodu NOR-a istakao je, takoder, i Mi¢o Raki¢, tadasnji bosan-
skohercegovacki politicar, prilikom obilaska ovoga podrucja i naglasio je da:
“Sa stanovi$ta opstenarodne odbrane nije beznacajno iskustvo da je ovo po-
druc¢je bilo baza za snabdijevanje snaga NOV]J-a hranom i odje¢com.”* Sasvim
jasno se zeljelo pokazati kakav geostrateski polozaj ima ovaj prostor i svjesnost
politickog i vojnog vrha o tome, kao i nuznost uklju¢ivanja ovoga kraja u sve
strateske planove koje je vojno-politi¢ki vrh radio i izradivao.

Za razumijevanje razvoja Agrokomerca i utjecaja na taj razvoj znacajno je,
dakle, razumjeti i odbrambeni koncept zemlje koji je bio uspostavljen 1968.
godine, a baziran na tekovinama rezultata NOB-a.”” Ovaj koncept je “ispro-
ban” tokom grandiozne vojne vjezbe “Sloboda 71” koja je odrzana na porucju
SR Slovenije, SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine.”® Zapravo su glavna dej-
stva bila u regiji Banije, Korduna i pograni¢nih slovenacko-hrvatskih podruc-
ja, a Bihacka krajina je bila, naravno, zalede i logisticko sredi$te. Vojna vjezba
se dogodila u vrijeme kada su JNA i sve ostale republike bile, kako je to rekao
Bilandzi¢, “nakostrijeSene” protiv Hrvatske.*

Bosna i Hercegovina je u Mamulinom konceptu bila najznacajnija karika
u uspostavljenom odbrambenom lancu. Prema misljenju admirala: “Bosna je
¢inila dubinu odbrane od sovjetsko-madarske grupacije na sjeveru i pomor-
sko-vazdusno-desantne grupacije NATO u Italiji i na Sredozemlju. U jednom
¢asu Bosna se promatrala kao bastion cjelokupne odbrane zemlje [...]”** Ma-
mula zakljuc¢uje da je NOR, ipak, pokazao kako je potrebno da svaka regija

% Oslobodenje, 5. 11. 1973. (“Pismo nije §tivo za Citanje nego osnova za drustvenu akciju”)
7 Mamula B. 2000. 303.

38 Isto. 303.

% Bilandzi¢ D. 2006. 106.

0 Mamula B. 2000. 295.
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ima svoju slobodnu teritoriju, a Bosna svojim centralnim poloZajem mora se
osposobiti da ih povezuje i podrzava i da se s njene teritorije rukovodi oruza-
nom borbom.* Iz ovoga admiralovog stava se da naslutiti da bi Bihacka kra-
jina trebala biti centar centra, dakle, podrucje gdje bi u slucaju velikih vojnih
operacija trebao biti smjesten Vrhovni $tab. Da je tomu tako svjedocii sljedeci
admiralov stav. U NOR-u se pokazalo da je podrucje Like, Korduna, Banije u
Hrvatskoj i podrucje Bosanske krajine u Bosni i Hercegovini podnijelo naj-
veci teret zbog izuzetno ratobornog srpskog stanovnistva. Gerilsko ratovanje,
koje je i koncept ONO-a promovirao i smatrao veoma znacajnim, se pokazalo
uspjes$nim, a ovaj kraj je drzao Siroko jugoslavensko podruéje pod nadzorom.
“Muslimanska enklava™ je u ovome srpskom jezeru trebala biti logisticka po-
drska, kao i 1942. godine.

Admiral Mamula je, inace, bio u posjeti Agrokomercu sa bracom Pozderac
i Jurom Bili¢em, tada prvim ¢ovjekom SK Hrvatske, a mediji niti tada nisu bili
obavijesteni o njihovom dolasku i prisustvu u Agrokomercu. Zapravo, mediji
nisu donijeli izvjestaj o toj posjeti ali je, ipak, tadasnji novinar bihacke Kra-
jine Hasan Bi$cevi¢, dobio “mig” od svog urednika da bi se trebao pojaviti u
Velikoj Kladusi jer ¢e se dogoditi vazan skup. ** Nakon opcéeg razgovora svih
prisutnih koji je tekao u opustenoj atmosferi admiral je iza kulisa “konzervi
i bataka’, kako je to slikovito opisao BiS¢evi¢, ubrzo zapoc¢eo nasamo razgo-
varati sa Fikretom Abdi¢em.* Niti ova posjeta, kao ni ve¢ spomenuta posjeta
bosanskohercegovackog vojnog vrha iz 1971. godine, nije imala veliki odjek
u medijima, a ipak je nacelnik GeneralStaba dosao u malu Veliku Kladusu
kao $to je 71. godine dosao vrh republicke vojske. Doista je cudno da ovakve
delegacije nisu imale medijsku pozornost, a Hasan Biscevi¢ se dobro zapitao:
“Nije valjda admiral Mamula na zadatku koji je mogao obaviti neki od ar-

41 Tsto. 295.

42 Ovako je Cazinsku krajinu okarakterizirao Rene Peletier, direktor Francuskog kulturnog
centra u Sarajevu, koji je 1939. godine napisao knjigu Cazin et sa region, a koji nazalost, zbog
dogadanja u Drugom svjetskom ratu nije uspio objaviti. Da stvar bude jo§ gora, djelo se zagu-
bilo i nije do sada pronadeno. Predgovor za knjigu mu je napisao Fehim Spaho, tadasnji reis-
ul-ulema, vjerski poglavar muslimana u Kraljevini Jugoslaviji. (Vidjeti: Ekmeci¢. F. 1998.)

43 Biscevi¢ H. 1993. 35.
4 Isto. 35.
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mijskih ekonoma?”* Interesantno je i to da je, kada je izbilo na vidjelo da je
Agrokomerc poslovao mimo ekonomske logike, admiral pokusao da spasava
tvornicu uz pomoc¢ hrvatskog rukovodstva koje ga je odbilo.*® Objasnjenje iz
SR Hrvatske je bilo da ne Zele da se njihovo mijeSanje pogresno protumaci.”

Posjeta tadasnjeg sekretara odbrane o kojoj sam prethodno govorio naj-
vjerojatnije se dogodila u periodu kada je postalo jasno da Bosna i Hercegovi-
na, kao i ostale jugoslavenske republike, nema sredstva za investicije i kada je
prihvac¢en DPES. To se da zakljuciti iako novinar koji je bio prisutan, nazalost,
nije dao datum ove posjete. Ipak, u lokalnom listu Krajina izasao je ¢lanak (8.
februara 1985. godine) o posjeti ove delegacije Bihacu i bihackim privrednim
subjektima.*® Niti rijeci nije bilo o posjeti Velikoj Kladusi sto je svakako sum-
njivo, obzirom da se posjeta dogodila i da je zbiljezena od strane ozbiljnog
bihackog novinara, iako naknadno.

U ovome ¢lanku se, kao pratnja u Biha¢u, navode Hamdija Pozderac i Jure
Bili¢ dok im se u Velikoj Kladusi, prema Biscevicu, priklju¢io Hakija Pozderac.
Jedan detalj se, ipak, ne uklapa u ovu kronologiju. Biscevi¢ govori o ljetnjem
danu dok se iz novina primjecuje da se radi o posjeti u mjesecu februaru. Me-
dutim, ukoliko je Bisc¢evi¢, tada novinar od posebne vaznosti®, bio i prilikom
neke ljetnje posjete admirala Agrokomercu to samo osnazuje iznesenu argu-
mentaciju jer bi potvrdilo da je admiral vi$e puta navracao u bosanski gradic.

Ipak, sprovedba DPES-a nije bila jedini razlog zbog kojeg je Agrokomerc
morao da dobiva velike investicije “ispod Zita” Veoma bitnim za rjesavanje
ovoga problema se ¢ini isticanje i sustinske promjene koja se, u ovome perio-
du, dogadala i u samoj Armiji. Naime, na vojnom seminaru koji se odrzao u
Beogradu, u maju 1982. godine, konstatirano je da Jugoslavija treba formirati
novo odbrambeno strategijsko teziste koje ¢e se, od dotadasnjeg koje se nala-

4 Biscevi¢ H. 1993. 36.

46 Mamula B. 2000. 96.

7 Isto. 96.

8 Krajina, 8. 2. 1985. (“Pozitivna ocjena privrednih kretanja”)

* Nije nikakva tajna da su i u Bihackoj krajini postojali novinari koji su mogli dobiti infor-
macije koje drugi nisu. Hasan Bi$¢evi¢ bio je jedan od njih, a prvi medu takvima je bio Ilija
Mandic¢, dopisnik sarajevskog Oslobodenja iz Bosanske Krupe (zapravo iz Bihacke krajine).
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zilo na sjeveroistoku zemlje, pomjeriti na zapad.”® Razlozi tomu preokretu su
se, prema misljenju vojnog vrha JNA, nalazili u slabljenju Varsavskog pakta i
njihovoj nemodi, dok je sa Zapada, od NATO-a, jo$ uvijek prijetila opasnost.
Ovakvo razmisljanje vojnog vrha je doista bilo upitno obzirom da se planovi
koji su razradeni sredinom osamdesetih godina mogu protumaciti dvojako i
koji zapravo u vojnom pogledu odgovaraju planu agresije na Sloveniju, Hrvat-
sku i Bosnu i Hercegovinu.” Dodatna potvrda razmisljanju da je vojni vrh ra-
dio jedno a pric¢ao drugo je i formiranje vojista koja su zamijenila dotadasnje
armijske oblasti. Sjeverno vojiste sa sjedistem u Beogradu je u sebe “usisalo”
7. Armijsku oblast cije je sjediste bilo u Sarajevu i tako je Bosna i Hercegovina
postala zapadni rub ovoga vojista koje je, pak, oblikom dosta slicilo politickoj
karti Velike Srbije, a ne operativno-teritorijalnoj vojnoj jedinici.* Ovaj plan
centralizacije Oruzanih snaga poznat pod imenom “Jedinstvo” u potpunosti
je sproveden krajem 1988. godine.”

Vojno-politicka kontrola zapadnih republika, ¢ini se, bio je izvjesniji cilj
koji se trebao postici, a ne strah od NATO-a kako je govoreno. I sama prica o
Agrokomercu, njegovom razvoju i utjecaju to donekle potvrduje. Naime, kada
je Agrokomerc dobio, ve¢ spomenutu, moguc¢nost plasmana svojih proizvoda
NATO snagama to je ostvario najvise zahvaljuju¢i JNA.>* Ovaj podatak po-
tvrduje postojanje relativno dobrih odnosa izmedu najjace vojne organizacije
na svijetu i jugoslavenskih oruzanih snaga. No bez obzira, radilo se o jednom
ili drugom konceptu (odbrana od NATO-a ili kontrola Hrvatske i Slovenije)
Bihacka krajina, i Agrokomerc u njoj, imali su izuzetan znacaj sa pozicije lo-
gistickog centra u oba slucaja. Nikako ne treba gubiti iz vida postojanje ae-
rodroma Zeljava koji se nalazio u utrobi planine PljeSevice, koja se nalazi na
granici Bosne i Hercegovine i Hrvatske i koji je predstavljao znacajnu kariku

>0 Spegelj M. 2001. 86.

>! Isto. 86.

52 Spegelj M. 2001. 88.

%3 Marijan D. 2003. “Jedinstvo” - posljednji ustroj JNA, Polemos (6). 11-47.

** Ovo je vrijedna anegdota kojom se potvrduje tadasnja moé Agrokomerca pa ¢u je i prenijeti.
NATO vojnik u njemackim garnizonima je za dorucak jeo jedan dan staro Agrokomercovo
jaje sa dva Zumanjka koje je svakodnevno dopremano sa aerodroma u Osijeku (HR). Ovo
je bio veliki uspjeh za tvornicu koja je time dokazala visoku razinu tehnoloskog razvoja ali i
svojih poslovnih mogu¢énosti.
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u strategijskom lancu sac¢injenom tako da je Bihacka krajina srediSte odbrane
ili pak napada.

Sljedeca stvar koja pokazuje koliki je bio stupanj umijesanosti JNA u zbi-
vanja u Bihackoj krajini jeste odobrenje izdato Agrokomercu da moze servisi-
rati vojna vozila.®® U Velikoj Kladusi nije bilo kasarni niti vojske pa cudi ovaj
podatak. Uzme li se u obzir i to da se u tome servisu, kako neki tvrde, mogao
sklopiti tenk, slika postaje jasnija kada se govori o potencijalu i moguc¢nosti-
ma ovoga servisa.”® Stoga ne treba cuditi da je Fikret Abdi¢, kada je otkrivena
malverzacija sa mjenicama, pokazao svoju spomenutu osionost i upitao bo-
sanskohercegovacki vrh “zna li da su Kraji$nici naoruzani?”” Nije jasno zasto
Karlovac ili Biha¢ nisu dobili pravo na servisiranje vojnih vozila koji su bili
u mogucnosti to raditi. Jedini logi¢an odgovor bi bio da je podrucje Velike
Kladuse i Cazina trebalo, u odbrambenom konceptu koji se poceo izgradivati
od 1968. godine a posebno nakon promjene strategijskog tezista odbrane sre-
dinom osamdesetih, postati logisticko srediste citave Jugoslavije.

Poslije Titove smrti 1980. godine dogodilo se niz potresa i strateskih pro-
mjena u Jugoslaviji. Sa pozicije Bihacke krajine znacajno je bilo to da je uslijed
vidljivog ekonomskog nazadovanja ¢itave zemlje bio izrazito vidljiv napredak
Agrokomerca. Za ovaj kraj to je znacilo koliko-toliko odrzavanje normalnog
privrednog Zivota. Iako je Kraigherova komisija nalozila ekstremno suzavanje
investicija u svim dijelovima Jugoslavije, u Velikoj Kladusi se to nije provodilo.
Iako je Bosna i Hercegovina prestala davati finansijsku podrsku Agrokomercu
sredstva su pristizala.”® Moguci odgovor je da je odluku o finansiranju donio
vojni vrh zbog promjene strategijskog tezista odbrane i prenosa upravo na ovo
podrugje, a o ¢emu je pisao general Spegelj.® Takoder se u ovome periodu,
znacajnom za iznalazenje finansijskih sredstava u Agrokomercu, dogodila po-

> Bis¢evi¢ H. 1993. 50.

¢ Ovo mi je potvrdio Alija Alesevi¢ (9. 11. 2006.), a i Milan Uzelac u svojoj knjizi Ono malo
istine (2005.) to spominje. On je ¢ak pisao i o vojnoj paradi koju je Abdi¢ uprili¢io u Velikoj
Kladusi, u maju 1987. godine, $to je bio presedan i do tada nezamisliv ¢in koji mogu preduzeti
civili. Ni ova ¢injenica nije imala ve¢i odjek u javnosti iako je to, svakako, zasluzivala.

7 Uzelac M. 2005. 280.
58 AFBH. MB (1987), 315/87.
% Spegelj M. 2001. 86.
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sjeta admirala Mamule prilikom koje je razgovarano o moguc¢nostima izvoza
pureceg mesa za NATO.* Ovaj splet okolnosti doprinio je pojavi despotizma
i osjecaju nedodirljivosti Agrokomerca koji je najbolje personificirao njegov
direktor Fikret Abdi¢.

Znacajna licnost, koja je imala presudan utjecaj na dogadanja i tokove
u privredi i politici Bihacke krajine, a posebno Agrokomerca, bio je Hakija
Pozderac. Kao revolucionar iz poznate krajiske partizanske porodice, ali i kao
jedan od glavnih egzekutora nad pobunjenim krajiskim seljacima iz 1950. go-
dine, imao je ogromnu mo¢ upravo na ovome podrucju.®’ Obzirom da je ve¢
dugi niz godina bio u organima Federacije njegove veze su bile jake i pouzda-
ne. Cak je vazio za ¢uvara neizbrojivih tajni.®> Bez njega Citav plan o Agroko-
mercu kao velikom savezniku vojske ne bi bio provodiv.

Afera Agrokomerc i velikosrpska politika

“Afera Agrokomerc” pocinje izbijanjem pozara u tvornici koji se dogodio
25. januara 1987. godine. Bilo je puno nagadanja o pozaru, kruzile su price da
je podmetnut ali to nikada nije dokazano.®® Za pozar je okrivljen Poslovod-
ni odbor tvornice jer nisu instalirali protupozarni sistem i tako indirektno
doprinijeli unistenju jednog od vec¢ih Agrokomercovih pogona. Nakon pozara
Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB) je usla u Agrokomerc i uspostavila kon-
trolu nad tvornicom. Prvo je regionalni centar u Bihacu intervenirao da bi
potom Dusko Zgonjanin, nacelnik republickog SDB-a, osobno preuzeo sve
akcije koje su se ticale Agrokomerca.** Kako je isticao Milan Uzelac na sjed-
nicama raznih partijskih foruma, koje su postale ceste poslije izbijanja afere,

50 Big¢evi¢ H. 1993. 36.

¢! Radi se o Cazinskoj buni iz 1950. godine. Hakija Pozderac je tada bio javni tuzilac u Banjoj
Luci i on je bio nadlezan za kaznjavanje pobunjenika. O tome je pisala Vera Krzi$nik-Buki¢
(1990).

62 Big¢evi¢ H. 1993. 36.

63 U razgovoru sa Mujom Kosti¢em re¢eno mi je da se sredinom 1986. godine dogodio pozar
i u OUR-u “Projektant” koji je bio izuzetno znacajan. Sve je izgorjelo i uni$teno. Dokumenta-
cija koja se tu nalazila je bila izuzetno vazna.

% Dnevni avaz, 16.10.1997. (“Zivot i smrt Hamdije Pozderca” 4.)
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jedino je SDB mogao srusiti tu megalomansku tvrdavu.®® Odmah po ulasku u
Agrokomerc, Dusko Zgonjanin je obavijestio Milana Uzelca da postoje indicije
o drugim nezakonitostima koje su ozbiljnije od nepostavljanja protupozarnog
sistema.® Upravo kada se desio pozar, §to je veoma indikativno, pocela je pro-
vjera platnog prometa i posebna provjera poslovanja Agrokomerca.*’” Isto tako,
ujanuaru 1987. godine se dogodila emisija 5 laznih teleks- naloga (zapravo od
29. decembra 1986. do 30. januara 1987. godine) koji su pokrenuli lavinu i koji
su Agrokomerc doveli u katastrofalan polozaj.®® Tih 5 teleks-naloga je stiglo iz
Pristine, Beograda i Novog Sada u ukupnom iznosu 15.513.989.328 dinara.
Puno razli¢itih aktivnosti, koje nisu bile praksa ondasnjeg jugoslavenskog re-
Zima, u samo mjesec dana!

“Afera Agrokomerc” je, dakle, pocela u januaru 1987. godine kada se desio
pozar u jednom od pogona koji je otvorio put SDB-u da ude u tvornicu. Iz
perspektive logickog promisljanja gradanina nejasno je zasto bi SDB trebao
istrazivati pozar u tvornici ¢im se on dogodio. Aktivnosti nekoliko republic-
kih sluzbi su se usmjerile na Agrokomerc, kao $§to sam naveo, formirana je i
komisija SDB-a 17. marta da bi se istrazile nezakonitosti unutar Agrokomerca.
Bosanskohercegovacko Predsjednistvo je prvi put raspravljalo o Agrokomercu
19. aprila 1987. godine i tada se dala podrska tvornici.®” Zapravo je Predsjed-
nistvo BiH sve do 11. augusta, kad je odrzana sjednica Predsjednistva SR BiH,
bilo na poziciji podrzavanja razvojnog programa velikokladuske tvornice.
Ovo je bila druga i najznacajnija faza afere kojom je rukovodstvo Republike
stavljeno na velika iskuSenja. Sada je, jednostavno receno, red poteza koje je
vukao Hamdija Pozderac uvjetovao red poteza koje je vuklo srpsko rukovod-
stvo. Ovim je Pozderac, kao predsjednik Savezne komisije za promjenu ustava,
bio ucijenjen. Ukoliko bi radio po notama Beograda Agrokomercovi problemi
bi bili rijeSeni mimo javnosti i na nacin kako se do tada radilo. Ukoliko ne,
odstrijel je bio spreman.” Takoder, 11. augusta 1987. godine i bosanskoher-

5 AFBH. MB (1987), 179/87.
5 Uzelac M. 2005. 146.

57 Isto. 245.

% AFBH. MB (1987), 309/87
% Dodik P. 2003. 11.

70U razgovoru sa Fikretom Celebi¢em (28. 8. 2007.) sam saznao da se, na jednom neformal-
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cegovacko rukovodstvo je podijeljeno, sto nimalo ne ¢udi uzme li se u obzir
uloga nekih politicara (Zgonjanin, Uzelac, Ubiparip) pri kreiranju afere. Tada
izazvani rascjep, $to je najgore, izbio je na nacionalnoj osnovi.”

Na sjednici Predsjedni$tva SR BiH od 19. aprila 1987. godine su razmatra-
ni razlic¢iti materijali koji su pristigli i bili pripremljeni za raspravu. Tu je bio
tzv. “Zgonjaninov izvjestaj” koji je nastao 9. aprila 1987. godine kao i 3 pisma
iz Velike Kladuse koja su poslali Stevo Repac, predsjednik OK SK Velika Kla-
dusa, Slobodan Miljkovi¢, predsjednik SO-a i Fikret Abdi¢, predsjednik PO
SOUR Agrokomerc.”> Hamdija Pozderac je prilikom izlaganja na ovome skupu
tvrdio da se organizirano radi protiv Agrokomerca i da se time Zele srusiti bra-
¢a Pozderac.” Time je nagovijestio da se na probleme sa Agrokomercom koji
su iskrsli treba gledati sa iskljucivo politickog stajalidta. Prema Petru Dodi-
ku, ondasnjem ¢lanu Predsjednistva SR BiH, Dusko Zgonjanin je tada odbio
Hamdijin zahtjev da se zaustavi kampanja protiv Agrokomerca §to je Dodiku
izgledalo sasvim ¢udno, skoro nevjerovatno. Sasvim racionalno je zakljuc¢io da
onoga ko smije nesto odbiti Hamdiji Pozdercu drze i vode “vedi igraci”. Ham-
dija je tada bio znacajan jugoslavenski igrac¢ tako da ovo odbijanje govori o
promijenjenim odnosima i konceptima u Jugoslaviji. Takoder je interesantna
tvrdnja Petra Dodika da je iz drzanja Munira Mesihovic¢a, takoder tadasnjeg
¢lana Predsjednistva SR BiH, i Milana Uzelca na ovoj sjednici naslutio da je
sve ve¢ dogovoreno kako da se prevlada novonastala situacija.” Slicnu stvar
je ponovio i Alija Alesevi¢ tvrdnjom da je u no¢i 19./20. aprila 1987. godine
primio poziv iz Sarajeva u kojem je obavijesten da je Predsjednistvo odlucilo
njega poslati na robiju.”s Cak su, po njemu, odredili i visinu zatvorske kazne
koja je bila 16 godina. Moguc¢nost da se sve rijesi bez uplitanja javnosti i suda
bila je velika, samo je trebalo prihvatiti igru koju je nametao srpski vrh.

nom sastanku u ljeto 1987. godine, Hamdija Pozderac izderao na brata Hakiju ($to je bio
presedan!) i na Fikreta Abdica. Rekao je da preko njih dvojice njemu (Hamdiji, A. M.) Zele
da skinu glavu.

! Dnevni avaz, 16.10.1997. (“Zivot i smrt Hamdije Pozderca” 4.)
72 Isto. 21-22.

7 Dodik P. 2003. 6.

7* Dodik P. 2003. 55.

7> Sjecanje Alije AleSevica, 9. 11. 2006.
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Stanje u Jugoslaviji, pa samim time i Bosni i Hercegovini, pred pocetak
“afere Agrokomerc” 1987. godine bilo je veoma kaoti¢no. Urusavanje komu-
nizma se sve viSe naziralo, a u Jugoslaviji su dominaciju preuzimali naciona-
listi. Posebno je to bilo izrazeno u srpskom korpusu unutar kojeg je postojao
vec niz javnih radnika i znanstvenika koji su sasvim otvoreno zagovarali rede-
finiranje odnosa u zemlji, pa i rekompoziciju same zemlje.Ve¢ 1986. godine je
bio obnarodovan Memorandum SANU-a, a Slobodan Milosevi¢ se pripremao
da izvrs$i udar u rukovodstvu SK Srbije i tako preuzme totalnu vlast u toj repu-
blici.” To se i dogodilo na poznatom Septembarskom plenumu CK SKS (14. 9.
1987.) kada su Ivan Stamboli¢ i ostali oponenti, do tada vodeci ljudi SK Srbije,
izgubili vlast. Pored Ivana Stamboli¢a najveci gubitnik bio je Dragisa Pavlo-
vi¢, predsjednik Gradskog komiteta SK Beograd, koji je trebao do¢i na mje-
sto koje je pripalo Slobodanu Milosevi¢u. Prema misljenju admirala Mamule,
Milosevi¢ nije dosao na celo Srbije na talasu nemira kosovskih Srba i zovu
intelektualne elite na obnovu programa Velike Srbije. O pripremama njegovog
dolaska na vlast se vrlo malo zna. Presudna ulogu za Milosevic¢evo “instalira-
nje’, prema Mamuli, imao je general Ljubici¢, bivsi komandant JNA i ¢ovjek
koji je zamijenio na celu Armije Titu odanog generala Ivana Gosnjaka.” Ad-
miral je, prema njegovom svjedocenju, upozorio Stamboli¢a na Ljubicic¢evu
infiltraciju u JNA i na to da general radi vrlo upitne poteze na $to se Stamboli¢
oglusio.”® Stamboli¢ je smatrao da je general Ljubicic¢ i dalje odani sljedbenik
Titovog puta. Veoma se prevario. Tek kasnije, nakon $to je protjeran sa srpske
politicke scene, Stamboli¢ ¢e kazati da je general Ljubici¢ imao jednu od naj-
presudnijih uloga u rasturanju Jugoslavije.”” Da je Ljubici¢ doista bio jedan od
glavnih projektanata “nove srpske supremacije’, a za pitanja vojske vjerovatno
glavni, dokaz je njegova svada s generalom DZemilom Sarcem, dugogodi$njim
predsjednikom SK u JNA. Razlozi za svadu, kako je ustvrdio general Sarac, su

7% Interesantno poigravanje sa masom i vr$enje utjecaja na kolektivitet povodom Milogevice-
vog uzdizanja se odigralo u medijima. Jedan od najboljih primjera je reklama za parfem Vozd
gdje su se u 2-3 sekunde filma ponavljale rije¢i “Vozd je stigao”

77 Mamula B. 2000. 112.
78 Isto. 112.
79 Stamboli¢ I. 1995. 241.
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njegovo misljenje da je Ljubic¢i¢ predao Armiju srpskim hegemonistima.®
Bosna i Hercegovina je jo$ od Garasaninovog “Nacertanija” u velikosrp-
skim koncepcijama bila ugaoni kamen i pitanje kojem se davala najveca po-
zornost. Tako je bilo i pocetkom osamdesetih godina kada je nastajao novi
akcioni plan srpske elite. Nije stoga cudno da je Bosna i Hercegovina malo-
pomalo postajala problemati¢na republika u kojoj su se nizale afere a medijska
slika o njoj kreirana u Beogradu.® Beogradski mediji su posvecivali znacaj-
nu paznju Bosni i Hercegovini ali je izvjestavanje bilo pretezno takvo da je
ova republika li¢ila na mitoloski “tamni vilajet”. Skoro nista $to se dogadalo u
ovoj republici nije govorilo o dobrim i zdravim odnosima u bilo kojoj domeni
drustvenog zivota. Ovakav pristup, koji govori o zastradujucoj izreziranosti
napada na Bosnu i Hercegovinu, neki autori, a posebno nekadasnji novinar
na Omladinskom radiju Sarajevo Neven Andeli¢, su nazvali budenjem javnog
mnijenja. Proces demokratizacije i oslobodenja medija iz politickog zagrljaja
sredinom osamdesetih godina, prema Andeli¢u, moze se pratiti preko infor-
miranja o aferama MoSevac, Agrokomerc, Neum® itd. Mozda je, da budem
sarkastic¢an, bilo jedino moguce pratiti “oslobodenje” medija koji su se stavili u
funkciju ostvarenja politike koju je definirao SANU. Takoder, Andeliceva ar-
gumentacija kako je nemoguce povezati MiloSevica sa “aferom Agrokomerc”,
jer je on izvrsio puc 23. septembra 1987. godine, $to se pak dogodilo poslije
otkrica afere i iskljucenja Fikreta Abdica iz SK, smatram da nije ta¢na.” Isto
tako, Milosevicevo preuzimanje srpskog kormila se nije dogodilo na Plenu-
mu, kako to Andeli¢ istice, jer je on na kormilu bio ve¢ odredeno vrijeme.
Plenum je to samo potvrdio i dotada vladajuce ljude iz sjene stavio pod svjetla
politicke pozornice. Stambolica je, zakulisnom igrom, porazio njegov ucenik
i miljenik. Osma sjednica CK SK Srbije je bila farsa i spektakl koji je zavrsen

8 Lati¢ N. 2003. 95.

81 “Afera MoSevac” je egzamplaran uzorak medijske manipulacije. Navodno nenamjensko ko-
ri$¢enje sredstava u Mjesnoj zajednici Mo$evac, op¢ina Maglaj, iskori$¢eno je za dokazivanje
korumpiranosti bosanskohercegovacke vlasti.

82 “Afera Neum” je uslijedila poslije “Afere Agrokomerc” Radilo se o izgradnji vila visokih

funkcionera u ovome malom bh. gradu na Jadranu. Glavnooptuzeni, od strane medija, bio je
Branko Mikuli¢.

8 Andeli¢ N. 2005. 88-89.
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prije nego je poceo jer takvi dogadaji samo tako mogu da se i odigraju.®
Srbijansko rukovodstvo koje je bilo ili dolazilo na politicku scenu, kako
je to napisao admiral Mamula, trebalo je $to brze djelovati jer su ¢ak kasnili
u sprovedbi “zadataka” koji su pred njih postavljeni.*> Za SR Srbiju je veliko
opterecenje bilo pitanje ustavnih promjena koje su se najvise doticale drzav-
nosti ove republike i njenog odnosa sa autonomnim pokrajinama. Ekonomske
prilike Jugoslaviju su sve vi$e dezintegrirale tako da je ona mnogima (Sloven-
cima posebno jer su ekonomske razlike protegnuli i na politicke, kulturne itd.)
postajala opterecenje i uteg oko vrata, a akcije politickih i ekonomskih elita u
republikama su bolju suradnju ostvarivale sa inostranim partnerima nego sa
jugoslavenskim republikama.® Od 1981. godine kosovski problem je bio aku-
tan. Manje tenzija je bilo u Vojvodini ali ni u toj pokrajini situacija nije bila sa-
svim jasna. Na ¢elu komisije koja je radila na ustavnim promjenama nalazio se
Hamdija Pozderac, tada$nji potpredsjednik SFR], koji je ubrzo trebao postati
i predsjednik Predsjednistva SFR] zbog nacionalnog i republickog rotacijskog
kljuca koji je uspostavljen u drzavi. SR Srbija je, takoder, u osamdesetim go-
dinama 20. stoljeca izvréila pritisak na savezne organe da zaustave program
stabilizacije i uvedu kontrolirane cijene. Zakljucak je da su ovim htjeli izazvati
sukob i raspad Jugoslavije i tako je pretvoriti u prosirenu Srbiju.*” Sasvim je
jasno da se ne radi o kratkovidosti (ovu opciju je odbacio i Mamula iako ju je
on spomenuo u svojoj knjizi) jer je predsjednik SIV-a Branko Mikuli¢ “pao”
¢im je liberalizirao cijene u SFR] §to nije odgovaralo srbijanskoj politici.®
Izrazito znacajnu ulogu u ovoj aferi odigrao je bankarski sektor u Jugosla-
viji. Banke su bile te koji su plasirale ogromna sredstva prema Agrokomercu
u januaru 1987. godine i sve su se nalazile na podrucju SR Srbije (Ljubljan-
ska banka Novi Sad, Jugobanka Beograd, Jugopetrol banka Beograd, Osnovna
banka Pristina). Agrokomerc je imao dugogodisnju suradnju sa preko pedeset
banaka $irom Jugoslavije ali su januarske mjenice sa enormnim iznosima sti-
gle samo iz srbijanskih banaka. Iako je Branko Mikuli¢, kao predsjednik SIV-a

8 Stamboli¢ 1. 1995. 221.
8 Mamula B. 2005. 94-95.
8 Jovi¢ D. 2003. 218.

87 Mamula B. 2005. 288.
88 Mamula B. 2005. 76.
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i kao politicki predstavnik Bosne i Hercegovine, inzistirao i na odgovornosti
bankarskog sektora, u vezi finansijskih malverzacija Agrokomerca, to se nije
dogodilo.” Bankari su, ipak, imali veoma jakog i utjecajnog zastitnika, a to je
bio Slobodan Milosevi¢. Njegova povezanost s bankarskim krugovima dopri-
nijela je tome da ga se osobno stavi u srediste “afere Agrokomerc”* U prilog
toj tvrdnji ide i oprost duga Agrokomercu 1989. godine, no o tome kasnije.
Da je uaugustu 1987. godine pocelo unistavanje Bosne i Hercegovine pre-
ko uni$tenja Hamdije Pozderca potvrduje niz ¢injenica. Nakon objavljenog
intervjua Hamdije Pozderca u NIN-u, 2. augusta, u kojem je potvrdio da je
rjeSenje problema ustavne pozicije SR Srbije i njenih pokrajina blizu, dogadaji
su se poceli redati kao na traci. Nesto ranije, 30. jula, u Sarajevu je boravila
delegacija Jugoslavenskog trzista novca (JTN) i ponudila katastrofalne uvje-
te saniranja posljedica mjenicne afere.” Vodstvo JTN-a je bilo voljno da dug
Agrokomerca pretvori u trogodisnji kredit koji bi u potpunosti na sebe preu-
zela Privredna banka Sarajevo (PBS), $to znaci Bosna i Hercegovina. Kamate
su bile tako velike da bi se vratilo duplo vi$e novca od iznosa koji se smatrao
glavnicom. Od strane JTN uvjeti su ponudeni a predstavnici PBS-a nisu imali
mogucnosti da bilo $to predloze. Bilo je uzmi ili ostavi. U Bosni i Hercegovini
su, naravno, bili nezadovoljni odnosom JTN-a prema problemu koji se poja-
vio. Nakon niza konzultacija pokazali su spremnost da prihvate uvjete i kon-
solidiraju stanje u privredi na ovaj na¢in o ¢emu su ih obavijestili 4. augusta.
Nakon ovakvog razvoja situacije, prihvatanja uslova kredita, iz Republi¢-
kog zavoda za zakonodavstvo SR Srbije su hitno reagovali jer su neke okolno-
sti postale drugacije. Saop¢ili su, nakon sastanka, da je potez JTN-a ishitren i
da nije u skladu sa zakonom, odnosno, da se dug Arokomerca ne moze uciniti
kreditom.*” Sve se moralo, po njima, predati sudu i na taj nacin rjeSavati na-
stalu situaciju. Sastanak na kome je sugerirano svim imaocima Agrokomerco-
vih mjenica, a bili su prisutni predstavnici SDK, banaka, odredenih OUR-a
i drugih drustveno-pravnih organizacija, odrzan je 17. augusta a sazvao ga
je Radenko Zuni¢, potpredsjednik Izvrsnog vije¢a SR Srbije. Ve¢ 26. augusta

8 AFBH. fond MB, 307.

% Filipovi¢ M. 2007, 101.

°L AFBH. MB, 317/87.

%2 Politika ekspres, 26. 8. 1987. (“Kredit nije zakonit”)
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1987. godine na sjednici Izvr$nog vijeca SR Srbije zakljuceno je da se prica
o Agrokomercu moze rijeiti samo na sudu i da su pravosudni organi sada
na potezu.” NiSta drugo se, dakle, u Srbiji nije prihvatalo osim pokretanja
sudskog postupka. Ovu akciju srbijanskog rukovodstva odmah su podrzali i
u Narodnoj banci Jugoslavije, najvisoj finansijskoj instanci u Jugoslaviji. Vi-
ceguverner Narodne banke Jugoslavije, Vukasin Markovi¢, pridruzio se stavu
SR Srbije da za krivi¢no djelo ne moze biti nista drugo nego sudski postupak i
time odbacio pricu o pretvaranju Agrokomercovog duga u kredit.”* Uporiste za
ovaj svoj stav je mogao naci u zakonu ali nikako u praksi jugoslavenskog ban-
karskog sektora, pa ¢ak ilogici bankarskog poslovanja. Upravo u periodu kada
se Agrokomercu (Bosni i Hercegovini) mjeni¢ni dug nije mogao pretvoriti u
kredit, navodno zbog zakona, zbog iste stvari u Srbiji je kredit odobren Pormo-
ravlje - prometu iz Cuprije, i to izuzetno povoljan.”” Tada je Narodna banka
Srbije donijela neustavnu odluku da ne prima mjenice od poslovnih banaka iz
Bosne i Hercegovine.” U ostalim republikama nije bilo tako snaznih i iskljuci-
vih reakcija, osim u SR Sloveniji, ali pretezno na verbalnom nivou.” Takoder,
Izvrino vijece SR Srbije zauzelo je stav da je rukovodstvo Bosne i Hercegovi-
ne stajalo iza Agrokomerca i da kao takvo ne moze rascistiti situaciju koja je
nastala ve¢ to moze uciniti samo Federacija.”® Stoga su se oni, kako su isticali,
zalagali da se “slucaj Agrokomerc” dovede do kraja.” Ono §to je slijedilo bila
je borba macke i misa. Bosanskohercegovacko rukovodstvo koje je ve¢ bilo na
koljenima vi$e nije imalo nikakvih mogucnosti da djeluje u interesu gradana
republike. Pojavile su se tendencije da se uvede prinudna uprava nad Bosnom
i Hercegovinom.'® To je bilo jedno od klju¢nih pitanja na sjednici CK SKJ
koja se odrzala 8. 9. 1987. godine u Beogradu.

% Politika, 27. 8. 1987. (“Sludaj za - sud”)

% Oslobodenje, 27. 8. 1987. (“Nema kredita za krivi¢no djelo”)

% Vecernje novosti, 14. 9. 1987. (“Ipak kredit”)

% AFBH. MB (1987), 315/87.

%7 Franc Popit, slovenacki politi¢ar, izravno je govorio o lopovskom mentalitetu Bosanaca.
% AFBH. MB (1987), 315/87.

% Danas, 1. 9. 1987. (“Kula od mjenica”)

100 Uzelac M. 2005. 185.
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Na spomenutoj sjednici CK SKJ trebalo je staviti pecat na samostalnost
bosanskohercegovacke politike, $to je i u¢injeno. Branko Mikuli¢ je u svojoj
diskusiji sasvim direktno rekao da “smo suoceni sa zavjerenickim djelovanjem
usmjerenim na rusenje sistema”'”" Nesto ranije na jednoj od sjednica Pred-
sjednistva CK SK BiH Mikuli¢ je naglasio da “ne treba biti naivan i misliti da
je Agrokomerc glavna stvar ve¢ su vrlo ozbiljna pitanja na dnevnom redu”'"
Takoder, sva ova dogadanja su, po njemu, predstavljala opasnost za Jugoslavi-
juitrebalo je voditi o tome ra¢una.'” Veoma koncizno dat je presjek problema
sa kojim se suocila Jugoslavija i taj problem je, prema Mikuli¢u, zemlju drzao
na ivici katastrofe. Bosanskohercegovacki vrh je ocito vrlo dobro znao §ta je
pozadina pokrenute afere ali su bili svjesni da nemaju nikakve snage boriti se
otvoreno, jer su malverzacije velikih razmjera u Agrokomercu ipak postojale.
Jedina primjedba na ove Mikuli¢eve stavove je njegovo uzmicanje od imeno-
vanja onih koji generiraju krizu. Zbog toga su njegovi stavovi podlozni razli-
¢itom tumacenju, iako je zapravo sasvim jasno da je odgovornim za ova doga-
danja, pa ¢ak i mnoga dogadanja iz ranijeg razdoblja koja su imala negativan
odjek u Bosni i Hercegovini, drzalo srbijansko rukovodstvo.'*

Ovo rukovodstvo je, pak, imalo ogromnu prednost u diskusiji koja se vo-
dila na sjednici 8. 9. 1987. godine. Ve¢ spomenuti koraci koje su napravile
institucije u SR Srbiji davali su im “vjetar u leda” i oni su mogli voditi raspra-
vu u Zeljenom pravcu. Zapravo je bosanskohercegovacko rukovodstvo bilo na
optuzenickoj klupi. U najboljem sluc¢aju mogli su se osjecati kao mladi retar-
dirani brat. Vidoje Zarkovi¢, crnogorski politicar, odmah je zahtijevao da se
oformi drzavna komisija koja bi ispitala odgovornost saveznih organa za pro-
puste koji su ucinjeni.'” Time je, navodno, Zelio da se stvari istjeraju na cistac
(ve¢ smo ovo culi!) i da se utvrde krivci za malverzacije koje su jugoslavensku
ekonomiju dovele u tezak polozaj. Diskusije Milana Uzelca, Branka Mikuli-
¢a i Milana Kucana, slovenskog predstavnika, su malo ublazile efekte stavova
Vidoja Zarkovica. Da se, ipak, radilo o nepopustljivim stavovima potvrdio je

100 AFBH. MB (1987), 315/87.

102 AFBH. MB (1987), 313/87.

103 AFBH. MB (1984 -1985), 170/85.

%4 Dani, 5. 4. 2002. (“Odlazak velikog Bosanca”)
105 AFBH. MB (1987), 315/87.
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Slobodan Milosevi¢ u svojoj diskusiji. On je prvo pozdravio saopéenje Pred-
sjednistva CK SK BiH i istakao da je to “prva svijetla tacka jer se kategori¢no,
ljudski reklo $ta je $ta i ne moze se nikoga kriviti $to se nada gubi nedeljama
i danima kada se zna da se svim instrumentima vlasti raspolaze a nista se ne
preduzima”'® Sasvim fino, kako je on to znao, diskvalificirao je bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo ucinivsi ga nesposobnim i podrzao Vidoja Zarkovica
u njegovom stavu da se formira drzavna komisija.

Na ovoj je sjednici bosanskohercegovacka politika izgubila samostalnost.
Drzavna komisija nije oformljena,'” valjda zbog ve¢ postoje¢e radne grupe
SIV-a koju je Zarkovi¢ kvalificirao ipak drugacijim organom koji bi imao
drugaciju funkciju od drzavne komisije. Bez obzira na ¢injenicu da bi to bio
presedan u jugoslavenskoj unutrasnjoj politici Zarkovi¢ i Miloevi¢ nisu po-
pustali. Kako god bilo, na prosirenoj sjednici Predsjednistva CK SK BiH koja
je odrzana 12. 9. 1987. godine, Cetiri dana poslije sjednice CK SKJ, Hamdija
Pozderac, glavni cilj srpskog napada, dao je ostavku.

Prvi korak, koji je ucinjen i koji je pokazivao da je sudski proces izvje-
stan, je oduzimanje poslanickog imuniteta Fikretu Abdi¢u od strane Mandat-
sko-imunitetske komisije Skupstine Jugoslavije. To se dogodilo 8. septembra
1987. godine uz obrazlozenje da je: “Emisija mjenica bez pokrica izazvala da-
lekosezne posljedice za privredu SFRJ ugrozivsi njenu ekonomsku osnovicu
¢ime je ucinjeno krivi¢no djelo kontrarevolucionarnog ugrozavanja drustve-
nog uredenja iz ¢lana 114. Krivi¢nog zakona SFRJ”.!*® Gotovo istovremeno, na
sjednici Predsjednistva OK SK Biha¢ osudeno je djelovanje Fikreta Abdica,
ali i Hakije Pozderca ¢ime se nagovjestavalo sli¢no rjesenje i za potonjeg.'®
Predsjednistvo SK BiH je na svojoj sjednici od 12. 9. 1987. godine, na kojoj je
Hamdija dao ostavku, utvrdilo da Hakija Pozderac ima politicku odgovornost
za dogadanja oko Agrokomerca.'"’

Optuznica je podignuta od strane Viseg javnog tuzilastva u Bihacu 29.
februara 1988. godine i sa poc¢etkom sudenja u Bihacu (5. maj 1988.), koje je

106 AFBH. MB (1987), 315/87.

17 AFBH. MB (1987), 315/87.

18 Krajina, 11. 9. 1987. (“Pritvoren i mjeni¢ni mag”)
1 Krajina, 11. 9. 1987. (“Komunisti ne okoligaju”)
10 Krajina, 18. 9. 1987. (“Hakija Pozderac je kriv”)
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krenulo nekoliko mjeseci nakon pritvaranja Fikreta Abdica, Hakije Pozderca,
Alije Alesevica, Ibrahima Mujica i drugih, pocela je i igra oko Bosne i Her-
cegovine.'"" Kontrarevolucionarno djelovanje predstavljalo je osnovu optuz-
nice."? Da bi se, navodno, osigurala nepristrasnost suda doveden je sudija iz
Tuzle, Rifat Konji¢. O tome kako je teklo sudenje i kako je jedan od optuzenih,
Alija Alesevi¢, bivsi direktor Interne banke Agrokomerca i najupuceniji u po-
slovanje sa mjenicama, to dozivio, kazuje njegovo svjedocanstvo:

“Ja sam nakon 18 mjeseci pusten pa sam sa slobode isao na
sudenje. Tada je otprilike nastala treca faza sudenja. U toj trecoj
fazi Hakija se morao skloniti iz sudnice i on se pusta zbog bole-
sti. Ja postajem drugooptuzeni a Pirija'" dolazi u Agrokomerc i
mene zove da ja radim u Agrokomercu. Ja prihvatam i pocinjem
da radim. Tada je republicka vlada davala pare iz budZeta za 30
stru¢njaka u Agrokomercu. I ja sam dobijao tu platu iz budZeta,
a ovamo sam suden za kontrarevoluciju itd. Moj zadatak je bio
da radim na revitalizaciji Agrokomerca, a ovamo sam odgova-
rao zbog rusenja drzave. Meni kaze onaj (misli na predsjednika
suda Rifata Konjica A. M.) da se naspavam a ja mu kaZem da ne
mogu jer po noci radim u Agrokomercu. I kada sam ja to rekao
predsjedniku suda da radim u Agrokomercu i da sam placen iz
drzavnog budzeta rekao mi je da mu donesem to rjesenje i da ce
me poljubiti u celo ako to bude tako. A $ta je sustina? Sustina je
bila da mene fizicki oslabe za sudenje, Hakiju da odstrane, a on
je mudar, kod Hakije to svakako ne bi proslo, a Fikret napusta
advokate iz Zagreba i uzima advokate iz Beograda. To je ta treca
faza. I sada kada se covjek malo nazad vrati to je bila priprema
za ovaj rat. U toj trecoj fazi Fikretov zadatak je bio [...] Milosevi¢
daje nalog i oprasta dug Agrokomercu. TrZiste novca reaguje jer
80% duga je oprosteno. Fikretu se ukida smrtna kazna, a onda se
povlaci i kontrarevolucija. To Milosevic radi potez. Milosevic je

" Krajina, 6.5.1988. (“Usmjerili nezakonito”)
12 Krajina, 6. 5. 1988. (“Prva Cetiri sata”)

'3 Osman Pirija, ekonomista koji je vodio mostarski HEPOK i koji je stigao u Agrokomerc da
bi konsolidirao stanje.
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bio direktor banke. Ja sam bio u banci sa njim ko ovako s tobom.
I tada, po mom misljenju Fikret pocinje da radi iskljucivo po na-
logu iz Beograda. Njegov zadatak je bio da iskompromitira poli-
ticare u Bosni, poseban akcent je bio na Srbe. On je tu mijesao,
uzimao je Hrvate, Muslimane, kao ovoga Raifa Dizdareviéa npr.
Ali poenta je bila da se u narodu stvori mrznja prema politicari-
ma koji su iz srpskog naroda, to je njegov zadatak bio.""*

Ovaj poduzi citat, u kojem ima i odredenih nejasnoca, nudi nekoliko vaz-
nih indicija. Pustanje Hakije Pozderca, odbacivanje optuzbe po ¢lanu 114. Kri-
vi¢nog zakona SFR] i preuzimanje Abdic¢eve odbrane od strane beogradskog
advokatskog tima desilo se skoro kao na traci. Najintrigantnije je, zapravo, §to
je JTN zaista oprostio dug Agrokomercu koji je samo dvije godine prije Zelio
prvo pretvoriti u izuzetno nepovoljan, ekstra zelenaski, kredit a potom se i
od toga odustalo jer je jedini izlaz, kao $to sam naveo, bio sud i sprovodenje
postupka protiv Abdic¢a, Hakije Pozderca i ostalih. Kako i zasto je do ovoga
preokreta doslo moze se tek nagadati, barem dok neko od tada vodecih ljudi
JTN-a ne progovori o ovom problemu, ali je znacajno da je ipak doslo i da je
time “afera Agrokomerc” privedena kraju. Alesevi¢ stavlja Slobodana Milo-
$evica u veoma interesantnu poziciju tj. njegovu ulogu smatra klju¢nom za
rjeSavanje slucaja i samim tim pustanje Fikreta Abdic¢a na slobodu.'® Drugu
vrstu argumentacije o ovoj trecoj fazi sudenja, kako ju je nazvao Alesevi¢, po-
nudio je general Martin Spegelj. Upravljacki vrh JNA je, po njemu, stajao iza
pokretanja afere, a kada je kona¢no srusen Hamdija Pozderac iz zatvora je pu-
sten Fikret Abdi¢ i sa njim je vrh Armije odmah uspostavio bliske kontakte.''¢
Ovaj stav je iznio ¢ovjek koji je izuzetno dobro poznavao stanje u JNA kao i
njene metode koje je imala, tako da se njegovo misljenje treba uzeti s velikom
dozom povjerenja. Obzirom na dotadasnju Abdi¢evu suradnju sa vojnim vr-
hom nimalo ne treba ¢uditi njegovo pristajanje uz novi koncept u kojem je on

!4 Razgovor sa Alijom Alesevi¢em, 9. 11. 2006.

!5 Obzirom da veoma interesantni podaci vezani za ovu suradnju izlaze iz vremenskog okvira
koji je obuhvacen ovim radom dat ¢u u zakljucku nekoliko razmisljanja koja svjedoce u prilog
ovoj tezi o umije$anosti Slobodana MiloSevica u ¢itav ovaj slucaj i u finansijskom a ne samo
politickom pogledu.

116 Spegelj M. 2001. 97.
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dobio svoju “grofoviju”. Ipak, smrt Hamdije Pozderca nije okoncala aferu, jer
je sudenje pocelo mjesec dana nakon njegove smrti, ali je otvorila moguénosti
da se ne mora i¢i do kraja i tako velikosrpskom koncepu olaksala dalju spro-
vedbu planiranih aktivnosti koje su imali prema Bosni i Hercegovini.

Ovu opce prihvacenu ali ne tako snazno dokumentima argumentiranu
tezu o velikosrpskom konceptu i njegovom interesu u “aferi Agrokomerc” po-
nudilo je niz znacajnih autora. Nebitno je da li su potencirali vrh JNA kao
onoga ko je vrbovao Abdica ili pak Milosevi¢evu politicku kliku on je radio
za iste ciljeve kao i ove naoko dvije a zapravo jedna vojno-politicka grupacija.
Isto onako kako je general Nikola Ljubici¢ stajao iza Milosevic¢evog ustolica-
vanja, posigurno je imao i svoje ruke u pridobijanju Fikreta Abdica za veli-
kosrpsku stvar. Uzme li se u obzir i ¢injenica da je Ljubici¢, po svemu sudedi,
inicirao destabilizaciju Agrokomerca i predao ga iz ruku Armije u ruke policije
radi ru$enja Hamdije Pozderca, time je on, pa samim time i vojska, umijesan
do grla u ¢itavu pricu.'” Taj stav osnazuje i sljededi citat koji je preuzet od Ni-
hada Krupica, a koji je radio odredena istrazivanja o ulozi JNA u Abdi¢evom
ponasanju u vrijeme afere, pred i poslije demokratskih izbora 1990. godine ali
i tokom rata (1992-1995) u Bosni i Hercegovini. On navodi:

“Vec tokom ispitivanja i boravka u bihackom zatvoru sa Fikretom
Abdicem je u kontakt dosla tadasnja jugoslovenska obavijestaj-
na sluzba. U operativnoj akciji ‘Proboj 1’, pridobijanje Abdica u
sluzbu srbijanskog KOS-a, a po nalogu Aleksandra Vasiljevica,
ucestvovali su: major Cedo KneZevié, potpukovnik Smiljanié, ka-
petan Miroslav Balan i Vukasin Gledic. Poslije pustanja iz zatvo-
ra Fikret Abdic¢ je u restoranu “Lovacka kuéa” u Bihacu pristao
da radi za KOS”."'®

Ovi stavovi sasvim direktno navode konkretne ljude i konkretan dogadaj
koji snazno doprinose tezi o Abdi¢evom prihvatanju suradnje sa Milosevice-
vim rezimom. Isto tako idu u prilog tvrdnji da je vojni vrh glavni krivac za sve
$to se dogadalo sa i oko Agrokomerca. Mozda je najplasti¢nije i najoriginalnije

7 Dnevni avaz, 5. 11. 1997. (“Zivot i smrt Hamdije Pozderca” 24.)
18 Krupi¢ N. 2005. Deset najvecih srpskih podvala, www.bosnjaci.net (25. 6. 2007.)
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ovu aferu objasnio Alija Alesevic:

“Pazi, aferom Agrokomerc MiloSevi¢ je mudro ostvario 3-4
stvari. Pod broj jedan, smetao mu je Hamdija kao predsjednik
ustavno-pravne komisije koji ne bi dozvolio promjene ustava da
se onako desi sa pokrajinama. Hamdija to ne bi dozvolio. A prvi
korak je bio veca Srbija, znaci da Srbija bude bez pokrajina. Dru-
gi korak je bio da napravi prostor za ove radikale u Bosni, znaci
ove je trebalo ukloniti. I evo, Fikret je tome posluzio. Meni samo
nije jasno kako on nije nikada shvatio da je to mat-tacka protiv
Bosnjaka. Mogu ja shvatiti da se voli Agrokomerc ali pada gra-
nata ubija civile [...]

Ljudi za njega nisu bili bitni”.'"®

“Trecu stvar, i najopasniju”, tvrdi AleSevi¢, “koju je htio postici
je kada, u biti, drzava radi protiv drzave. Dolazi do likvidacije
Bihacke banke, kao regionalne banke. Znaci, odjednom hiljade
privatnih racuna i firmi [...]

Pored Agrokomerca padaju i drugi, razumijes li me?! Jednostav-
no kada ti nametnes socijalni momenat narodu, kada on gleda
Sta Ce sutra jesti, on se klanja tenku kada on naide. Ako on ima
jesti, ako zasta ima kupiti pusku nece se on skloniti tenku. Mislim
da je isao na to da omeksa Krajinu.”'*

Sve ove tvrdnje dobivaju na znacaju kada se, u zadatom vremenskom
okviru (1971-1991), sagleda i pozicija Fikreta Abdi¢a u procesu demokratri-
zacije drustva i prvih poslijeratnih izbora. U Bosni i Hercegovini se pojavilo
niz stranaka koje su zeljele Abdic¢evu podrsku i mnoga izaslanstva su dolazila
u Veliku Kladusu radi njegovog pridobijanja za svoju opciju. On je, nakon
odugovlacenja i natezanja, odlucio da se prikljuci Stranci demokratske akcije
(SDA) koja je okupljala bosanske Muslimane. Detalj koji puno govori dogodio
se u Banjoj Luci prilikom jednog od predizbornih mitinga SDA. Organizatori

119 Razgovor sa Alijom Ale$evi¢em, 9. 11. 2006.

120 Razgovor s Alijom Ale$evicem, 9. 11. 2006.
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mitinga su pola sata pred pocetak morali traziti Abdica i nasli su ga u hotelu
“Palas” koji je slovio kao cetnicki $tab.'*! Aktivisti SDA iz Banje Luke su ovo
protumacili kao izuzetnu hrabrost “ljutog Krajisnika” i njegovu postojanost
unato¢ progonu kojem je bio izlozen prilikom “afere Agrokomerc”. Tek ¢e ka-
snije Muharem Krzi¢ uspjeti da sebi protumaci zbog ¢ega je Abdi¢ posjetio
spomenuti banjalucki hotel i zasto je bio hladan prema SDA-ovcima prilikom
odrzavanja ovoga mitinga sa kojeg je ekspresno otisao netom $to je zavrsen, a
bez znacajnijeg ucesca.'” Ipak, ovo Krzi¢evo promisljanje je tek indicija nasta-
la uslijed Abdi¢evog ponasanja u periodu rata (1992-1995) i razlaza sa zvanic-
nim bosanskohercegovackim rukovodstvom, a bez konkretnog dokaza. No,
indicija, razumno i logicki kontekstualizirana nije zanemariva.
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SUMMARY

ABOUT POLITICAL CONTEXT OF “AGROKOMERC AFFAIR”

“Agrokomerc affair” was one of the biggest political affairs in Yu-
goslavia after Tito's death. Controversial economic development of the
corporation puts it in the centre of power struggle between new Serbian
political elite and Bosnian politician Hamdija Pozderac. This article de-
als with influences on Agrokomerc considering its development, espe-
cially through Yugoslav National Army, and aftermath of such situation
on Bosnian political scene in years of uprising of Slobodan Milosevic.
It also give inside view on political and social processes in Yugoslavia
who's are still undercover and scientifically unexplored.

Key words: “Agrokomerc Affair’, the region of Biha¢, Yugoslav Na-
tional Army, Bosnia and Herzegovina, Hamdija Pozderac, bill of exc-
hange

(Translated by author)
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