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Apstrakt: U ovom radu preispituju se dominantne historiografske
predodzbe o transformacijskim procesima u Osmanskom Carstvu u
periodu od kraja 17. do polovine 19. stolje¢a. Rad pokazuje da postojece
ideje 0 navedenoj problematici u svjetskoj osmanistici nisu dostatne da se
razumiju svi vidovi strukturalnih promjena u osmanskoj Bosni, te da je
potrebno rekonceptualizirati ideju Sta sve treba smatrati transformacijskim
procesom u osmanskom kontekstu. Na primjerima iz arhivske grade
pokazano je da prilikom diskusija o navedenim pitanjima treba uzeti u
obzir i varijacije finansijskog sistema u osmanskim provincijama, te da je u
Bosni neophodno razmotriti i proces ukidanja filurije i pausalnih nov¢anih
dacda, kao i prijelaz na rezim naturalne desetine, koji se u Bosanskom
ejaletu odvijao u razli¢itim fazama. Navedeni proces imao je dugu povijest,
a u ovom su istrazivanju analizirane one faze koje su se desile u periodu
od kraja 17. do polovine 19. stolje¢a. Rad obraduje uzroke koji su doveli
do navedenog procesa, strukturalne promjene koje je on proizveo u
provincijskim finansijama, kao i njegove drustveno-ekonomske posljedice.
Metodom kriti¢ke analize pokazano je da ova pitanja nisu bila adekvatno
istrazena, prepoznata ni istumacena u literaturi koja se bavila ekonomskom
povijes¢u osmanske Bosne, kao i da se u historiografiji uop¢e ne govori o
prijelazu na rezim desetine kao o dugotrajnom procesu s razli¢itim fazama.
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Klju¢ne rije¢i: Osmansko Carstvo, Bosna i Hercegovina, ekonomska
povijest, finansije, transformacijski procesi, porezna politika, agrarna
ekonomija, strukturalne promjene, Vlasi

Abstract: This paper re-examines the dominant historiographic images
on the transformation processes in the Ottoman Empire from the end of
the 17™ century to the early 1850s. Together with critically evaluating the
main developments on this topic in the Ottoman studies, it argues that the
ideas presented by the acclaimed contributors in this field are insufficient
to explain all of the structural changes that occurred in the Ottoman state
finance, and in the economies of the frontier regions. The author argues that
the historiographic idea of what should be considered under the umbrella of
transformation processes needs to be re-conceptualized and adjusted to the
local financial contexts of the various regions of the Ottoman Empire. When
speaking of the fiscal transformation in Ottoman Bosnia, it is necessary to
take into account various governmental decisions to abolish the filtir? tax
as well as the lump-sum payments, and to substitute them with the in-kind
obligation—the tithe. Based on the unpublished primary sources, this paper
suggests that the mentioned phenomena should be considered a part of a
wider transformation process, with different historical phases. This research
focuses upon its sequences that spanned from the end of the 17 century to
the early 1850s. After explaining the political reasoning that stood behind
the decision to revoke the filtri tax and to substitute it with the tithe, this
paper researches and explains the consequences of the mentioned financial
measure, starting from the structural changes in the provincial finances to the
impact it had in the wider social and economic framework.

Keywords: Ottoman Empire, Bosnia and Herzegovina, economic history,
finance, transformation processes, taxation policy, agricultural economy,
structural changes, the Vlachs.

Dominantni historiografski narativ o dugom i sigurnom opadanju
Osmanskog Carstva nakon “zlatnog” 16. stoljeca i pretpostavljenom indo-
lentnom odnosu centralnih i provincijskih vlasti u rjeSavanju nagomilanih
drustvenih i drzavnih problema, vise puta je tokom posljednjih nekoliko
decenija bio kriticki preispitivan te se, umjesto njega, u relevantnoj znan-
stvenoj literaturi sve ¢esce susre¢u kontranarativi koji, pored nezaobilaznih
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kriznih situacija, ukazuju na aktivnu drzavnu strategiju saniranja krize,
promjene institucionalnog okvira, kao i s njima povezane transformacijske
procese na polju drustveno-ekonomskih odnosa. Autori koji su se bavi-
li ovom problematikom klju¢ za opstanak osmanske drzave pronasli su u
vojnim i fiskalnim reformama, kao i sposobnosti centralne vlasti i vojno-
politicke elite da uspje$no integriraju nezadovoljne pripadnike vojnicke
klase i vodece drustvene aktere u provincijama, te da ih stimuliraju u mjeri
koja je bila potrebna, kako bi stajali na braniku imperijalnih interesa. Fi-
skalni moment u svemu tome bio je posebno vazan, buduci da je uspjesna
ekstrakcija drzavnih prihoda bila neophodna za funkcioniranje temeljnih
drzavnih sluzbi, te su u literaturi, kao vazni dokazi koji upucuju na fiskalnu
transformaciju, istaknuti uvodenje novih poreza, kao i promjene u meto-
dama ubiranja starih podavanja. Klju¢ni argumenti koji se u ovom pogledu
spominju u relevantnim radovima bili su pretvaranje pojedinih naturalnih
izvanrednih poreza u redovne novcane dace, §to je ostvareno tokom 17.
stoljeca, reforma ubiranja glavarine (1691), uvodenje dozivotnog zakupa
drzavnih prihoda (1695), promjena sistema finansiranja provincijskih na-
mjesnika kroz uvodenje novih poreza pod imenom ratna i mirnodopska
pomo¢, krajem druge decenije 18. stoljeca, zavodenje niza novih daca pod
skupnim imenom “troskovi vilajeta” (masdrif-1 vildyet), te nove metode ra-
zrezivanja navedenih poreza kroz suradnju kadija i lokalne elite (aydn).!

! Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-17007, Archivum
Ottomanicum, Wiesbaden: Harrasowitz, 1980, sv. 6, 283-337; Suraiya Faroqghi, “Crisis and Chan-
ge, 1590-1699”, u: An Economic and Social History of the Ottoman Empire: Volume 2: 1600-1914,
ur. Halil Inalcik i Donald Quataert, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 411-636; Karl
Barbir, “The Changing Face of the Ottoman Empire in the Eighteenth Century: Past and Future
Scholarship”, u: Oriente Moderno, Nuova serie, Rim: Istituto per I'Oriente C. A. Nallino, 1999, sv.
18 (79), br. 1, 253-267; Karen Barkey, The Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Per-
spective, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 1-342; Linda Darling, Revenue-Raising
and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660,
Leiden: E. J. Brill, 1996, 1-368; Gabor Agoston, “Military Transformation in the Ottoman Empire
and Russia, 1500-1800”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, sv. 12, br. 2, (Special
Issue: Models on the Margins Russia and the Ottoman Empire), Bloomington: Slavica Publishers,
2011, 281-319; Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Déonemi: (XVIIL yy dan
Tanzimata Mali Tarih, Istanbul: Alan Yayincilik, 1986, 1-417.
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Navedene historiografske teze o fiskalnoj transformaciji kao o postepe-
nom procesu adaptacije drzavne strategije ubiranja prihoda i politike javne
potrosnje zahtjevima vremena i prostora, odnosno prilagodbe kriznim si-
tuacijama, koje su potresale drzavu i drustvo, daju se potkrijepiti primar-
nim izvorima, te ih je moguce primijeniti na mnoge oblasti u Osmanskom
Carstvu, uklju¢ujudi i Bosanski ejalet. Medutim, literatura o osmanskoj fi-
skalnoj transformaciji koja je na internacionalnoj pozornici privukla najvi-
$e paznje, pati od nedostataka koji onemogucavaju pravilno shvacanje slo-
zenosti transformacijskih procesa u osmanskom drustveno-ekonomskom
i politickom kontekstu. Na prvom mjestu, primjecuje se da se primjeri na
koje se pozivaju autori navedenih studija odnose na mali broj provincija.
Kada se ima u vidu ogromna povrsina Osmanskog Carstva, kao i doka-
zana raznolikost fiskalnih praksi u razli¢itim administrativno-teritorijal-
nim jedinicama, onda se s pravom namece potreba da se temeljitije istrazi
arhivska grada, kako bi se moglo do¢i do zakljucaka koji bolje oslikavaju
raznolikost procesa fiskalne transformacije na razli¢itim terenima, §to mo-
zemo oznaciti kao regionalne razlicitosti. Nije to vazno samo radi dono-
$enja argumentiranih zakljucaka o povijesnim okolnostima u pojedinim
osmanskim provincijama, nego i zbog potrebe da se kvalitetnije shvati i
istumaci politika drzavnog centra prema perifernim oblastima.

Osnovni cilj ovog rada je pokazati da navedene postavke iz eminentnih
historiografskih djela o transformacijskim procesima u Osmanskom Car-
stvu nisu dovoljne da objasne sve klju¢ne promjene u provincijskim finan-
sijama Bosanskog ejaleta — osmanskoj pograni¢noj oblasti i periferiji svije-
ta islama - u periodu od kraja 17. do polovine 19. stoljeca, te da je nuzno
rekonceptualizirati ideju $ta se sve treba ubrajati medu indikatore transfor-
macijskih procesa u navedenom razdoblju. Ovaj rad nastoji pokazati da
pored diskusije o fiskalnoj transformaciji na podruéju Bosanskog ejaleta,
uzevsi u obzir ranije nabrojane elemente koji se susrecu u historiografiji,
treba uzeti u obzir i proces ukidanja odredenih tradicionalnih nov¢anih
podavanja — “vlaskih poreza” (riistim-1 Efldkdn), odnosno filurije (resm-i
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filtirt ili resm-i filori),? ali i daca odredenih pausalnim metodom (ber-vech-
i maktii€) - te da ¢e znanja o transformacijskim procesima biti potpunija
ukoliko se detaljnije istrazi prevodenje zemljista, koja su placala navedena
nov¢ana podavanja na rezim naturalne desetine (dsr).

Za razliku od navedene historiografske literature o osmanskim tran-
sformacijskim procesima, koja je upotpunosti izostavila ukidanje filurije i
prijelaz na rezim desetine u 18. i prvim decenijama 19. stolje¢a kao pojavu
znacajnu za razumijevanje fiskalne transformacije u Osmanskoj drzavi, u
radovima u ¢ijem se fokusu nalazilo podruc¢je Bosanskog ejaleta moguce
je o tome susresti odredene informacije. Medutim, historicari su najvise
paznju posvecivali stanju osmanske agrarne ekonomije u 15. i 16. stoljecu,
kao i promjenama koje su se u njoj desile u vrijeme tanzimatskih reformi,
polovinom 19. stoljeca,’ tako da za razdoblje od ca. 1604. do 1848. postoje
samo rudimentarni podaci. DoSlo se do vazne spoznaje da su sva zemlji-
$ta u Bosanskom ejaletu bila polovinom 19. stolje¢a prevedena na rezim
naturalne desetine, ali se u historiografiji propustilo o tome raspravljati kao

2 Ovaj porez u nauci se ponekad spominje i kao resm-i filori. Ovdje se preferira ¢itanje u obliku
resm-i filtirl, u skladu s nac¢inom na koji je ¢itanje navedenog izraza zabiljezeno u Redhouseovom
rjecniku s kraja 19. stolje¢a, objavljenom u Istanbulu. James W. Redhouse, A Turkish and English
Lexicon: Shewing in English the Significations of the Turkish Terms, Constantinople: American
Mission, 1890, 1396.

* Podaci o ovome mogu se pronaci u: Jusuf Muli¢, “Drustveni i ekonomski polozaj Vlaha i Arbanasa
u Bosni pod osmanskom vla§¢u”, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. 51, Sarajevo: Orijentalni in-
stitut, 2011, 129-134; Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity (Ies), Role and
Status in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th—18th Centuries)”, u: OTAM, sv. 34, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 2013, 115-161; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska, Zagreb: Matica
Hrvatska, 1999, 121-122; Snjezana Buzov, “Vlasi u bosanskom sandzaku i islamizacija’, u: Prilozi
za orijentalnu filologiju, sv. 41, Sarajevo: Orijentalni institut, 1991, 99-111; Ahmed S. Ali¢i¢, “De-
setina u Bosni polovinom XIX vijeka’, u: Prilozi, sv. 16, br. 17, Sarajevo: Institut za istoriju, 1980,
129-174; Nedim Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i
Hercegovine, sv. 4, Sarajevo: Istorijsko drustvo Bosne i Hercegovine, 1952, 5-146; Nedim Filipovi¢,
“Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, Godisnjak, sv. 12/10, Sarajevo: Centar za bal-
kanoloska istrazivanja, ANUBiH, 1974, 127-221; Fahd Kasumovi¢, “Osmanska agrarna politika
i nadmetanje za zemlju u jugoisto¢noj Evropi (analiza cifluka u Bosanskom sandzaku od uspo-
stavljanja osmanske vlasti do pocetka 17. stoljeca)”, u: Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, sv. 35,
Sarajevo: Gazi Husrev-begova biblioteka, 2014, 93-150.
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o duzem procesu ¢ija se samo zavrsna faza odigrala u vrijeme tanzimatskih
reformi.* Stavie, zanimljivo je da nijedan od autora koji spominju ovu po-
javu uopce ne koristi izraz proces, za razliku od onoga sto se predlaze u
ovom radu te bilo ¢im ne pokazuju da su imali informacije o fazama tog
procesa, koje su se desile krajem 17. i u prvoj polovini 18. stolje¢a. Neki
su autori imali podatke da je u drugoj polovini 18. stoljeca bilo pokusaja
spahija i kapetana da se prevedu odredena zemljista na sistem desetine, a
moguce je susresti i konstatacije da je isto pokusavala i drzava.> No, nekih
znacajnih i detaljnijih informacija o tome nema u literaturi, a pojedinim
autorima je ¢ak i to promaklo, pa su prve pocetke osmanskih nastojanja
da filuriju zamijene desetinom pogresnom vidjeli tek tridesetih godina 19.
stoljeca.’

Kada se usporede navedeni rezultati historiografije s onim $to je zabi-
ljezeno u sac¢uvanoj arhivskoj gradi, zakljucuje se da postoji niz otvorenih
pitanja i mogucnosti u vezi s tumacenjem procesa ukidanja vlaskih poreza
i pausalnih podavanja te prijelazom na rezim naturalne desetine u Bosan-
skom ejaletu. Na prvom mjestu, potrebno je dokazati postojanje procesa i
istraziti njegove klju¢ne faze, objasniti politicki i finansijski rezon, koji je
doveo do drzavne odluke o promjeni rezima ubiranja drzavnih prihoda,
zatim interakciju centralne i provincijskih vlasti u vezi sa rjeSavanjem ovih
pitanja, kao i posljedice koje je promjena u rezimu ubiranja podavanja ima-
la po strukturu provincijskih finansija i ekonomske prilike u Bosanskom
ejaletu. Takoder, od klju¢nog je znacaja istraziti posljedice koje je donose-
nje ove odluke imalo za uspje$no funkcioniranje vojno-administrativnog
aparata, ali i njen utjecaj na zivote drustvenih elita, koje su zakupljivale

* A, Alici¢, “Desetina’, 129-174.

* Avdo Suceska, “Pokusaji muslimanske raje u Bosni da se oslobode rajinskog statusa u XVIII stolje-
&w”, w: Dijalog - Casopis za filozofiju i drustvenu teoriju, br. 1-2, 2003, 195; Avdo Suceska, “Uticaj
austro-turskih ratova na opterecivanje stanovnistva u Bosni u XVIII stolje¢u”, u: Godisnjak Prav-
nog fakulteta u Sarajevu, sv. 27, Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, 1980, 200-201.

6 Ovu ideju iznosi Truhelka. Usp. Ciro Truhelka, “O podrijetlu Ziteljstva grékoistone vjeroispovije-
sti u Bosni i Hercegovini (1941)”, u: Vlasi u starijoj hrvatskoj historiografiji, ur. Ivan Muzi¢, Split:
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2010, 125-126.
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prihode od filurije i desetine te posljedice po slojeve stanovnistva, koje su
u svom posjedu drzale zemljista podlozna placanju podavanja. Glavni dio
ovog rada posvecen je pruzanju odgovora na navedena pitanja i detaljnom
obrazlaganju znacaja ukidanja vlaskih poreza i prijelaza na rezim desetine
za bolje razumijevanje transformacijskih procesa na podruc¢ju Bosanskog
ejaleta u periodu od kraja Beckog rata do polovine 19. stoljeca.

Historijski background: Kako se pripremala pozornica za
transformacijske procese 18. stoljec¢a?

Krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, osmanska je centralna vlast, u su-
radnji s provincijskim vlastima, zapocela u Bosanskom ejaletu provodenje
akcije, koja je izuzetno vazna za razumijevanje transformacijskih procesa
na navedenom podrucju - na velikom broju drzavnih zemljista, ukljuc¢enih
u zakupne jedinice poznate pod imenom mukate (mukdtaca), ukinula je
novcanu filuriju (resm-i filiiri), kao i pausalnim metodom utvrdena poda-
vanja (maktii©), te je umjesto toga zavela obavezu placanja naturalne deseti-
ne. Navedena akcija bit ¢e detaljno elaborirana u narednom poglavlju; me-
dutim, sadrzaj tog dijela rada tesko bi se mogao pravilno razumjeti ukoliko
se, prije svega, ne predstavi historijska pozadina ubiranja vlaskih poreza
u 17. stoljecu te ukoliko se ne uzme u obzir drustveno-politicki kontekst
vremena koje je neposredno prethodilo donosenju ovih mjera.

Filurija je izvorno predstavljala naziv za dacu koju su placale vlaske
stocarske zajednice na Balkanu, te se u primarnim izvorima susrece i pod
imenom “vlaski porez” (resm-i efldkiyye; pl. riisiim-1 eflakiyye).” Mada se
izvorno pod ovom da¢om podrazumijevao iznos od jednog dukata, po
¢emu je ona i dobila ime. Vazno je naglasiti da se u jeziku osmanske admi-
nistracije pod tim istovremeno podrazumijevao i ukupan novcani porez
koji je placalo svako vlasko domacinstvo, $to je uglavnom bilo znatno vise
od vrijednosti dukata.® Osmanska vlast je prilagodavala iznose ovog poreza

7 “riistm-1 efldkiyye kayd olinan yerler”. BOA, TD 533, 536.
# Naprimjer, u zakonu za smederevske Vlahe iz 1528. navodi se da je vrijednost filurije bila 45 ak¢i.
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zahtjevima vremena i prostora te se o tome mogu susresti brojni podaci u
katastarskim popisnim defterima. Takoder, zanimljivo je da je osmanska
vlast na odredenim mjestima uvodila filuriju i u zajednicama koje nisu bile
oznacavane kao Vlasi.’

Za filuriju se u historiografiji vezu i odredene predrasude, koje su re-
zultat toga $to se o ovom porezu promisljalo najcesce iz perspektive ranijih
podataka, dok su nedovoljno uzimani u obzir podaci iz druge polovine
16, kao i tekstovi iz 17. stolje¢a. Pogresno je, naprimjer, isklju¢ivo vezivati
ovaj porez za vlasko domacinstvo, a zanemarivati ¢injenicu da je osman-
ska vlast, osim za domacinstvo, ovaj porez vezivala i za zemlju. Dokaz za
vezivanje filurije za zemlju je podatak da se u pojedinim katastarskim po-
pisnim defterima susrece sintagma “zemljiste pod filurijom” (filiirilii yer),'
dok se u mnogim popisima, kao sto su, izmedu ostalog, popis Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine, filurija skoro iskljucivo biljezi na bastine, kao
zemlji$ne jedinice, odnosno na starjesine domacinstava (hdne) koji su na-
vedene bastine drzali u svom posjedu.'!

Filurija je zbog toga imala i odredene karakteristike zemljisnih poreza, a
najvaznija od njih je ta da svi oni koji drze zemljiste podlozno odredenom
porezu trebaju isti i placati nezavisno od svojih osobnih karakteristika
i identiteta. Zbog toga, posjednici filurijskih zemljista su mogli biti i
muslimani iz reda vojnicke klase, koji nisu imali nikakve veze s Vlasima.

Na to su dodana ostala vlaska podavanja koja su rasporedena na domacinstva, pri c¢emu se doslo
do iznosa od 83, a zatim i do 90 ak¢i, pa je i posljednji iznos do kojeg se doslo na ovaj nacin bio
oznacen imenom filurija (bi’l-ciimle filiirileri). DuSanka Bojani¢ (prev.), Turski zakoni i zakonski
propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, krusevacku i vidinsku oblast, Beograd: Istorijski institut,
1974, 34; BOA, TD 144, 1-2.

? Rudari Kreseva placali su 1489. godine filuriju na svako domacinstvo, a da¢a pod tim imenom za-
biljezena je iste godine i u Travniku. Ni u jednom od ova dva slucaja nije se radilo o Vlasima. Kada
je rije¢ o Travniku, vlast je zavodenjem filurije, kao povoljnije dace, nastojala sprijeciti depopula-
ciju, jer neki su stanovnici, kako se navodilo, ve¢ bili napustili svoja ranija stanista. Navedenom
mjerom nastojalo se “pridobiti” (istimdlet) za ostanak preostalo stanovni$tvo. BOA, TD 24, 6, 74.

1 “filirrilii yerleriin adet-i eflakiyye iizere resm-i filtirisin temdm edd”. BOA, TD 533, 14.

' Ovo se moZe vidjeti na primjeru nahije Kobas. Amina Kupusovi¢ (prev.), Opsirni popis Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine, sv. 4. Sarajevo: Bosnjacki institut Ziirich - Odjel Sarajevo i Orijentalni
institut u Sarajevu, 2000, 465-509.
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Naprimjer, u klasicnim popisima susre¢u se administrativni duznosnici,
ulema, spahije i razli¢iti vojnici kao posjednici zemlje,'> dok je u Bosniu 18.
stolje¢u moguce susresti muslimanske posjednike ¢ifluka iz reda vojnicke
klase, koji su drzali tapije za zemlju u kojima je otvoreno bilo navedeno da
placaju filuriju.”” Drugim rije¢ima, placati vlaski porez, nije nuzno znacilo
daje posjednik bio Vlah, nego da je drzao u svom posjedu zemlju podloznu
porezu, koji je tradicionalno poiman kao vlaski. Nekada se u prvi plan nije
dovodio izraz vlaski porez, nego se samo govorilo da se radilo o filuriji ili
o filuridzijama, s tim da su filuridzije mogli biti Vlasi, ali i razli¢ite druge
skupine koje su placale filuriju.*

U vezi s tim je i drugi stereotip o filuriji, a to je da je ona iskljuc¢ivo pred-
stavljala stocarski danak.”” Navedeni podaci o muslimanskim posjednici-
ma koji su drzali zemlju pod filurijom pokazuju da se tu uopce nije radilo
o stoc¢arima, pogotovo kada se radi o kasnijem vremenu. Takoder, treba
imati u vidu i da je nekadasnje stocarsko stanovnistvo uglavnom bilo regi-
strirano na odredenim zemlji$nim jedinicama, te da su se mnogi primarno
bavili zemljoradnjom. Zbog toga, u 18. stoljecu i jeste bilo moguce izvrsiti
masovno prevodenje filurijskih bastina na naturalnu desetinu. Opravdano
je zakljuciti da je zemljoradnja bila temeljna privredna grana na takvim
zemlji$nim jedinicama.

Filurija nije bila jedina nov¢ana daca koja se susrece u defterima u ko-
jima su popisani “vlaski porezi” (riisiim-1 Eflakan). Osmanska vlast je na
pojedinim zemlji$nim jedinicama pod imenom maktiic nametala odrede-
ne iznose, koji su mogli biti ve¢i ili manji od filurije koja je bila vaze¢a na
odredenom podrudju, $to je, izmedu ostalog, zavisilo od prinosa i veli¢ine

12S. Buzov, “Vlasi u bosanskom sandzaku i islamizacija”, 109-110.

3 Prema jednoj tapiji iz 18. stoljeca, koju su izdale osobe koje su upravljale Kobaskom mukatom,
Hadzi Omer-efendija Pumisi¢ je trebao placati filuriju na zemlju koja se nalazila u njegovom

.....

na ovom podrudju u 18. i 19. stolje¢u. GHB, A-4855/T0-607.

Y “an mal-i riistm-1 filtriciyan”. BOA, MAD.d 4718, 2.

1> Takav stereotip postoji kod Matkovskog. Usp. Aleksandar Matkovski, “Stoc¢arski danak - filurija’,
Arhivski vjesnik, br. 33, Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1990, 71-77.
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zemljisnih parcela o kojima je bilo rije¢.'® Gledano iz pozicije osmanske
administracije, maktii© je oznacavao iznos koji je bio nametnut odsjekom,
odnosno pausalno, umjesto nekih drugih podavanja. Naprimjer, moguce
ga je susresti u vlaskim popisima, te je tom prilikom ponekad bilo nave-
deno da se radilo o “vlaskom porezu koji je odreden odsjekom” (resm-i
eflakiyye ber-vech-i makti©)."”” Medutim, treba ista¢i da se nametanje pau-
$alnih podavanja pod imenom makt#ic ne susre¢e samo u popisima vlaskih
domacinstava i bastina nego i u defterima u kojima je popisano zemljorad-
nicko stanovnistvo koje nije imalo vlaski status. Takoder, ovim metodom
bila su odredena i podavanja koja su, umjesto desetine, bila nametnuta na
nizu zemlji$nih jedinica koja su nazivana izrazom ¢ifluk, a koje su u svom
posjedu drzale razli¢ite osobe, ukljucujuci i pripadnike vojnicke klase te,
ponekad, i krupne osmanske duznosnike.'®

Odnos vlasti prema ubiranju filurije nije bio konstantan i nepromjenjiv,
te su odredeni transformacijski procesi u 16. stolje¢u mogu primijetiti u
Bosni, kao i u susjednim sandzacima. Najpoznatiji indikator jednog takvog
procesa je ukidanje posebnog statusa Vlaha, $to je podrazumijevalo ukida-
nje filurije i prevodenje navedene skupine na rezim podavanja karakteristi-
¢an za zemljoradnicku raju. Rijec je o obavezi placanja desetine i novéanim
rajinskim porezima, kao i o podvrgavanju Vlaha placanju dzizje i poreza
na sitnu stoku. Historicari su utvrdili da je osmanska vlast uskoro ponovo
uvela filuriju u odredenim sandzacima, kao $to su Bosanski, Hercegovacki

' Prema jednom popisu Vlaha Bosanskog sandzaka, sastavljenom polovinom 16. stoljeca, za poje-
dine bastine s pausalno odredenim manjim iznosima bilo je zabiljezeno da se radilo o neznatnoj
koli¢ini zemljiSta (cuz” yerler), koja zbog toga ne bi mogla podnijeti ve¢i iznos podavanja. Za
Vlahe Nove Varosi bilo je istaknuto da podavanja plac¢aju odsjekom, “u skladu sa svojim mogucé-
nostima” (kudretlerine gire). Na nekim zemlji$nim jedinicama bili su ustanovljeni i iznosi veci od
filurije od 180 ak¢i koja je u to vrijeme bila uobi¢ajena na podruéju o kojem je bilo rije¢. Po svemu
sudedi, znacdilo je to i ve¢e povrsine od kojih se taj iznos mogao ubrati. Nekada je na ovaj nacin
bilo odredivano podavanje za veée zemljisne komplekse koji nisu bili dovoljno naseljeni te ih je
trebalo naseliti. BOA, MAD.d 768, 4, 8, 57.

7”BOA, MAD.d 560, 60.

'8 O tome vidi: N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, 118; F. Kasumovi¢, “Osmanska agrarna
politika’, 117-120, 145; N. Moacanin, Turska Hrvatska, 126.
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i Kliski, dok se ova mjera pokazala trajnom za teritoriju Zvornickog san-
dzaka.” Medutim, ovu konstataciju potrebno je dopuniti te treba istaci da
se i u Zvorni¢kom sandzaku na odredenim podrucjima sjeveroistocne Bo-
sne, izuzetno, jo$ pocetkom 17. stoljeca susrece daca koja je bila oznacena
imenom filurija. Ona nije bila identi¢na s ranijom vlaskom filurijom, vec¢
se radilo o porezu uvedenom kako bi se odredena pusta i plavna podrucja
naselila, te da se ne bi gubio drzavni prihod.”

Vrlo malo se zna o sudbini filurije i odsjekom ustanovljenih podavanja
nakon pocetka 17. stolje¢a. Osmanski finansijski registri pokazuju da je ona
u Bosanskom ejaletu tokom ovog razdoblja predstavljala najveci zabiljezeni
prihod drZzavne riznice. Naprimjer, u jednom popisu Bosanske riznice (Bosna
hazinesi)* iz 1679. godine, koji nije do sada bio koristen u znanstvenim rado-
vima o osmanskim provincijskim finansijama, zabiljezeno je da je u prethod-
noj 1677/78. prihod od filurije u Bosanskom ejaletu iznosio 4.725.305 akdi.
Bila je to najveca pojedinac¢na stavka u ovom finansijskom registru. Ona je
¢inila ¢ak 43,43% ukupno zabiljezenih prihoda, dok su tek iza nje bili prihodi
od mukata carskih hasova i dzizja, a onda i ostali prihodi.** Navedeno dovolj-
no govori o tome da je filurija spadala medu najznacajnije drzavne prihode u
Bosanskom ejaletu, a i drugi sli¢ni registri iz 17. stolje¢a potvrduju ovu tezu.
Potrebno je, ipak, napomenuti da ovakva vrsta obracuna prihoda i rashoda
nije kompletna, budu¢i da nije sadrzavala podatke o onim podavanjima koja
su sakupljana u okviru timarskog sistema, a i tu je jednim manjim dijelom
bila zastupljena filurija. Medutim, nesporno je da je ona bila najveca daca
medu prihodima koje je kontrolirala Bosanska riznica.

¥ Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina, Sarajevo: Svjetlost, 1975, 107.

2 Npr. u Opsirnom popisu Zvornickog sandzaka, u selu Godusa, spominje se 1548. filurija koja je
bila zamjena za desetinu, ispendzu i ostale pristojbe (resm-i filuri-yi bedel-i 6sr ve ispence ve sd’ir
riisiim). Takoder, filurija se spominje kao daca u viSe drugih sela u nahiji Nenaviste u popisu iz
1548, $to je primijec¢eno u historiografiji, ali i u popisu iz 1604. godine, o ¢emu u historiografiji
nema podataka. BOA, TD 260, 323-336, 542; BOA, TD 743, 536-564.

*! Bosanska riznica bila je odjeljenje glavne osmanske riznice poznate pod imenom Hizdne-i dmire,
a ne nezavisna finansijska jedinica, §to se jasno vidi iz finansijskih obra¢una u kojima se spominju
oba navedena pojma. BOA, KK.d 1981.

2 BOA, KK.d 1981, 8.
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Navedena visina ukupnog prihoda od filurije direktni je rezultat ¢inje-
nice da su u Bosni ogromne povrsine bile pod ovim porezom. Posljednji
podaci koje imamo o tome ukazuju da je samo u Bosanskom sandzaku
1604. godine filuridzijsko stanovni$tvo popisano u 36 nahija Bosanskog
sandzaka, od ukupno 55, kao i da je 15 nahija bilo skoro isklju¢ivo na-
seljeno filuridzijama. Prema odredenim obrac¢unima, radilo se o ukupno
12.324 filuridzijskih domacdinstva.”

Podaci iz navedenog katastarskog popisnog deftera iz 1604. su uoceni u
historiografiji, ali nije u dovoljnoj mjeri pojasnjeno zbog ¢ega ih je potreb-
no uzeti u obzir prilikom razgovora o ubiranju filurije u narednim stoljeci-
ma. Razlog za to nalazi se u ¢injenici da je spomenuti popis bio posljednji
klasi¢ni mufassal defter, te ga je osmanska administracija upotrebljavala
kao mjerodavan sve do tanzimatskih reformi. Ako uporedimo podatke iz
navedenog katastarskog popisa iz 1604. godine s kasnijim defterskim izvo-
dima (siret-i defter), koje je osmanska administracija sastavljala krajem
tridesetih godina 19. stoljeca, dolazi se do zakljucka da se radilo o potpuno
identi¢nim tekstovima, $to jasno potvrduje navedenu tvrdnju. Formalno,
ovo je znacilo da su iznosi filurije koji su bili zabiljezeni pocetkom 17. sto-
ljeca ostali na snazi vrlo dugo.** Negdje su oni promijenjeni naknadnom
administrativnom korekcijom krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, o cemu
¢e vide rijeci biti u narednom poglavlju, a negdje su se stari iznosi zadrzali
sve do 19. stoljeca.

Gledano iz perspektive drzave, kada je u pitanju filurija, postojali su to-
kom 17. stolje¢a odredeni problemi u vezi sa njenim ubiranjem koji su,
na koncu, utjecali na centralnu vlast da prilagodava svoju fiskalnu politi-
ku. Osnovni problem bio je gubitak vrijednosti novca te zadrzavanje starih

3 S. Buzov, “Vlasi u bosanskom sandzaku i islamizacija’, 109.

2 Naprimjer, osmanska je administracija 1838. sastavila jedan takav izvod iz mufassal deftera, koji se
odnosi na odredena sela nahije Bora¢, u Bosanskom sandzaku. Metodom komparacije u ovom istra-
Zivanju je ustanovljeno da je njegov sadrzaj isti kao i sadrzaj odgovarajuceg dijela iz Opsirnog popisa
Bosanskog sandzaka iz 1604. pocevsi od imena ljudi koji se tu spominju do poreskih iznosa. Usp.
Kupusovi¢ (prev.), Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, 98-103; GHB, A-4773/TO.
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katastarskih popisa kao podloge za ubiranja podavanja.>® Kada se ove dvije
stvari povezu, postaje jasno da je do kraja 17. stoljeca znacaj vazecih iznosa
filurije u defterima opao u toj mjeri da je u stvarnosti imao osjetno nizu
vrijednost nego stoljece ranije, mada se formalno jo$ uvijek radilo o mili-
onima aki.

Postoje indicije da su osmanski duznosnici postali svjesni toga jos to-
kom 17. stoljeca, kao i da se carskim odredbama o raznim dodacima na
filuriju nastojao povecati iznos koji je izvorno trebao biti ubiran, ¢ime se,
¢ini se, djelovalo protuinflacijski.”* Medutim, navedene mjere nisu imale
trajan karakter, te su prvi ozbiljniji poduhvati na ovom polju uslijedili tek
nakon Karlovackog mira.

Drugi problem koji se za drzavu pojavljivao tokom 17. stoljeca je de-
populacija i to $to su za vrijeme ratova odredene filurijske bastine ostajale
puste. Posebno je ova pojava primijecena u Bosni za vrijeme Beckog rata, a
njene posljedice osjecale su se i nakon ovoga.”

Zbog svega toga, krajem 17. stolje¢a, medu klju¢nim drzavnim poli-
tickim akterima u Osmanskom Carstvu sve je viSe jacala svijest o potrebi
poduzimanja odredenih finansijskih mjera kako bi se rijesila ekonomska
kriza koja je uzdrmala drzavu i drustvo. Donijeta je, u skladu s tim, 1691.
godine odluka o reformi dzizje, te je odluceno da se ona ubuduce ubire po

» Pamuk je utvrdio da je 1584. jedan venecijanski dukat mijenjan za 65 do 70 ak¢i. Medutim, zbog
inflacije, kurs se mijenjao, pa je 1708. jedan venecijanski dukat vrijedio 360 ak¢i. Sevket Pamuk,
Ottoman Monetary History, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 142, 144.

% U jednom popisu prihoda Bosanske riznice iz 1663. spominju se dodaci koji su bili nametnuti

na filuridzijske bastine (filiriciyan bastinelerine zamm ve ilhdk oliman zamd?im) na osnovu ra-
zli¢itih carskih naredbi. Medu njima su, navedeni ispendza, porez na sitnu stoku (adet-i agndm),
ekvivalent za vino (bedel-i hamr), pristojba na ko$nice (resm-i giivdre), kesr-i mizdan, gulamiyye-i
Mehmed Pasa, tefavut-i hasene, tashih-i sikke. Na viSe mjesta je bio ustanovljen dodatak dzulus
(pristojba naplac¢ivana prilikom ustoli¢enja vladara) koje su nametnuli osmanski sultani Mehmed
III, Ahmed I, Mustafa, Osman, Murat IV, ali posebno je zanimljiv i dodatak naveden kao “svrga-
vanje sultana Mustafe hana” (def-i sultan Mustafa han). BOA, MAD.d 4718, 2.
¥ Osmanski dokumenti ukazuju na depopulaciju, pusta zemljista i nemoguénost da se sakupe po-
rezi. O ovome vidjeti dokumente u: Halil Inalcik, “Saraybosna Ser’iyye Sicillerine Gére Viyana
Bozgunundan Sonraki Harb Yillarinda Bosna’, Tarih Vesikalari, sv. 2, br. 11, Ankara: Maarif
Vekilligi, 1943, 375-376; BOA, D.BSM.d 483, 1-4.
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glavi stanovnika, a ne po domacinstvu. Rezultat toga u Bosni bilo je, izme-
du ostaloga, i to $to su nemuslimanske filuridzije popisane kao obveznici
dzizje, o cemu se susrecu podaci u popisima dzizje.?® Osim toga, bio im je
nametnut i porez na sitnu stoku (ddet-i agnam). Takoder, 1695. u Osman-
skom Carstvu je uveden dozivotni sistem zakupa poreza, $to je mjera koja
je uskoro bila primijenjena i u Bosanskom ejaletu.

Navedeni podaci pokazuju da je krajem 17. stoljeca Bosanski ejalet pro-
lazio kroz ekonomsku krizu, koja se dijelom moze pripisati vanjskim fak-
torima, odnosno dugotrajnom ratovanju, koje je ostavilo traga na drzavne
finansije, ekonomiju i Zivote lokalnog stanovnistva. Takoder, krizi su do-
prinijeli i interni faktori, uklju¢ujuci i nedovoljnu prilagodenost drzavnih
institucija i finansijskog sistema novonastalim okolnostima, ¢ega su brzo
postali svjesni i kreatori finansijske politike. Rezultat te spoznaje bile su
vazne reforme koje su poduzete jo$ u toku Beckog rata, koje svjedoce o
vaznim transformacijskim procesima u drzavi. Medutim, krizi tu nije bio
kraj, a njeno dalje rjesavanje u Bosni zahtijevalo je repopulaciju opustjelih
poljoprivrednih zemljista, kao i rjeSavanje pitanja ubiranja drzavnih priho-
da na filurijskim zemljistima, koja su tokom 17. stoljec¢a predstavljala naj-
vedi registrirani prihod drzavne riznice na ovom podrucdju. Rjesavanje ovih
problema predstavljalo je jednu od temeljnih preokupacija provincijskih
vlasti u Bosanskom ejaletu na prijelazu iz 17. u 18. stoljece.

Kose Halil-pasino doba i prevodenje drzavnih mukata
na rezim naturalne desetine

Argumentirana diskusija o procesu fiskalne transformacije u Bosan-
skom ejaletu zavisi od pronalaska podataka u primarnim izvorima, koji
sadrze dokaze o promjenama koje su u znacajnijoj mjeri utjecale na struk-
turu provincijskih finansija, te povezivanje vie takvih promjena u jednom
duzem vremenskom periodu, kako bi se stekao uvid u povijesnu dinamiku

2 Vidjeti popis vlaskih obveznika dzizje (defter-i cizye-i Eflakan) u kadiluku Cajnice za 1691/92.
(1103. AH). BOA, MAD.d 1399, 2-19.
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i kako bi se moglo dokazati postojanje odredenog transformacijskog proce-
sa. Dosadasnji historiografski radovi u razgovoru o ovim pitanjima izosta-
vili su fiskalne mjere koje su donijete u vrijeme kada je u Bosni namjesnik
bio Kose Halil-pasa (1698-1702). Ovim radom se, izmedu ostalog, nasto-
ji pokazati da je vrijeme Halil-pasinog namjesnistva — a pogotovo period
od 1699. do 1702. - izuzetno znacajno za razumijevanje transformacijskih
procesa u Bosanskom ejaletu, budu¢i da je tada poduzeta opsezna akcija
ukidanja filurije i pausalnih nov¢anih podavanja, te je niz zemljista pod
navedenim dacama preveden na rezim naturalne desetine. Rije¢ je bila o
drzavnim prihodima koji su bili organizirani u finansijske jedinice pod
imenom mukate (mukdt<a), koje su, zatim, obi¢no ustupane u zakup.” Bilo
je to prvi put, nakon vremena Sulejmana Kanunija, da je drzava poduzela
jednu $iru akciju ukidanja filurije, $to je dodatni razlog da se navedenom
pitanju posveti posebna paznja.

Dokazi koji upucuju na promjenu rezima ubiranja drzavnih prihoda na
mukatama u Bosanskom ejaletu susrecu se ubrzo nakon Karlovackog mira
u protokolima carskih naredbi, koje su izdate radi imenovanja zakupnika i
rjeSavanja vaznih pitanja u vezi s dozivotnim zakupima (ahkdm-1 beravit-1
malikdnehd). Naredbom iz jula 1699. bilo je finansijskim sluzbenicima za-
povijedeno da u sumarnom katastarskom popisu (icmadl defter) naprave
ispravku (tashih) u vezi s ubiranjem prihoda na 362 bastine u nahiji Usko-
plje, u Kliskom sandzaku, te da se u registar uvede obaveza placanja deseti-
ne umjesto dotadasnje filurije i podavanja odsjekom. Razlog za donosenje
ove odluke bila je molba izvjesnog Hadzi Ibrahima, koji je drzavni prihod
na navedenim bastinama na javnoj licitaciji uzeo u dozivotni zakup, uz do-
govoreni uvjet da mu se omoguci da na njima ubire desetinu.*

Razlog zbog kojeg je centralna vlast odlucila promijeniti rezim ubiranja

¥ Vise podataka o sistemu mukata i na¢inu na koji su ubirani drzavni prihodi vidi u: Baki Cakur,
Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIII Yiizyil), Istanbul: Kitabevi, 2003, 1-256.

* Filurija je na navedenim bastinama iznosila 280 ak¢i, dok je, prema saopcenju finansijskih sluz-
benika, uvidom u vazeci katastarski defter utvrdeno da su na nekim od spomenutih zemlji$nih
jedinica bila registrirana pausalna podavanja (makti¢) u iznosu od 150, 140, 120, 80, 60, 50, 40 i
30 ak¢i. BOA, MAD.d 2467, 18-19.
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drzavnih prihoda na navedenoj mukati, nalazi se u teznji vlasti da drzavni
prihod $to lakse izda u zakup, te da se na taj nacin dode do novca koji je bio
neophodan za pokrivanje naraslih drzavnih rashoda. Mobiliziranje privat-
nog kapitala i uspje$no funkcioniranje sistema dozivotnog zakupa u dobroj
mjeri zavisilo je od toga da vojno-politicka elita, koja je imala kapital, vidi
dozivotni zakup kao unosnu investiciju. Moguc¢nost za postizanje ovog cilja
bila je znacajno manja na filurijskim mukatama buduci da se osnovni iznosi
filurije i podavanja odsjekom, kao $to je pokazano u prethodnom poglavlju,
nisu promijenili od pocetka 17. stolje¢a, uprkos ogromnoj inflaciji koja je
“srozala” vrijednost akée do te mjere da je ona, na koncu, nestala iz svakod-
nevnog prometa. Bilo je tokom 17. stolje¢a carskih naredbi kojima su bili
ustanovljeni dodaci na filuriju, koji su, izmedu ostalog, trebali nadoknaditi
gubitke do kojih je inflacija dovela, no, u katastarskim defterima, kao zva-
ni¢nim registrima, ostao je na snazi stari iznos.” Desetina je, s druge stra-
ne, predstavljala naturalno davanje, a poljoprivredni proizvodi su se mogli
prodati na trzistu, to je bila atraktivnija mogucnost za zakupce. Zbog toga,
spomenuti je zakupac dogovorio s vla§¢u promjenu rezima ubiranja prihoda,
a tokom 18. stoljeca brojni su drugi zakupci dogovorili slicne aranzmane, te
su neki u korespondenciji s vlastima otvoreno isticali da im je otkazivanje de-
setine, kao i teZznje pojedinaca da se ponovo uvede filurija, stvaralo gubitke.**

Navedeni dokument iz 1699. pokazatelj je da je potreba uspostavljanja
funkcionalnog sistema zakupa poreza motivirala centralnu vlast da pristu-
pi akciji ukidanja filurije, ali za sada se ne moze sa sigurnoscu reci kada
se desio prvi slucaj ove vrste. Moguce je da je takvih slucajeva bilo i rani-
je, pogotovo nakon 1695. godine, kada je ustanovljen dozivotni zakup u
Osmanskom Carstvu, ali, isto tako, podaci s kojima trenutno raspolazemo
jasno pokazuju da je intenziviranje drzavnih napora na ovom polju moglo

' BOA, MAD.d 4718, 2.

32 Zakupnik “Mukate hercegovackih vojnuka” (mukdta-y: voynugan-1 Hersek) zalio se 1776. central-
noj vlasti na pojedine osobe koje su odbile placati desetinu, pri ¢emu je tvrdio da su navedeni,
na neki nacin, uspjeli ¢ak isposlovati i ferman o vracanju filurije. Ova molba vlastima sadrzavala
je veoma vaznu izjavu zakupnika da je navedena situacija dovela do manjka prihoda na mukati
(mukatcanun kesr ve noksanima ba’is ve badi olmagla). BOA, C.ML 14885.
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dodi tek nakon $to su se ratne okolnosti okoncale.

Koliko god bio znacajan spomenuti dokument, s obzirom na ciljeve
ovog rada, ipak, on samostalno ne daje mogucnost da se nesto vise kaze o
razmjerima osmanske aktivnosti na ukidanju filurije u Bosanskom ejaletu
na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, te je za stjecanje uvida u ovu problematiku
potrebno uzeti u obzir i druge dostupne arhivske izvore.

Nekoliko dokumenata iz nesto kasnijeg vremena upucuje na zakljucak
da se radilo o akciji vlasti koja je zahvatila veci broj zemljisnih jedinica
i veci broj mukata. Zakupac drzavnih prihoda na “Mukati hercegovackih
vojnuka” (mukdtaca-y1 voynugan-1 Hersek), koja je za predmet imala ubira-
nje podavanja nad nekadasnjim vojnickim zemljiStima, u dopisu vlastima
iz 1776. godine, tvrdio je da je u 1700/01. (1112. AH), u Halil-pasino doba,
“ve¢ina mukata” (ekseriyd mukdtacdti) u Bosanskom ejaletu bila prevedena
s filurije na desetinu.”

Navedeni podatak nije precizan i ne mozemo sa sigurnos¢u utvrditi o
kojem se broju radilo. Medutim, potvrde za neke pojedina¢ne mukate mo-
guce je naci. Naprimjer, sacuvan je prijepis fermana iz 1723. koji potvrduje
da je “Mukata hercegovackih vojnuka” bila prevedena pocetkom 18. sto-
ljeca na rezim desetine te su to duznosnici centralne vlasti uzeli u obzir
prilikom rjesavanja navedenog spora.*

Osim toga, sac¢uvani su i podaci u izvorima da se akcija pretvaranja filu-
rijskih mukata u desetinske nastavila i slijedece 1701/02. (1113. AH), ali
i u kasnijem razdoblju. Podaci o ovome mogu se pronaci za filuridzije u
nahiji Dreznica, u Hercegovackom sandzaku, koji su bili u sastavu mukate
Goranci.” Navedena mukata u to vrijeme nije izdavana u zakup, ve¢ su
njen prihod direktno sakupljali posadnici mostarske tvrdave, koji su se od

3 BOA, C.ML 14885.

#*BOA, C.ML 14885.

» U jednom dokumentu iz 1784. (1198. AH) se navodi da je na njihovim bastinama 1113. godine
ukinuta filurija, “prema Halil-pasinom uredenju’, kao i da je ista “pretvorena” u naturalnu dese-
tinu (“resm-i filiirileri yiiz on ii¢ senesi Bosna valisi esbek miiteveffa Halil Pasa nizami iizere refc
ve ayni Osre tebdil”); “resm-i filtriler: refc ve mallar: sd?ir mukata<at misillii 6sr-i serciden tahsil
olinmak tizere”. BOA, C.ML 30261.
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tog prihoda i finansirali. Glavni osmanski defterdar je zabiljezio u svom
izvjestaju velikom veziru da je na njoj bila “ukinuta filurija te da se, kao i na

drugim mukatama, (podvukao E. K.) njen prihod sakuplja od desetine”.*®

Navedeni podaci upucuju na zaklju¢ak da se promjena rezima ubiranja
drzavnih prihoda koja je izvr§ena u Bosni na prijelazu iz 17. u 18. stolje-
¢e nije odnosila na jednu ili nekoliko mukata, nego da se radilo o opsez-
noj akciji, koja se odnosila na veci broj drzavnih mukata. Zanimljivo je da
se u nekim osmanskim dokumentima ova vrsta akcije oznacava izrazom
“Halil-pasino uredenje/poredak” (Halil Pasa nizdmz), Sto ukazuje na to da
je osmanska finansijska administracija kasnijeg doba smatrala da je Halil-
pasa imao znacajnu ulogu u reorganizaciji sistema mukata i u s tim pove-
zanim finansijskim mjerama, ukljucujuci i ukidanje filurije. Medutim, ne
bi trebalo misliti da se takvo $to moglo izvesti bez suglasnosti i suradnje
centralne vlasti. Zapravo, poduhvat ovih razmjera jedino je bilo moguce
posti¢i na taj nacin. Znamo da su odluke o izdavanju u dozivotni zakup
bile ingerencija centralne vlasti, dok su namjesnici vodili racuna o tome da
se red i zakon postuje, prihod ubire, pusta zemljista nasele, te su naredivali
sastavljanje popisa prihoda od mukata i sli¢no.

Napori vlasti, kako centralnih tako i provincijskih, na reorganizira-
nju filurijskih mukata u Bosanskom ejaletu pocetkom 18. stoljeca bili su
uspjesni, te se u popisima mukata susrecu, izmedu ostalog i “mukate vlas-
kih poreza” (mukataa-yi riistim-1 Efldkan), $to ukazuje na to da je vlast
uspjesno pronasla zakupce, koji su bili zainteresirani za ulaganje kapitala u
poduhvat zakupljivanja drzavnih prihoda. Naprimjer, u jednom popisu bo-
sanskih mukata, iz perioda u kojem je namjesnik bio Halil-pasa, spominje

* U jednom fermanu iz 1709. se navodi da je prihod Mukate Goranci u Halil-pasino vrijeme bio na-
mijenjen za plate (odzakluk) posadnika mostarske tvrdave, kao i da su oni u to vrijeme upravljali
ovom mukatom (neferdt-1 mezkiire taraflarindan zabt olinmak sartiyla). Na osnovu dokumenta se
vidi da su oni sami trazili podavanja od stanovnistva te da su se Zalili vlasti ako bi bilo odbijanja
da se plati. Budu¢i da se ovdje nije radilo o zakupni¢kom odnosu, ne govorim u ovom slu¢aju o
mukati kao o zakupnoj jedinici, nego samo kao o skupu drzavnih prihoda, koji su bili sakupljani
na opisani nacin. Tek u kasnijem periodu ovom su mukatom upravljali dozivotni zakupnici, a
ne sami posadnici, §to se vidi iz dokumenata koji se nalaze pod istom signaturom. BOA, C. ML
30261.
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se ¢ak 17 mukata vlaskih poreza, s ukupnom godi$njom zakupninom od
6.347.984 ak¢i.”” Medu njima nije, iz nekog razloga, bila navedena mukata
vlaskih poreza nahije Uskoplje, mada je ranije dokazano da je 1699. i ona
funkcionirala, odnosno da je tada prevedena na rezim desetine. Takoder,
znamo da je 1711/12. njena godisnja zakupnina iznosila 171.500 ak¢i, pa se
zajedno s njom broj poznatih mukata vlaskih poreza iz ovog vremena penje
na 18. Osmanski uspjeh u izdavanju ovih mukata u zakup treba pripisati
jednim dijelom i odluci da se dio tih mukata prevede na desetinu. Medu-
tim, zanimljivo je da su sve mukate vlaskih poreza,* kako one koje su pre-
vedene na desetinu, tako i one koje su ostale na rezimu filurije, i dalje bile
administrativno vodene kao “mukate vlaskih poreza’, $to ne znaci nuzno
da je na njima ubiran vlaski porez, nego da ih je drzava nastavila tako zvati
slijedeci finansijske prakse iz prethodnog doba.

Kada se sve navedeno uporedi s podacima koji se susre¢u u historiogra-
tiji, dolazi se do zakljucka da Halil-pasino doba nije samo znacajno zbog
toga $to je u njemu zavr$en Becki rat i sklopljen Karlovacki mirovni ugovor.
Gledano s ekonomske strane, to je vrijeme vazno shvatiti radi razumijeva-
nja transformacijskih procesa, buduci da je u njemu vise zakupnih jedini-
ca u Bosanskom ejaletu bilo prevedeno s filurije i podavanja odsjekom na
rezim naturalne desetine. Argumenti donijeti u ovom poglavlju dokazuju
tezu da prijelaz na rezim desetine u Bosanskom ejaletu treba razumijevati
kao proces koji ima mnogo dublje korijene od tanzimatskih reformi, te da
se jedna od najvaznijih faza u tom procesu odigrala u prvim godinama
nakon Karlovackog mira, kada se na namjesnickoj stolici u Bosni nalazio
Kose Halil-pasa, dok je 19. stolje¢e samo vrijeme kada se ovaj proces okon-

v

cao.

¥ Vazno je naglasiti da sve ove mukate nisu bile sastavljene iskljucivo od filurije ili desetine koja je
zamijenila filuriju, nego da se u okviru njih susrecu i neki drugi drzavni prihodi.

¥ BOA, D.BSM.BNH.d 16771, 2-9. Osim ovoga, treba istaci da su sa¢uvani i popisi mukata iz Halil-
pasinog vremena u kojima se navodi da je on dao da se te mukate popisu (ber-mu°ceb-i tahrir-i
hazret-i vezir-i miikerrem Halil Pasa). BOA, MAD.d 16064, 7.
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Strukturalne promjene u osmanskim finansijama i
njihove socijalno-ekonomske posljedice

Donosenje zaklju¢aka o znacaju odredenih finansijskih mjera u eko-
nomskoj povijesti Osmanskog Carstva, odnosno povijesti neke od regija
koje su se nalazile u njegovom sastavu, zadatak je koji zavisi od utvrdivanja
kratkoro¢nih i dugoro¢nih posljedica, koje su te mjere proizvele na polju
finansija, te o utjecaju koji su one imale na Zivot lokalnog stanovnistva. U
tom smislu, kada je rije¢ o posljedicama osmanske akcije ukidanja vlas-
kih poreza i prevodenju drzavnih zakupnih jedinica na rezim naturalne
desetine, koja se, kao $to je pokazano u prethodnom poglavlju, odigrala
na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, od klju¢nog je znacaja pruziti odgovor
na sljedeca pitanja: Na koji nacin se ova mjera odrazila na provincijske fi-
nansije? Koliko je ona doprinijela funkcioniranju vlasti i vojnog aparata
u Bosanskom ejaletu? Kako se odrazila na vojno-administrativnu elitu i
slojeve raje? Da li je moguce govoriti o znacajnim posljedicama za trzisnu
razmjenu u Bosanskom ejaletu? Radi stjecanja uvida u navedena pitanja bit
¢e analizirani podaci iz Halil-pa$inog vremena, kao i odgovarajuci podaci
iz arhivskog materijala koji je nastao u razli¢itim decenijama 18, te u prvoj
polovici 19. stoljeca.

Osnovna teza koja se zagovara u ovom poglavlju jeste da osmansku
akciju ukidanja novc¢anih podavanja i njihovo mijenjanje naturalnom de-
setinom u Bosanskom ejaletu, krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, treba
razumijevati kao strukturalnu promjenu u provincijskim finansijama na-
vedenog podrudja. Zanimljivo je da je u historiografiji vrlo malo prosto-
ra posveceno provincijskim finansijama Bosanskog ejaleta, a i oni podaci
koji postoje o ovome pitanju ne spominju pojam strukturalna promjena.*
Ovim radom se predlaze da je upravo to pravi naziv za opisivanje onoga $to
se desilo u provincijskim finansijama Bosne u Halil-pasino doba. Oznaka

¥ Rijetki su radovi koji govore o fenomenu strukturalnih promjena na Sirem polju osmanistike.
Jedan od njih je slijedeci: Yavuz Cezar, “From Financial Crisis to Structural Change: The Case of
the Ottoman Empire in the Eighteenth Century”, u: Oriente Moderno, Nuova serie, sv. 18 (79), br.
1, Rim: Istituto per 'Oriente C. A. Nallino, 1999, 49-54.

114 [Historical Searches / Historijska traganja }




Fahd Kasumovi¢, Rekonceptualizacija transformacijskih procesa na periferiji Osmanskog Carstva:
filurija i prijelaz na reZim naturalne desetine u agrarnoj ekonomiji osmanske Bosne, c. 1699-1852.

strukturalna promjena u ekonomskoj se literaturi, inace, koristi kao oznaka
za razlicite krupne promjene na temeljnim poljima ekonomije, a kada se
upotrijebi u finansijama, onda se pod tim podrazumijeva bilo koja znacajni-
ja izmjena strukture drzavnih prihoda i rashoda. Ranije spomenuti podatak
da je u Bosni u Halil-pasino doba “ve¢ina mukata™® prevedena na desetinu,
u kombinaciji s konkretnim primjerima mukata, koje su prevedene s filu-
rije na desetinu, indikator su postojanja takve krupne promjene u strukturi
drzavnih prihoda. Dodatno, znacaj ove mjere jos$ je veci kada se ima u vidu
podatak da filurija tada nije predstavljala bilo kakav prihod nego, finansijski
gledano, jedan od najvaznijih poreza u Bosanskom ejaletu.*!

Prema tome, strukturalna promjena o kojoj se ovdje govori predstavlja-
la je promjenu u izvorima drzavnih prihoda koji su prodavani u zakup, a
ne mijenjanje onoga $to je direktno ulazilo u drzavnu riznicu. Postojanje
sistema zakupljivanja poreza znacilo je da je, bez obzira na to dali je na te-
renu bilo ubirano naturalno ili nov¢ano podavanje, u drzavnu riznicu ula-
zio iskljucivo novac, to je bio rezultat ¢injenice da drzava svoj prihod nije
ubirala direktno, nego ga je prodavala u zakup, obi¢no dozivotni. Drzavni
su zakupnici poreza, u ovom sistemu, drzavi placali unaprijed odredeni
dio na ime zakupnine (mucacelle). Redovnu godisnju zakupninu mogli su
ispunjavati tako $to su novac predavali direktno osobama koje je drzava
finansirala od mukate, dok je dio mogao biti u gotovini prosljedivan drzav-
noj blagajni. Naprimjer, zakupac mukate vlaskih poreza nahije Uskoplje,
koja je 1699. bila prevedena na rezim desetine, osim unaprijed placene za-
kupnine, obavezao se da ¢e godi$nje predavati novac posadnicima tvrdave
Biha¢, kao i da ¢e pod imenom irsdliye slati odredeni iznos provincijskoj
Bosanskoj riznici (Bosna hazinesi), kao odjeljenju Glavne drzavne riznice.*

“ Rije¢ je, po svemu sudeci, o nekom ve¢em broju mukata, ali ne moze se znati konkretan broj, niti
za sada znamo omjer mukata koje su prevedene na desetinu, u odnosu na one koje su zadrzale
filuriju. BOA, C.ML 14885.

1 Obrac¢un prihoda i rashoda Bosanskog ejaleta iz 1679. ovo odli¢no ilustrira. Filurija je u njemu
1znosila 43.43% ukupnih prihoda te je ¢inila najve¢u pojedina¢nu stavku. BOA, KK.d 1981, 8.

2 BOA, MAD.d 2467, 18-19.
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Navedena strukturalna promjena u provincijskim finansijama Bosanskog
ejaleta pitanje je koje ne treba promatrati iskljucivo iz perspektive vlasti, od-
nosno iz pozicije drzavnih institucija. Ne treba zaboraviti da se ona itekako
osjetila u Zivotima razlicitih slojeva stanovnistva, te je upravo identificiranje
posljedica koje je ona proizvela u svakodnevnom zivotu, klju¢no za donose-
nje zakljucaka o povijesnom znacaju navedene finansijske reforme.

Zakupnici su bili direktno zainteresirani za prevodenje filurijskih mukata
na rezim desetine, buduc¢i da su u tome vidjeli priliku za zaradu. Na osnovu
podataka iz osmanskih izvora moze se zaklju¢iti da se radilo uglavnom o pri-
padnicima drustvenih elita, koje su bile vlasnici kapitala, $to se vidi iz titula
koje su stajale pored imena ovih zakupaca. Naprimjer, kao zakupce nekih
od ovih mukata susre¢u se osobe pored Cijeg imena je stajala titula aga,*
efendija,* drugdje je to bila titula beg,*” a moguce je bilo susresti i pase.*
Sistem zakupljivanja bio je dizajniran tako da se nije ograni¢avao na lokalne
ljude nego na vlasnike kapitala u $irem osmanskom kontekstu, te tako na ne-
kim filurijskim mukatama u Bosni koje su bile prevedene na rezim desetine
u izvorima pronalazimo i visoke drzavne duznosnike iz provincija koje su
bile udaljene od Bosne, kao sto je, naprimjer, bila Anadolija.*’

Osobe koje su bile zainteresirane da filurijske mukate koje su prevedene
na desetinu budu operativne, bili su i svi oni ¢ija je egzistencija direktno
zavisila od navedenih mukata. Koliko se moze vidjeti iz drzavnih popisa
mukata i s njima povezane arhivske grade, najbrojnija skupina ovih osoba

# Mukatu hercegovackih vojnuka, koja je 1700/01. prevedena na rezim desetine, drzali su kao zaku-
pnici 1787. Ali-aga i Ahmed-aga. BOA, C.ML 23446.

# Medu zakupcima mukate Goranci spomenut je 1784. (1198. AH) izvjesni Mustafa-efendija, koji
je zajedno sa nekoliko partnera drZao ovu mukatu u dozivotnom zakupu. Na osnovu dostupnih
podataka, znamo da je ova filurijska mukata bila prevedena na rezim desetine 1701/02. (1113.
AH). BOA, C.ML 30261.

> Mukatu vlaskih poreza Uskoplja, koja je 1699. prevedena na rezim desetine, drzao je 1730/31.
(1143. AH) u dozivotnom zakupu Hasan-beg, sin bosanskog vezira Ahmed-pase. BOA, MAD.d
10172, 37.

“BOA, C.ML 14885.

¥ Mukatu hercegovackih vojnuka drzao je 1776. u zakupu anadolski valija Abdullah-pasa. BOA,
C.ML 14885.
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bili su posadnici razli¢itih tvrdava. Naprimjer, u jednom popisu mukata
Bosanskog ejaleta, koji je napravljen 1729/30. (1142. AH), u doba namje-
snika Osman-pase, sve zabiljezene mukate koje su bile operativne imale
su pored sebe i zabiljesku da je njihov prihod bio namijenjen za neku od
tvrdava, dok se ponegdje susrecu i manji iznosi koji su bili namijenjeni i
za pojedine dZzamijske sluzbenike.*® Mada u ovom popisu nisu razdvojene
filurijske mukate koje su bile prevedene na rezim desetine u odnosu na one
na kojima je zadrzan stari rezim ubiranja prihoda, jasno je da je osmanska
politika prevodenja filurijskih mukata na desetinu i njihovo izdavanje u
dozivotni zakup, u konacnici, bilo usmjereno za pokrivanje troskova vojske
i ulemanskog sloja, te da se ona odrazavala na njihov Zivotni standard.

Direktne posljedice odluke osmanskih vlasti da promijene rezim ubi-
ranja prihoda na velikom broju mukata u Bosanskom ejaletu, po svemu
sudeci, najvise su osjetili upravo oni koji su trebali placati taj prihod, a to
su bili svi oni koji su u svojim rukama drzali zemlji$ne tapije na filurijskim
bastinama. Radilo se tu o pripadnicima sloja raje, kao i o pripadnicima voj-
nicke klase koji su dosli u posjed rajinskih bastina, te su, stoga, bili duzni
placati i podavanja koja su padala na tu zemlju.*

Za posjednike zemlji$nih tapija prijelaz na naturalnu rentu znacio je po-
vecanje ekonomskog nivoa tereta koji je trebalo podnijeti. Naime, filurija i
podavanja odredena odsjekom su zbog velike inflacije i ¢injenice da se nisu
mijenjali jo$ od pocetka 17. stoljeca za posjednike zemlje predstavljali manju
obavezu u odnosu na procentualno davanje dijela ljetine koju je predvidao

“BOA, D.BSM.BNH.d 16777, 1-7.

¥ Raja je tradicionalno drzala bastine pod filurijom, a to se nastavilo i u 18. stolje¢u. Na to upucuju,
izmedu ostalog, tvrdnje nekoliko nemuslimana, prilikom jedne Zalbe centralnoj vlasti, da su od
drugih nemuslimana (zimmi) kupili “stare bastine” na koje se placala filurija (BOA, A.DVNS.
AHK.BNH.d 1, 192). Takoder, u ovom periodu susrecu se i brojne ¢ifluk sahibije iz reda vojnicke
klase kao posjednici zemlje. Naprimjer, u jednom osmanskom registru, u kojem su bili ubiljezeni
posjednici filurijskih bastina na Kobaskoj mukati, pored imena nekih posjednika stajale su titu-
le aga, beg i efendija. Navedeno ukazuje da se radilo o c¢ifluk sahibijama iz reda vojnicke klase
(GHB-4855/T0-30). Ovi primjeri ne govore o bastinama koje su prevedene na filuriju, nego o
onima na kojima je bio zadrzan ovaj porez. Medutim, vazni su, jer je izvjesno da je o sli¢noj
strukturi posjednika zemlje moguce govoriti i na mukatama koje su bile prevedene na desetinu.
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sistem desetine. Nijedno ni drugo nisu bile neizdrzive obaveze, ali je ¢inje-
nica da je procentualna desetina u datim okolnostima predstavlja tezu dacu.
Dobar pokazatelj toga da je nametanje desetine bilo teza obaveza su i brojni
dokumenti koji svjedoce o pokusajima odredenih osoba koje su drzale filu-
rijske bastine da se zadrzi stari sistem ubiranja podavanja, a ne desetina.”

Mada se u mnogim izvorima govori samo da je zavedena desetina, po-
stavlja se pitanje da li je prijelaz na rezim desetine nosio sa sobom i neke
druge dace, kao $to je to bilo u 16. stoljecu, kada je vlaskim skupinama
ukinuta filurija u vrijeme Sulejmana Zakonodavca. Naime, tada su im bile
nametnute i odredene pratece nov¢ane dace koje su bile karakteristi¢ne za
zemljoradnicku raju.”!

Postoje dokazi da je to bio slucaj i u Bosanskom ejaletu u 18. stoljecu.
Na takav zaklju¢ak upucuje molba jednog osmanskog zakupnika Mukate
hercegovackih vojnuka u kojoj je bilo izri¢ito navedeno da su na spomenu-
toj mukati od vremena kada je prevedena s filurije i podavanja odsjekom
na desetinu, u Halil-pasino vrijeme, ubirani redovno desetina, kao i “ostale
dace” (riistimat-1 savire). Mada u molbi nije precizirano o kakvim se daca-
ma radilo, u jednom drugom dokumentu koji je dat na margini spominju
se jos ubiranje tapijske pristojbe (resm-i tapu), mladarine (resm-i ariis), pri-
stojbe na mlin (resm-i dsiyab), badihava (bdd-u heva), kao i porez na sitnu
stoku (resm-i ddet-i agndm).”> Na nekim drugim bastinama u Hercegovac-
kom sandzaku, koje su bile prevedene na rezim desetine, osim ove natural-
ne dace spominju se jo$ i resm-i Cift (resm-i ¢ift) i ispendza (ispence).® Ne
moze se sa sigurno$c¢u potvrditi da je ista stvar vrijedila za svaku bastinu
koja je u Bosni bila prevedena na rezim desetine, ali je izvjesno da treba
ozbiljno uzeti u obzir i moguc¢nost placanja navedenih novc¢anih daca, kao
i ostalih klasi¢nih zemljoradnickih podavanja.

% O tome svjedoci ranije navedeni primjer Mukate hercegovackih vojnuka. BOA, C.ML 14885.

1 O tome svjedodi, izmedu ostalog, mufassal defter Bosanskog sandzaka iz 1528-30. BOA, TD 157.

2BOA, C.ML 14885.

3 Resm-i ¢ift i ispendza se spominju kao dace 1709. (1121. AH) na mukati Goranci, u Hercego-
vackom sandzaku, koja je nekoliko godina ranije bila prevedena na rezim desetine. Raja je tada
odbijala da ih plati, kao i novouvedenu desetinu. BOA, C.ML 30261.
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Formalno, navedene dace trebali su placati oni koji su drzali tapiju.
Medutim, kada su bile u pitanju osobe iz vojnickog sloja, koje su na neki
nacin dosle do tapije te su postale ¢ifluk sahibije, izvjesno je da su oni svo-
je obaveze ove vrste prebacivali na raju, koja je bila nastanjena na datim
bastinama, odnosno na osobe koje su bile u poziciji ¢if¢ija na navedenim
zemljiSnim parcelama.**

Da bi se odgovorilo na sva pitanja koja su postavljena u uvodu ovog po-
glavlja, potrebno je jo$ osvrnuti se i na ispitivanje mogucnosti koju je struk-
turalna promjena u finansijama u vidu ukidanja vlaskih poreza i Sirenju na-
turalne desetine imala na ekonomske prilike u ovoj osmanskoj provinciji.

Za sada nema nekih pokazatelja koji bi dali ¢vrste brojcane parametre
o0 utjecaju ove mjere na ekonomsku razmjenu u Bosni. Medutim, izvjesno
je da su se morale desiti krupne promjene na trzistu navedene provincije.
Ekonomska logika u ovom slu¢aju upucuje na takav zaklju¢ak. Naime, oso-
ba koja je duzna placati nov¢ani porez, filuriju i podavanja odsjekom, treba
izaci na trziste i prodati svoju robu, kako bi na taj nacin dosla do novca za
ispunjavanje poreske obaveze. Kada se takvoj osobi promijeni rezim ubi-
ranja prihoda, odnosno kada se umjesto novcane filurije zavede obaveza
plac¢anja naturalne desetine, onda ta osoba ne mora izlaziti na trziste da bi
ispunila svoju obavezu prema drzavi, ve¢ je dovoljno da drzavnim saku-
plja¢ima poreza ili zakupnicima preda jedan dio ljetine. Navedena pojava
ne znaci potpuno zatvaranje ekonomskog sistema na mikrorazini, ali se
¢ini opravdanim zakljuciti da mjere ovog tipa, kao ni ostali slicni metodi
ubiranja naturalnih poreza i rente, ne poticu razvoj trgovinske razmjene,
nego, $tavise, doprinose njenom smanjivanju. Budu¢i da imamo podatke
koji upucuju na to da je na ve¢em broj mukata u Bosni doslo do navedene

** Ovdje bi se mogla napraviti paralela sa rasirenom praksom c¢ifluk sahibija da na raju prebacu-
ju obavezu placanja filurije koja je spadala na njihove cifluke. Naprimjer, ¢ifluk sahibija Omer
Pumisic¢ tvrdio je, u 18. stoljecu, da je drzao neke bastine kao svoj ¢ifluk, te da je nadlezni timar-
nik od tamosnje raje (tj. ¢if¢ija) trazio filuriju za ove bastine (GHB, A-4855/TO-32). Ako se zna
da su prebacivanje podavanja na raju prakticirale ¢ifluk sahibije na zemlji na kojoj su poreze saku-
pljali timarnici, izvjesno je da su sli¢no postupali i ¢ifluk sahibije u njihovom bliskom susjedstvu,
na zemlji na kojoj su poreze sakupljali zakupnici, bilo da se radilo o filuriji ili desetini.
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promjene, kao $to je to ranije pokazano, jasno je da je to moralo u vecoj
mjeri djelovati i na trziste poljoprivrednih proizvoda.

Kada se sve navedeno uzme u obzir, dolazi se do zakljucka da je osman-
ska politicka odluka da se promijeni rezim ubiranja drzavnih prihoda na
velikom broju mukata u Bosni krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca predstav-
lja dio jedne stabilizacijske politike, te da je ona imala za cilj primarno fi-
skalni rezultat. Na ovaj nacin se Zeljelo stvoriti povoljnije ekonomsko okru-
zenje za zakupce poreza, te se tako namjeravala postic¢i bolja pokrivenost
drzavnih rashoda. Na tom polju se navedena politika moze smatrati efika-
snom, jer je ovaj cilj bio i postignut. Strukturalna promjena koja se desila u
provincijskim finansijama odrazila se na zZivote vojnog aparata, ulemanski
sloj, zakupnike poreza, kao i na sve one koji su u svojim rukama drzali
zemlju podloznu ubiranju poreza, a to je ukljucivalo raju, kao i pripadnike
vojnicke klase koji su na neki nacin dosli do posjeda nad nekadasnjim vlas-
kim bastinama. Za razliku od finansija, gdje je ova mjera imala pozitivan
efekat, ona se negativno odrazila na $irem ekonomskom polju, buduc¢i da
je djelovala destimulirajuc¢e na obim robno-novc¢ane razmjene na trzistu
poljoprivrednih proizvoda u Bosanskom ejaletu.

Otpori promjenama i pokusaji vracanja na staro stanje

Osmanski transformacijski procesi i finansijske reforme koje su tokom
viSestoljetnog postojanja Osmanske drzave poduzimane, cesto nisu tekle
glatko, te primarni izvori pokazuju da je vlast na raznim stranama bila pri-
nudena reagirati zbog razlic¢itih izazova koju su pred nju postavljali sulta-
novi podanici, $to je, izmedu ostalog, ukljucivalo i njihovo izbjegavanje da
ispostuju drzavne norme u vezi s placanjem podavanja. Dokumenti daju
snaznu osnovu za zaklju¢ak da navedena tvrdnja vazi i za bastine u Bo-
sanskom ejaletu koje su na prijelazu iz 17. u 18. stoljece bile prevedene
na rezim naturalne desetine, kao i da je promjena koja se desila, naisla na
otpor lokalnog stanovnistva koji se manifestirao u odbijanju placanja dese-
tine, te pokusaju da se vrati stari rezim ubiranja drzavnih prihoda. Razlozi
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koji su doveli do otpora provedenim finansijskim reformama, kao i nacin
na koji se osmanska vlast borila s ovim izazovima od izuzetnog su znacaja
za razumijevanje uspjesnosti drzavnih institucija u implementaciji reda i
zakona u navedenoj pograni¢noj provinciji u vremenu koje je poznato kao
doba krize i transformacije. Zakljucci koji ¢e biti donijeti bazirat ¢e se na
analizi finansijskih dokumenata, koji se odnose na dvije mukate s podru¢ja
Hercegovackog sandzaka, koje su u Halil-pasino doba bile prevedene na
naturalnu desetinu — Mukati hercegovackih vojnuka i Mukati Goranci.

Dokazi o odbijanju posjednika nekadasnjih filurijskih bastina da plate
desetinu, kao i ostala nov¢ana podavanja, koja su im bila nametnuta kra-
jem 17. i pocetkom 18. stoljecu, susrecu se u osmanskim izvorima ubrzo
nakon Halil-pasinog vremena, ali i vi$e decenija nakon toga, $to daje osno-
vu za zakljucak da se nije radilo o jednokratnom problemu, nego o pojavi
s kojom se osmanska vlast dugo borila. Na mukati Goranci, koja je izme-
du ostalog obuhvacala i sela nahije Dreznica, takva je pojava primijec¢ena
jo$ 1709, sto se vidi iz jednog carskog fermana, a isti problem pojavio se i
1784.>> Na Mukati hercegovackih vojnuka (mukdtaca-y1 voynugin-1 Her-
sek), koja se nalazila u isto¢nim predjelima Hercegovackog sandzaka, uk-
ljucujudi i sela oko Foce i Nevesinja, kao i Olovo, ovaj problem se susrece
1723. te, kasnije, 1776. 1 1787.%

Razlog za odbijanje ispunjavanja obaveze plac¢anja desetine i novcanih
daca prema zakupnicima i tvrdavskim posadnicima,” imao je jasno eko-
nomsko utemeljenje. Novi rezim podavanja bio je nepovoljniji za posjed-
nike nekadasnjih filurijskih bastina. Dok je on, iz perspektive vlasti, imao
pozitivan finansijski efekt, za lokalno stanovnistvo je znacio vece opterece-
nje, te u tome treba traziti glavni razlog za odbijanje placanja.

*BOA, C.ML 30261.

% Za one koji su 1723. odbijali placanje bilo je u carskom fermanu iz te godine navedeno da su se
“inatili i suprotstavljali” (indd ve muhdalefet idenleri), kao i da su postupali suprotno defterima, te
da su odbijali desetinu (defterlere mugdyir hareket ve osr virilmekden iba®). BOA, C.ML 14885.

7 Mukatu Goranci drzali su direktno 1709. posadnici tvrdave Mostar (serbestiyet iizere neferdt-1
mezbir taraflarindan zabt olinmak sartiyla). Za razliku od toga, 1784. bila je u dozivotnom zaku-
pu vise osoba (ber-vech-i malikane uhdelerinde oldigr). BOA, C.ML 30261.
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Dokumenti koji su sacuvani o ovom pitanju ne daju osnovu za zaklju-
¢ak da se odbijanjem placanja poreza namjeravalo upotpunosti odbaciti
osmansku vlast i poreski sistem, nego prije da se radilo o pokusajima da
se isposluje vracanje starog rezima podavanja, koji je bio u finansijskom
pogledu povoljniji za posjednike bastina. Argument koji bi iSao u korist
ove teze je tvrdnja jednog od zakupaca iz 1776. da su odredene osobe na
Mukati hercegovackih vojnuka, prije nego $to su odbile placanje desetine,
isposlovale ferman u Carigradu da trebaju u skladu sa starim upisima u de-
fteru placati filuriju. O¢ito je da se nastojalo u ovom slucaju vratiti na stari
rezim podavanja. Medutim, nije jasno kako je, uopce, doslo do toga da se
izda ferman ovog sadrzaja. Zakupac je smatrao da se radilo o “varci” (hile),
kao i da su osobe koje su odbijale placanje “smutljivci” (miifsid). Zalio se
na njihovo postupanje, a vlast mu je izasla u susrest potvrdiv$i mu pravo da
ubire desetinu i prate¢a podavanja.®®

No, nisu svaki put posjednici nekadasnjih filurijskih bastina trazili le-
gitimno rjesenje u Carigradu, ve¢ su jednostavno odbili platiti pozivajuci
se na ono §to je ubiljezeno u defterima, Sto, takoder, treba shvatiti kao in-
tenciju da se vrati stari rezim podavanja. Naprimjer, stanovnici Dreznice
su tvrdili da je njihova zemlja “sokolarska i jastrebarska zemlja” (sdahinci
ve toganci ardzisi), te da oni ne trebaju placati desetinu. Medutim, glavni
$ef osmanskih finansija u Carigradu nije im dao za pravo, te je preporucio
velikom veziru da oni placaju desetinu.”

Identitet osoba koje su odbijale platiti desetinu nije dovoljno jasan mada
se susrecu u izvorima neki vazni pokazatelji koji mogu pomoc¢i u razumije-
vanju navedenog pitanja. Naprimjer, u nekim od spomenutih dokumenata
govori se o raji koja se suprotstavljala ubiranju desetine, bez spominjanja bilo
kakvih imena.®” Ovaj podatak je znacajan, jer pokazuje kojem su socijalnom

¥ BOA, C.ML 14885.

¥ BOA, C.ML 30261.

% Prema izvjestaju glavnog osmanskog defterdara iz 1787. (1201. AH), na Mukati Zavrsje, koja je
pripadala Mukati hercegovackih vojnuka, neka je “seoska raja” (kurd re<dyalari) to odbijala, te su
umjesto toga htjeli placati filuriju (6sre bedel resm-i filiiri virmek i¢iin). Ranije je ova finansijska
jedinica bila prevedena na desetinu. BOA, C.ML 23446.
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sloju pripadale osobe koje su se bunile, bar u spomenutim sluc¢ajevima. Drug-
dje je to jo$ neodredenije, pa se umjesto rajinskog sloja jednostavno govori o
nekim seoskim stanovnicima (kurd ehdlilerinden bazilar1)® ili pak osobama
koje su bili zZlonamjerne (ahsab-1 agraz) i smutljivci (miifsid ve miizevvir).®*

Reakcija centralne vlasti u svim navedenim slucajevima isla je u korist
zakupnika, odnosno u korist tvrdavskih posadnika, tamo gdje su oni di-
rektno upravljali mukatom. Obrazlozenje koje je ponudeno u jednom od
navedenih dokumenata najbolje govori ¢ime se to vodila vlast: “potrebno
je stititi i cuvati ovakve prihode drzavnih mukata od situacija koje dovo-
de do gubitaka i stete”*> Na drugom mjestu, otvoreno je bilo navedeno da
je upravo odbijanja placanja desetine i ostalih podavanja na mukatama
dovodilo do gubitka drzavnog prihoda.®

Na osnovu svega navedenog, vidi se da se tokom 18. stolje¢a centralna
vlast na podrucju Bosanskog ejaleta susretala s poreznom evazijom, od-
nosno s pokusajima lokalnih posjednika nekadasnjih filurijskih bastina
da izbjegnu placanje desetine i novéane dace, koje su uvedene pocetkom
18. stoljeca, te da se zeljelo nastaviti placati porez prema starim registri-
ma. Bio je to znacajan izazov za drzavu bududi da je dovodio u pitanje
tinansijsku opstojnost mukata, kao $to je ugrozavao i sluzbe koje su fi-
nansirane iz navedenih mukata. Ne moze se re¢i da je vlast ikada trajno
uspjela rijesiti ovaj problem, jer su se osporavanja drzavnih propisa po-
navljala, kao $to je tesko rec¢i da ijedna drzava moze upotpunosti elimi-
nirati poreznu evaziju. Medutim, dokumenti navedeni u ovom poglavlju
pokazuju da je vlast bila vodena fiskalistickim rezonom, te da je borba s
poreznom evazijom bila dio aktivne politicke strategije, o cemu je vodila
racuna centralna vlast, kao i klju¢ni akteri u provincijskoj upravi.

1 BOA, C.ML 30261.
2 BOA, C. ML 14885.

& “bu makile varidat-1 mukdtaca-y1 miriyyeniin kesr ve hasdareti mu’ceb olur halatdan himdyet ve

siydnet lazime-i haldan olmagla”. BOA, C.ML 23446.

8 “Mezbiir makileleri hilaf-1 suriit ve mugdyir-1 kadim hasil olan mahsilatun asar-1 ser<iyye ve
riisiimat-1 sd?iresine ta‘arruz ve miiddhale ve ol takribiyle mukata‘a-yi mezbiireniin ihtilalina ve
mal-i miriniin kesrine badi olmalar ile”. BOA, C.ML 14885.
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Alternativna rjesenja na mukatama u Bosanskom ejaletu:
Zadrzavanje tradicionalnih izvora drzavnih prihoda

Prethodna poglavlja pokazala su da su krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca
na velikom broju zemlji$nih jedinica u Bosanskom ejaletu ukinute pausalne
dace i vlaski porezi, a zavedena desetina i prate¢a podavanja, kao i da pojedi-
ni izvori govore ¢ak i da je ve¢ina drzavnih mukata bila prevedena na rezim
desetine, $to se za sada ne moze provjeriti. Prema tome, jasno je da su po-
stojale i mukate na kojima se opredijelilo za “alternativno” rjesenje, odnosno
za zadrzavanje ranijeg sistema ubiranja podavanja, $to je u ovom poglavlju
oznaceno izrazom tradicionalni izvori drzavnih prihoda, pod ¢im se misli na
ono $to je bilo zabiljezeno u “starim’, ali jo$ vaze¢im katastarskim defterima,
koji su nastali najkasnije pocetkom 17. stoljeca. Odgovor na pitanje zasto
mjera o prijelazu na rezim desetine nije primijenjena na sve mukate, kao i sta
je to znacilo za stanovnistvo, predmet je ovog poglavlja.

Na prvom mjestu, potrebno je pokazati da je uopce bilo mukata na kojima
suu 18.1iprvim decenijama 19. stoljeca bili ubirani filurija i podavanja odsje-
kom. Cilj ovog poglavlja nije donosenje sveobuhvatnih podataka o svim mu-
katama na kojima je bio zadrzan sistem ubiranja podavanja, koji je zatecen
pocetkom 17. stoljeca, nego prije svega detektiranje pojedinih primjera ova-
kvih mukata koji mogu posluziti za donosenje zaklju¢aka o ovoj osmanskoj
finansijskoj praksi i njenim posljedicama. Na osnovu njih doslo se do vaznog
zakljucka, da bez obzira $to je u ranije navedenim poglavljima, istaknuto da
je ve¢ina mukata u Halil-pasino doba bila prevedena na rezim desetine, to
ne znaci da su povrsine koje su ostale pod filurijom i podavanjima odsjekom
bile beznacajne. Naprotiv, na osnovu podataka kojima trenutno raspolaze-
mo, moze se zakljuciti da se radilo o prili¢no velikim zemljisnim povrsina-
ma, koje su se nalazile na razlicitim stranama Bosanskog ejaleta.

Naprimjer, dovoljno je re¢idaje podrucje Kobaske mukate, kojejeinakon
Halil-pasinog vremena zadrzalo filuriju kao osnovnu dacu, obuhvacalo
brojna sela u sjevernoj Bosni, na podrucju nahija Koba$, Banjaluka, Lefce/
Lijev¢e, Vrbagki, Dobor, Zmijanje, Trebava/Trijebovo, Kotor, Vrhovine i
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Jajce.®® Na osnovi podatka osmanskih zvani¢nih registara, koji su nastali
polovinom 18. stoljeca, vidi se da su zakupci poreza koji su drzali ovu
mukatu zahtijevali u 18. stolje¢u od posjednika zemlje filuriju, kao i da je
vlast to smatrala zakonitim.®

Obaveza placanja filurije zadrzana je i na podrucjima oko Tesnja i Ma-
glaja, koja su ulazila u sastav osmanske mukate poznate, izmedu ostalog,
pod nazivom Mukata vlaskih poreza Te$nja i Maglaja s pripadajucih priho-
dima.®” Osim toga $to se ova dac¢a spominje kao legitimni prihod u bujurul-
dijama bosanskih namjesnika iz tridesetih godina 19. stolje¢a,* sacuvane
su i tapije zakupnika ovog poreza, lokalnih kapetana, u kojima je izricito
spomenuta obaveza plac¢anja filurije.”

Filuriju je moguce susresti kao legitimnu dacu i na podruc¢ju Hercego-
vine. Naprimjer, ona je jos u 19. stoljecu bila smatrana vaze¢com poreskom
obavezom u selu Ravno, u nahiji Popovo,” kao i u nekim selima u blizini

% Ovo se vidi iz jednog popisa bastina na Kobaskoj mukati koji je, kako se vidi iz razli¢itih biljeski,
pripadao osobi koja je polovinom 18. stoljeca drzala u zakupu ovu finansijsku jedinicu. GHB,
A-4855/TO-30.

6 Zakupnik Kobaske mukate Zalio se polovinom 18. stolje¢a na to da mu stanovnici odbijaju prema
zakonu i defteru platiti filuriju. Carskom naredbom iz 1749. (1162. AH) bilo je naredeno da se
placanje vr$i prema zakonu, ¢ime je vlast pokazala da je filurija na navedenom podruéju bila
legitimna daca, te je podrzala zakupnikovo pravo da je ubire. BOA, A . DVNS.AHK.BN.d 1, 191.
Nekoliko decenija nakon ovoga, povjerenik (emin) na Kobaskoj mukati izdao je potvrdu o napla-
¢enoj filuriji iz koje se vidi da je Hadzi Mustafa, dizdar tvrdave Jajce, posjednik nekih filurijskih
bastina, platio filuriju za 1780. (1194. AH). GHB, A-4855/629.

¢ Pocetkom 18. stolje¢a ona se navodi pod nazivom Mukdta‘a-y1 riisiim-1 Efldkdn-1 Maglay ve Tesne.
BOA, D.BSM.BNH.d 16771, 4. Kasniji popisi osmanskih mukata pokazuju i razliite varijacije u
ovom naslovu u zavisnosti od toga s kojim prihodima su spomenute dace bile spojene. Naprimjer,
u jednom popisu mukata se za 1813. (1228. AH) navode drzavni prihodi na finansijskoj jedinici
koja je oznacena kao Mukata vlagkih poreza, divanskih avariza, tapijskih pristojbi i badihave Tes-
nja. BOA, MAD.d 3420, 10v.

% Vidjeti dokumente iz maglajskih sidzila: Dusanka Bojani¢ i Tatjana Kati¢ (prev.), Maglajski sidzili
1816-1840, Sarajevo: Bo$njacki institut — Fondacija Adila Zulfikarpasica, 2005, 162-164, 555-557.

% Hadzi Ibrahim, kapetan, izdao je 1810/11. (1225. AH) tapiju za zemlju u Maglajskoj nahiji u kojoj
se spominje obaveza placanja filurije. ABiH, ZPO, dok. br. 26.

70 Nekoliko muslimanskih posjednika bastina tvrdili su 1802. u jednoj molbi upucenoj centralnoj
vlasti da su uredno placali filuriju za bastine koje su drzali u svom posjedu. Naveli su da je
ova filurija pripadala Mukati hercegovackih Vlaha (Mukdtad-y: Eflakdn-1 Hersek). Medutim,
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Gabele, na Mukati vlaskih poreza Nevesinja s pripadaju¢im prihodima.”

Zanimljivo je da je osmanska vlast na nekim podrucjima vise puta mi-
jenjala rezim ubiranja prihoda, te da je ponekad ¢ak dolazilo i do zvanic-
nog vracanja filurije, nakon $to je jednom bila ukinuta. Za sada, ¢ini se da
je vracanje filurije bilo ograni¢eno na manje oblasti, ali se ona ni u njima
nije mogla duze odrzati zbog “pritiska” zakupnika i znacaja koji je izdavanje
poreza u zakup imalo za finansijsku strukturu Osmanske drzave. Primarni
izvori sadrze podatke iz kojih se vidi da je do privremenog vracanja filurije
u 18. stoljecu, doslo u nahiji Zavrsje, u Focanskom kadiluku, koja je pripa-
dala Mukati hercegovackih vojnuka. Ova je finansijska jedinica pocetkom
18. stoljeca bila prevedena na desetinu, da bi 1775/76. (1189. AH) doslo od
zvani¢nog vracanja filurije, ali ne na cijeloj mukati, ve¢ samo u nekim nje-
nim dijelovima, kao $to je nahija Zavrsje.”> Zvanicni karakter vracanja filurije
se vidi iz toga §to je o tome bila izdata carska naredba. Medutim, navedena
naredba nije dugo ostala na snazi te se, nakon zalbi zakupnika, 1778. susrece
nova naredba kojom su ponisteni raniji upisi i vra¢ena desetina.”

Od posebnog znacaja za dokazivanje teze o transformacijskim procesima
u Bosanskom ejaletu, $to je klju¢na teza ovog rada, predstavlja detektiranje

sluzbenici finansijskih kancelarija na margini su naveli finansijsku jedinicu, kojoj je pripadalo
Ravno pod nazivom Mukata vlagkih poreza Nevesinja i ...[nepro¢itano] s pripadaju¢im prihodima
(Mukataca-y1 riistim-1 Eflakdn-1 Nevesin ve...ve tevabicuhd). BOA, C.ML 6860. Ova je jedinica
oznacena u jednom od popisa mukata iz druge decenije 19. stolje¢a samo kao “Mukata vlagkih
poreza Nevesinja s pripadaju¢im prihodima” BOA, MAD.d 3420, 79v.

71 Za neka sela u nahiji Gabele se navodi 1820. da su izbjegavala placanje filurije, ali se, takoder, vidi
i da je ona smatrana vaze¢om da¢om na ovom podruéju. BOA, C.ML 10182.

72 Ne moze se sa, za sada, sigurno$¢u znati koji je broj sela ove nahije bio podvrgnut ovim promje-
nama, kao i dali je bilo sli¢nih slucajeva izvan spomenute nahije.

73 Za nahiju Zavrsje sacuvano je vise medusobno povezanih dokumenata, uklju¢ujuéi i molbe zaku-
pnika, kaime bosanskih namjesnika, izvjestaje glavnog defterdara, izvode iz katastarskih popisnih
deftera i popisa osmanskih zakupnih jedinica, kratke bujuruldije velikih vezira, kao i vise ferma-
na, ukljucujuci onaj o ponovnom uvodenju desetine iz 1778. Ovi dokumenti povezani su s ranije
citiranim dokumentima o Mukati Hercegovackih vojnuka, ali oni daju i nove podatke koji upot-
punjuju razumijevanje osmanskog postupanja s navedenom mukatom i problemima vezanim za
filuriju i desetinu. Neki dokumenti ¢ak spominju ovo podrucje i kao Mukatu Zavrsje. BOA, C.ML
10074; BOA, 23446.
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mukata koje su nakon Halil-pasinog vremena zadrzale rezim filurije, da
bi tek mnogo iza toga bile prevedene na desetinu. Navedene su mukate
znacajne bududi da ukazuju na postepenost osmanske politike prevodenja
mukata na rezim desetine, odnosno da je taj proces zasnovan na odlukama,
koje je centralna vlast donijela u razli¢itim periodima. Imajuci to u vidu,
vazno je napomenuti da su sela na Mukati vlagkih poreza Taslidze (Pljevlja)
i Prijepolja tek 1794. (1208. AH) godine prebacena na sistem desetine,
nakon $to je procijenjeno da bastine o kojima je rije¢ mogu podnijeti tu
obavezu (ifd-y1 osr miitehammil oldigina mebni).”

Postavlja se pitanje zbog ¢ega je drzava odlucila zadrzati stari rezim ubi-
ranja drzavnih prihoda na ovih mjestima, dok je to drugdje promijenila.
Osnovni razlog za ovo treba traziti u tome §to je za ove mukate mogla pro-
naci zakupce bez “ve¢ih” problema, te da, zbog toga, nije bilo nuzno izvrsi-
ti prevodenje na desetinu. Zapravo, na ovim podrucjima vlast se posluzila
drugom strategijom kako bi privukla potencijalne zakupce. Naprimjer, u
nekim slucajevima ogromna su podrucja bila uvrstena u mukatu, kao s$to
pokazuje primjer Kobaske mukate, dok su negdje vlaski porezi bili spojeni
s drugim prihodima u jednu mukatu,” kao naprimjer u slu¢aju Maglaja i
Tesnja, tako da se time moglo pronaci zakupce.” Zapravo, osmanski popisi
mukata uglavnom pokazuju da su ove mukate bile operativne, uz odredene
situacije, kada se prihod nije mogao sakupiti. Takoder, na nekima od njih
su, kao $to je Kobas, bile ustanovljene i prilicno velike godi$nje zakupnine.””

Struktura tih mukata, prema tome, bila je tokom veceg dijela 18. i
prvih decenija 19. stolje¢a, izuzimajudi pojedine krizne situacije, dovoljno

7 Dozivotni zakupac ove mukate bio je Ibrahim-pasa, za kojeg se navodi da je bio nastanjen (mukim)
u Travniku. On je uputio molbu da se ova mukata prevede na rezim desetine. BOA, C.ML 29676.

7> Vidjeti ranije citirani popis bastina Kobaske mukate iz polovine 18. stoljeca.

76 Naprimjer, vlaski porezi Tesnja bili su 1730/31. (1143. AH) spojeni s badihavom, tapijskim pristoj-
bama i divanskim avarizima na navedenom podrucju, kao i s carinskim prihodima koji su ubirani
na skeli u Zvorniku. BOA, MAD.d 10182.

77 Mukata vlasakih poreza Kobasa iznosila je 1700/1701. (1112. AH) 1.500.000 ak¢i. Bila je, u to vri-
jeme, druga mukata po visini godi$njih prihoda u Bosanskom ejaletu, kao i najkrupnija mukata
vlaskih poreza medu mukatama vlaskih poreza. BOA, 16771, 4.
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atraktivna da privuc¢e osmansku vojno-administrativnu elitu da ulozi svoj
novac u poslove dozivotnog zakupa. Medutim, zanimljivo je, ipak, da su
zakupci drzavnih prihoda, na koje su polagali legitimno pravo na osnovu
carske naredbe koja im je bila izdata nakon odrzane licitacije i sklopljenog
zakupnickog odnosa, pribjegavali i sredstvima koja nisu bila zakonita kako bi
povecali svoj prihod. Na osnovu zalbi koje je centralna vlast primala, moze se
zakljuciti da su zakupci pokusavali ubirati viSe nov¢ane iznose od onih koji
su bili predvideni u vaze¢im katastarskim popisnim defterima. Zahtijevani
su vidi iznosi kako na mjestima na kojima je bio ubiljezen pausalni iznos
(maktii€),”® tako i visi iznosi filurije, $to je, na koncu, dovodilo do sporova na
lokalnom nivou, o kojima je vijest dolazila i do prijestolnice.”

Reakcija centralne vlasti na ovom polju bila je u skladu s osmanskom
politikom slijedenja vazecih zakonskih propisa i iznosa koji su bili legi-
timni. Zbog toga, u nekim naredbama izdatim u vezi sa prituzbama se
kratko porucivalo - “U skladu s carskim defterom, neka se postupi prema
zakonu”* Ovo je znacilo da je vlast podrzala ostecene posjednike, jer za-
koniti iznosi su bili oni koji su stajali u vaze¢im defterima, ukoliko nije bilo
njihove naknadne korekcije, a u navedenim primjerima ona se nije desila.
Medutim, osim carske naredbe, koja je mogla biti i deklarativne prirode,
nema podataka o nekim konkretnim sankcijama, odnosno kako je to bilo
provedeno na terenu.

Takoder, osim ovoga, zabiljezeno je i da su pojedini zakupci filurijskih
mukata manipulirali kursnim razlikama kako bi stekli dodatni prihod.
Naime, u klasi¢nim defterima iznosi koji su im posjednici bastina unutar
mukate trebali platiti bili su ubiljeZzeni u ak¢ama, dok ova novc¢ana jedini-
ca u 18. stoljecu nije vise koristena kao operativno sredstvo placanja zbog

78 Mustafa Mehdi¢ se 1746. zalio centralnoj vlasti na zabite na Kobaskoj mukati, tvrde¢i da su uzi-
mali nekoliko puta viSe iznose pausalne dac¢e u odnosu na ono $to je stajalo u poimeni¢nom
katastarskom defteru. BOA, A.DVNS.AHK.BN. 1, 145.

7 Ulema i tvrdavski posadnici su se 1767. Zalili na zakupnike Kobaske mukate, te su u kolektivnoj
predstavci vlastima tvrdili da su zakupnici trazili od “raje i beraje” poviseni iznos filurije. GHB,
A-4855/TO-102.

8 “Defter-i hakani mii>cebince kaniin iizere amel olinmak”. BOA, A DVNS.AHK.BN. 1, 145, 191.
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ogromne devalvacije, ali se, s druge strane, redovno susrece kao obracun-
ska jedinica. Zbog toga, zakupci su, prilikom prera¢unavanja novcéane oba-
veze u defterima u ono §to je realno trebalo platiti u skladu s monetarnim
prilikama 18. stoljec¢a (u gros$ima i parama), koristili kurseve koji su njima
isli u korist, a ne posjednicima bastina, $to je, takoder, dovodilo do Zalbi.
Centralna vlast i u ovom slucaju je kratko porucivala da je potrebno po-
stupiti prema zakonu, §to nije dovoljno da se iz dokumenata vidi kako je
konkretno bio razrijeSen na terenu navedeni slucaj.*

Medutim, nisu samo zakupnici bili ti koji su ¢inili odredene zloupo-
trebe. Oni su nekada mogli biti i o$te¢ena strana budu¢i da su stanovnici
znali izbjegavati placanje legitimnih poreza na koje su zakupci imali pravo.
Ovo je centralna vlast ocjenjivala kao gubitak drzavnog novca, te je u ta-
kvim slu¢ajevima izdavala naredbe kojima je trebalo zastiti legitimna prava
osmanskih zakupnika.®

Kada se sve navedeno uzme u obzir, dolazi se do zakljucka da se vazna
faza u prevodenju drzavnih mukata u Bosanskom ejaletu na rezim natural-
ne desetine i prate¢ih podavanja odigrala na prijelazu iz 17. u 18. stoljece,
ali da su i dalje znacajna podruéja u navedenoj provinciji ostala uklju¢ena
u mukate koje su funkcionirale u skladu s tradicionalnim propisima, odno-
sno na njima su i dalje nastavljeni biti ubirani filurija i podavanja odredena
odsjekom. Centralna vlast pronasla je alternativne nacine da ove mukate
ucini atraktivnim potencijalnim zakupcima, uglavnom tako $to ih je spo-
jila s nekim drugih prihodima, te uklju¢ivanjem velikih povrsina u sastav
mukate. Neke od ovih mukata bile su prevedene na rezim desetine kra-
jem 18. stoljeca, $to je dodatni dokaz u korist teze ovog rada da je prijelaz

81 Tzvjesni Husejin zalio se 1760. na povjerenike Kobaske mukate zbog toga $to su zahtijevali filuriju
u “zdravim/jakim akéama” (sag ak¢e), umjesto u “slabim akéama” (¢iiriik akge). U fermanu koji je
povodom ovoga bio izdat je navedeno da se uzivaoci malikane nisu zadovoljili obrac¢unavanjem
po kursu (rayi¢) za slabu akéu, $to je bilo uobicajeno u Bosni, te da su vr$enjem obrac¢una prema
rac¢unu za “zdravu ak¢u”, navodno, “udvostrucavali” iznose koje su naplacivali (iki kat resm-i filturT
mutdlebesiyle). BOA, D.BSM.BNH 7/5.

8 Malikanedzija Kobaske mukate zalio se 1749. da nije mogao naplatiti filuriju “prema zakonu i
defteru” BOA, A DVNS.AHK.BN.d 1, 191.
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na rezim desetine u Bosanskom ejaletu potrebno promatrati kao proces s
razli¢itim fazama. Takoder, ovi slucajevi pokazatelj su varijacija u politici
centralne vlasti prema razli¢itim podruc¢jima u drzavi, te dokaz o njenoj
sposobnosti da se prilagodi lokalnim okolnostima, kao i potraznji drzav-
nih zakupa medu pripadnicima socijalne elite, dok je osnovni cilj, pri tom,
ostajao isti — odrzavanje efikasne finansijske strukture Osmanske drzave.

Predtanzimatski val finansijskih promjena: Akcija prevodenja
drzavnih mukata na naturalnu desetinu tridesetih godina 19. stoljeca

Doba od kraja 18. stoljeca do proglasenja tanzimatskih reformi (1839.)
odredeni istaknuti osmanisti smatraju viemenom u kojem je centralna vlast
vodila novu finansijsku politiku, te u kojem je doslo do znacajnih institu-
cionalnih reformi u Osmanskom Carstvu. No, o osmanskoj politici prema
Bosanskom ejaletu, a pogotovo o finansijskim promjenama koje su se desi-
le u godinama koje su prethodile proglasenju tanzimatskih reformi malo se
zna. Historiografska literatura koja se bavila ovim razdobljem uglavnom se
posvetila vojnim reformama, te se o promjenama na polju finansija moze
susresti samo nekoliko recenica.¥ Medutim, ovo je bilo doba kada su se
desile vazne promjene u pogledu rezima ubiranja drzavnih prihoda na mu-
katama, o cemu se ovdje govori kao o dijelu Sireg vala promjena koje su
zahvatile Osmansko Carstvo u decenijama koje su neposredno prethodile
tanzimatskim reformama. Rijec je o novoj akciji prevodenja filurijskih mu-
kata na rezim desetine, te ¢e se u glavnom dijelu ovog poglavlja predstaviti
ova akcija i njene finansijske i drustvene posljedice.

Dokaz tome da je osmanska vlast tridesetih godina aktivno radila na
tome da promijeni rezim ubiranja drzavnih prihoda na onim mukatama na

8 Alic¢i¢ uopce ne navodi bilo kakve finansijske promjene u Bosanskom ejaletu tridesetih godina
19. stoljeca. Za sada, jedine informacije koje o tome postoje su nekoliko recenica koje su o tome
dale D. Bojani¢ i T. Kati¢ u svom izdanju maglajskih sidzila, koje sadrzi i dva vazna dokumenta o
prevodenju bosanskih mukata na rezim desetine (Bojani¢ i Kati¢, Maglajski sidzili, 159, 162-164).
No, u cjelini gledano, ovom pitanju nije posvecena posebna paznja, niti je ono povezano sa $irim
osmanskim transformacijskim procesima.
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kojima su jos uvijek bili ubirani filurija i podavanja odsjekom, pronalazi-
mo u dvije bujuruldije bosanskog namjesnika Mehmed Salih Vedzihi-page
(1835-1840) iz 1837. 1 1838. One su vanredno vazne za razumijevanje ove
pojave, kao i za utvrdivanje nacina na koji je ona bila provedena. Na osno-
vu njih moze se zakljuciti da je akcija vlasti na prevodenju preostalih filu-
rijskih mukata u Bosanskom ejaletu na rezim desetine doZivjela novi val u
vrijeme Davud-pase, koji se na namjesnickoj poziciji nalazio u periodu od
1833. do 1835.

Na osnovu Mehmed Vedzihi-pasine bujuruldije iz 1837. se vidi da je
u Davud-pasino vrijeme bio odrzan sastanak carskog izaslanika s Davud-
pasom i visokim funkcionerima ejaleta, te da je tom prilikom bila donijeta
odluka da se sve mukate u Bosanskom ejaletu na kojima je ubirana filurija
prevedu na desetinu. Njihov prihod trebalo je ostaviti starim uzivaocima,
a visak prihoda koji se pojavi trebalo je preusmjeriti za potrebe pokrivanja
troskova “Pobjednicke redife” (redife-i mansiire), odnosno vojne rezerve
koju je trebalo oformiti i za koju je trebalo popisati vojnike.®

Dispozicija navedene bujuruldije sadrzavala je naredbu koja je adresate
obavjestavala o mjerama koje su donijete i koje treba provesti. Bilo je na-
redeno da se od poljoprivrednih proizvoda na mukatama ubuduce uzima
“usur” (desetina), te je izricito precizirano da to iznosi jedan deseti dio uro-
da. Bio je osmisljen i alternativni nacin ispunjavanja ove obaveze. Naime,
za one koji ne bi u svom posjedu imali ljetinu, bilo je moguce da ispune
svoju obavezu placanja desetine u nov¢anom vidu u skladu s tekuc¢im cije-
nama u provinciji (memleketin rayici iizere).*

8 Prema A. C. Erenu, u Bosni se 4. novembra 1835. pocelo s popisivanjem konjanicke rezerve
(Ahmet Cevat Eren, Mahmud II. Zamaninda Bosna-Hersek, Istanbul: Nurgok Matbaasi, 1965,
153). U bujuruldiji Mehmed Vedzihi-pase, od 31. oktobra 1835. godine, se navodi da se, u skladu
s naredbom i carskom iradom, trebalo posvetiti paznju “popisivanju rezerve Pobjednicke vojske”
(redif-i asakir-i manstresinin tahriri). Na nekim je mjestima nesto vojnika popisano, ali, kako se
navodi, na ve¢ini mjesta to jo$ uvijek nije bilo u¢injeno. Naredeno je da se $to prije opreme i zabi-
tu/oficiru predaju vojnici koji su “prije ovoga” (bundan mukaddem) bili rasporedeni na Sarajevski
kadiluk. GHB, Sidzil 75, 27-28.

% D. Bojani¢ i T. Kati¢, Maglajski sidzili, 162-163, 555-556.
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Navedena mogucénost novéanog placanja bila je u Mehmed Vedzihi-
pasinoj bujuruldiji iz 1838. izrazena na nesto drugaciji nacin te se u njoj
navodilo da je bilo moguce ispuniti obavezu tako $to ¢e se na filuriju do-
dati odredeni iznos. Naglaseno je da je sve ovo bilo u skladu sa zahtjevima
“visoke irade”, odnosno carskog dokumenta o ovom pitanju, koji jo$ uvijek
nije pronaden.®

Zasto je uopce bila donijeta ovakva odredba, Sta je ona znacilaidalisu
ove mjere centralne vlasti oznacile kraj za ubiranje filurije u Bosanskom
ejaletu?

Razlozi za donosenje ovih mjera bili su finansijske prirode, te ih tre-
ba promatrati kao rezultat viSedecenijskog iskustva koji je osmanska vlast
imala s rjeSavanjem problema na filurijskim mukatama i gubicima koji su
se desavali na ovom polju zbog inflacije. Ranije je u ovom radu pokazano
da je drzavni prihod bio manji na bastinama pod filurijjom, nego na onim
koje su bile pod desetinom, kao i da je vlast toga bila svjesna. Takoder, vlast
je bila dobro informirana i o pokusajima zakupaca filurijskih mukata da
manji prihod nadoknade samovoljnim nametima, kako bi vratili investici-
ju u poduhvat zakupljivanja poreza, odnosno kako bi zaradili.*” Odlu¢nost
drzave da rijesi te probleme aktualizirana je u predtanzimatskom vremenu,
a tome je, po svemu sudeci, doprinijela i primijetna reformisticka klima u
drzavi - sultan i centralna vlast bili su tada spremniji na pravljenje rezova
u odnosu na ranije stanje i tradicionalne upravne prakse.

Osim toga, evidentno je da je vlast visak koji se ostvari prevodenjem
na rezim desetine, odnosno dopla¢ivanjem do iznosa koji je smatran
ekvivalentom naturalnoj desetini, namjeravala preusmjeriti za finansira-
nje vojnih odreda koje je oformila u skladu s reformnim nastojanjima,
odnosno za konjicku rezervu (siivdri redife), kako se ovaj korpus nazivao
u primarnim izvorima. Medutim, za sada je tesko procijeniti finansijski
znacaj ove odredbe, buduci da se ne zna koliko se na ovaj nac¢in moglo
sakupiti novca. U svakom slucaju, jasno je da ovo nije bio jedini nacin fi-

8 Jsto, 164, 590-591.

8 Ovo je izvedeno iz dokumenata koji su obradeni u prethodnim poglavljima.
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nansiranja redife, nego samo jedan od izvora prihoda koji je bio usmjeren
u ove svrhe.®

Navedena mjera koja je poduzeta u Davud-pasino i Mehmed Vedzihi-
pasino vrijeme nije predstavljala konacni kraj filurije kao podavanja na
mukatama u Bosanskom ejaletu, mada se na prvi pogled moze tako ¢initi.
Medutim, pravilnije je re¢i da je ona predstavljala kraj filurije kakva je do
tada postojala — kao fiksni iznos koji se zasnivao na osmanskim katastar-
skim popisnim defterima. Umjesto toga, ubuduce je mogla biti ubirana
filurija kao ekvivalent za vrijednost naturalne desetine, u skladu sa trzis-
nim cijenama desetine u Bosanskom ejaletu.

Nakon ovoga, moguce je susresti u primanim izvorima filuriju kod koje
su bili jasno razgraniceni stari iznos filurije, odnosno ono $to je bilo upi-
sano u katastarskim popisima i novi iznos filurije koji je ¢inio dodatak na
ovaj iznos. Naprimjer, na osnovu potvrda o plac¢enoj filuriji koji se odnose
na zemljista koja su pripadala Kobaskoj mukati, vidi se da su ¢ifluk sahibije
iz banjalucke porodice Dumisi¢, placali drzavi (cdanib-i miriye) dacu koja je
oznacena kao “stara i dodatna filurija” (kadim ve zamm filiirisi), pod ¢im se
podrazumijevao iznos koji je trebalo platiti da bi se dostigao procijenjeni
ekvivalent za desetinu na zemlji$tu koje su spomenute osobe drzale u svom
posjedu.®

Navedeni podaci pokazuju da tridesete godine 19. stolje¢a u Bosni nisu
protekle samo u provodenju odredenih vojnih reformi, nego su se desile i
odredene promjene na finansijskom polju. Odluceno je da se preostale dr-
zavne mukate u Bosanskom ejaletu prevedu na naturalnu desetinu, odnosno
da se posjednicima zemljisnih jedinica omoguc¢i da, ukoliko to Zele, placaju

8 Postoje podaci i o drugim drzavnim prihodima koji su bili usmjereni za izdrzavanje konjanicke
rezerve. Drzavni prihod koji je ostvarivan prilikom inspekcije rakijskih kazana (kazgan teftisiyye-
si) bio je ustupan u zakup te se, na osnovu dokumenta iz sarajevskih sidzila, moze zakljuciti da je
i on sluzio za finansiranje konjanicke rezerve. GHB, Sidzil 76, 223.

% Navedeno se vidi iz potvrde koju je 1844. nadlezni drzavni sluzbenik izdao Abid-agi Pumisi¢u
(Stm-zdde). Nije bilo navedeno selo na koje se ovo odnosilo. Medutim, na osnovu vie dokumena-

.....

drzali neka od zemljiSta koja su pripadala Kobaskoj mukati. GHB, A-4855/T0O-616.
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novcani iznos koji ¢e, u skladu s trzi$nim cijenama u provinciji, biti ekviva-
lentan naturalnoj desetini. Ova odluka vazna je za razumijevanje predtanzi-
matske faze u osmanskim transformacijskim procesima na podrucju Bosan-
skog ejaleta. Medutim, ne moze se reci da je ova mjera znacila i konacni kraj
filurije kao podavanja na mukatama. Adekvatniji zakljucak je da se radilo o
kraju filurije kao dace koja je bila vezana za iznose iz katastarskih popisnih
deftera. Koliko je to bio znacajan korak za osmanske finansije vidi se, izme-
du ostalog, iz ¢injenice da je ovim ¢inom osmanska vlast kona¢no napustila
neke mjere koje su bile stare vise od dva stoljeca, te je time dodatno potvrdila
spremnost na promjenu i napustanje za drzavu Stetnog oslanjanja na admi-
nistrativne tradicije i regulativu iz klasi¢nog razdoblja.

Vlaski porezi, pausalne novcane dace i timarski sistem, c. 1699-1852

Dosadasnji tok predstavljanja transformacijskih procesa na polju pro-
vincijskih finansija u Bosanskom ejaletu uglavnom je bio fokusiran na pita-
nje ukidanja vlaskih poreza i pausalnih nov¢anih da¢a na mukatama, te nji-
hovo mijenjanje rezimom desetine i prate¢im nov¢anim da¢ama. Obrada
ovih finansijskih jedinica i jeste najznacajnija za razumijevanje fenomena
o kojem se govori u ovom radu, buduci da su glavni predmeti tih mukata
bili carskih hasovi, kojima je u 18. stolje¢u bio pripojen i dio namjesnickih
hasova, a upravo je u defterima iz klasi¢nog razdoblja vec¢ina vlaskih po-
reza u zapadnobalkanskim sandZzacima registrirana kao prihod ovih vrsta
posjeda. Medutim, filurije i podavanja odsjekom bilo je i na timarima i
zeametima u zapadnobalkanskim sandzacima u klasi¢cnom razdoblju,” sto
otvara nekoliko vaznih pitanja: Sta se desilo s navedenim podavanjima u
18. i 19. stolje¢u? Da li je i unutar timarskog sistema moguce govoriti o
transformacijskim procesima, na prvom mjestu, da li je i na tom polju bilo
slucajeva prevodenja filurijskih zemljista na naturalnu desetinu?

Osnovna tvrdnja koja se zastupa u ovom poglavlju je da je timarski
sistem jednim dijelom bio zahvacen transformacijskim procesima, te da je

% S. Buzov, “Vlasi u bosanskom sandzaku”, 107.
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dio timara i zeameta u Bosanskom ejaletu jo$ u 18. stoljec¢u bio preveden na
rezim desetine, dok je, paralelno s tim, na dijelu timara i zeameta bio zadr-
zan raniji rezim ubiranja drzavnih prihoda u vidu filurije i podavanja od-
sjekom. Navedeni razli¢iti rezimi u ubiranju drzavnih prihoda, koje treba
shvatiti kao paralelna rjeSenja, zadrzali su se do kraja postojanja timarskog
sistema u Bosanskom ejaletu, polovinom 19. stoljeca.

Dokaze koji upucuju na zakljucak da je prevodenje na rezim desetine
zahvatilo u 18. stoljecu i sektor na kojem su drzavne prihode sakupljali
zaimi i spahije predstavljaju izvodi iz katastarskih popisnih deftera, koji su
u odredenim slucajevima sadrzavali i dodatne zabiljeske da se na nekom
timaru ili zeametu desila promjena u pogledu vrste prihoda koji su ubirani.
Naprimjer, drzavna administracija sastavila je 1835. izvod iz opsirnog po-
pisa Kliskog sandzaka koji se odnosio na zemljista ¢iji je prihod pripadao
zeametu Sulejmana, sina Osman-begovog. Na njegovoj margini bila je uni-
jeta zabiljeska da je 1718. izvrSena korekcija u pogledu prihoda ovog zea-
meta prema kojoj su bastine koje su do tada placale filuriju bile prevedene
na desetinu. Razlog za ovu promjenu bio je to sto se utvrdilo da filurija nije
bila ekvivalentna desetini (0sre muc<ddil olmayup), te su prihodi zeameta
bili mali (kalil olup). Kako se navodi, oni nisu dostajali za pokrivanje ratnih
troskova koje je uzivalac zeameta imao.”

Navedeni dokument znacajan je jer nedvojbeno dokazuje mogucénost
legitimnog i legalnog ukidanja filurije i prijelaza na rezim desetine unutar
timarskog sistema u Bosanskom ejaletu, $to do sada nije bilo poznato u
historiografiji. Historic¢ari koji su se bavili ovom problematikom do sada su
samo predstavljali samovoljne napore zaima i spahija da promijene rezim
ubiranja prihoda.”” Raspravljalo se o zavodenju desetine iskljucivo kao o
vidu zloupotrebe, te se propustilo vidjeti da nisu svi slucajevi nelegalni,
nego da je centralna vlast i sama ponekad odlucivala promijeniti rezim ubi-
ranja prihoda, kako bi povecala prihod koji je bio dodijeljen vojnicima.

°I Navedena promjena bila je unijeta i u sumarni defter Kliskog sandzaka. GHB, A-4772/TO0.
%2 A. Suceska, “Pokusaj muslimanske raje”, 195.
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Zasada, nema dokaza da je u 18. stoljec¢u bilo neke masovne akcije pre-
vodenja na desetinu filurijskih bastina ¢iji je prihod bio vezan za timare i
zeamete, kao §to je to slucaj s drzavnim mukatama. Navedeni primjer daje
opravdanu osnovu za pretpostavku da je moglo biti jos sli¢nih slucajeva,
dok bi pronalazak novih dokumenata mogao omoguciti donosenje nekog
¢vrséeg zakljucka o obimu ove pojave na podrucju Bosanskog ejaleta.

Osim ovoga, vazno je napomenuti da postoji vise dokaza koji pokazuju
da je centralna vlast na odredenim timarima i zeametima u Bosanskom
ejaletu tokom 18. stoljeca i dalje smatrala filuriju legitimnom da¢om. Na-
primjer, polovicom 18. stoljeca bilo je izdato vise carskih naredbi kojima
su osudene nezakonite aktivnosti zaima i spahija u Bosni na filurijskim
zemljistima, u prvom redu samovoljno ubiranje desetine,” kao i ubiranje
odredenih dodatnih podavanja, povrh filurije.** Takoder, zabranjivane su
i sli¢ne zloupotrebe na zemljistima na kojima su ubirana pausalna poda-
vanja.” Bilo je naredeno da se to sprijeci, te da se porez ubire “u skladu sa
zakonom i defterom”, a tu se radilo o katastarskim popisnim knjigama koje
su nastale najkasnije pocetkom 17. stoljeca. Pored carskih naredbi, moguce
je susresti i namjesnicke bujuruldije kojima su ovakve zloupotrebe rjesa-
vane.”

Ovakvi slucajevi pokazatelj su opredjeljenja osmanskih vlasti da se u ti-
marskom sistemu zadrze stara zakonska regulativa i defteri te da se sprijeci
samovolja lokalnih spahija i zaima. Zanimljivo je da u nekim slucajevima

 Prema jednoj carskoj naredbi iz 1748. godine, zaim Ibrahim ubirao je desetinu na mjestima na
kojima je bila ubiljeZena filurija. Nakon $to su se posjednici Zalili, izdata je carska naredba da se
postupi u skladu s onim $to je bilo od davnina zabiljezeno, odnosno da se ne ubire desetina. BOA,
A.DVNS.AHK.BN.d 1, 172-173.

* Omer Pumisi¢, koji je kao ¢ifluk sahibija drzao odredene filurijske bastine u selu Krupa, zalio se
1752. da je nadlezni spahija od raje na tim bastinama, koje su bile njegov ¢ifluk, trazio da plate
viSe od predvidenog (zevayidat iddicasiyla). GHB, A-4855/TO-32.

% Osman-beg DZenetic je trazio polovinom 18. stoljeca od stanovnika sela Tuholj, u blizini Kladnja,
da mu plate desetinu, umjesto podavanja koja su bila pausalno odredena kao novcani ekvivalent
za desetinu na sijeno. Carskom naredbom je naredeno da se postupi po zakonu i defteru. BOA,
A.DVNS.AHK.BN.d 1, 210.

% GHB, A-4855/TO-32.
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centralna vlast izlazi u susrest ovom vojni¢kom sloju i omogucava im iz-
mjenu rezima ubiranja prihoda, kao §to je ranije pokazano, dok na drugim
mjestima to odbija uciniti. Medutim, nije uspjela rijesiti ni njihove proble-
me i manjak prihoda koji im je oslonac na stare deftere stvarao, te su se
ovakvi slucajevi i dalje nastavili desavati.

Filurija je smatrana legitimnom da¢om na nekim timarima i zeametima
u Bosanskom ejaletu i u 19. stoljecu te se, izmedu ostalog, krajem trece
decenije mogu susresti tapije koje su izdavale lokalne spahije u kojima se
jasno navodi da su im posjednici bastina duzni placati filuriju na godisnjoj
osnovi.” Nema indicija da se to promijenilo ni nakon proglasenja tanzi-
matskih reformi te je takva praksa mogla u Bosni biti primjenjivana naj-
kasnije do konac¢nog kraja timarskog sistema u Bosni i akcije Omer-pade
Latasa, $to ¢e biti detaljnije obradeno u narednom poglavlju.

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da ukidanje vlaskih po-
reza i pau$alnih podavanja te prijelaz na rezim desetine ne moze biti u
cjelini sagledano, ukoliko se ne uzme u obzir i “timarski sektor”, odnosno
zemljista na kojima su te dace ubirali zaimi i timarnici. Dostupni podaci
pokazuju da ne postoji jedinstveno rjeSenje za sve timare i zeamete te da je
na nekim od njih u 18. stolje¢u doslo do navedene promjene u rezimu ubi-
ranja drzavnih prihoda, dok je drugdje do tanzimatskih reformi zadrzan
tradicionalni sistem ubiranja filurije, bez obzira na finansijske teskoce koje
je on proizvodio timarnicima, kao i samovolju koju su oni pokazali kako bi
rijedili probleme koje su imali. Za sada, nema podataka o nekoj masovnoj
akciji prevodenja timara i zeameta na rezim desetine u 18. stolje¢u, kao
§to je to slucaj s drzavnim mukatama, ali oni primjeri koji su prikazani u
ovom poglavlju izuzetno su vazni, jer omogucavaju da se i timarski sektor
poveze s navedenim transformacijskim procesima, kao i zbog toga $to daju
nove podatke koji dokazuju postepenost i dugotrajnost prijelaza na rezim
desetine u Bosanskom ejaletu.

%7 Spahije Islam i Hasan, iz sela Krupa, izdali su 1827/28. (1243. AH) tapiju za zemljiSte na koju je
trebalo placati filuriju. GHB, A-4855/TO-777.
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Kraj jedne finansijske epohe u Bosni: Mehmed Tahir-pasino
doba i akcija Omer-pase Latasa

Razgovor o transformacijskim procesima u ekonomskoj povijesti Bo-
sanskog ejaleta u osnovi predstavlja diskusiju o kontinuitetima i diskon-
tinuitetima kroz koje je ekonomski sektor navedene provincije prosao
tokom visestoljetne osmanske vlasti, pri ¢emu klju¢ni znacaj ima istraziva-
nje dinamike odredenog procesa, njegove razvojne faze te posebno “tacke
prekida’, u kojima dolazi do napustanja odredene prakse i pocetka nekog
novog kontinuiteta. Do sada je u ovom radu pokazano da je, kada govo-
rimo o ukidanju vlaskih poreza i prijelazu na rezim desetine, moguce go-
voriti o viSe tacki prekida u kojoj su filurija i pausalni iznosi napusteni na
pojedinim zemlji$nim jedinicama, $to bi moglo predstavljati neku lokalnu
prijelomnu tacku, odnosno prekid s odredenom praksom na mikrorazini.
Navedene su tacke bile izuzetno vazne, jer omogucavaju da se o prijelazu
na rezim desetine pocne govoriti kao o dugotrajnom procesu; no, postavlja
se pitanje kada se desio kraj tog procesa, odnosno kada se na institucional-
noj ili makrorazini upotpunosti napusta filurija kao porez, te kada su sva
drzavna zemljista bila prevedena na rezim desetine?

Do sada, u historiografiji se doslo do vaznog zakljucka da je filurije i
podavanja odredenih odsjekom na mnogim mjestima u Bosni bilo sve
do Tahir-pasinog vremena (1847-1850), a da je krajnje vrijeme do kojeg
su se neke stare finansijske prakse ovog tipa mogle pojavljivati na terenu
bila akcija carskog musira Omer-pade Latasa 1851/52.% Dokazivanje ovo-
ga uglavnom se fokusiralo na popis desetine koji je u 1848/49. napravio
Mehmed Tahir-pasa, odnosno na popise desetine koji su nastali u periodu
od 1850. do 1852. Navedeni tekstovi izuzetno su znacajni i u historiografiji
je s pravom zaklju¢eno da u ovom periodu treba traziti kraj filurije, ali je
vazno napomenuti da se prilikom dokazivanja te teze uglavnom fokusiralo
na desetinu, te se nijednom nije pozvalo na neki konkretan izvor u kojem
se spominje kraj filurije. Metodoloski gledano, zakljucci o ubiranju filurije

% A. Alici¢é, “Desetina’, 130, 133, 134.

138 [Historical Searches / Historijska traganja }




Fahd Kasumovi¢, Rekonceptualizacija transformacijskih procesa na periferiji Osmanskog Carstva:
filurija i prijelaz na reZim naturalne desetine u agrarnoj ekonomiji osmanske Bosne, c. 1699-1852.

u Bosni bice bolje argumentirani ako se ukaze i na tekstove koji direktno
govore o ukidanju filurije, a ne samo na one izvore kojima je u prvom pla-
nu bilo zavodenje desetine.

Klju¢ni dokaz da je filurija na nekim mjestima ubirana do Mehmed Ta-
hir-pasinog vremena predstavljaju potvrde drzavnih sluzbenika o plac¢enoj
filuriji. Medutim, nije se tu radilo o visini filurije koja je bila zabiljezena u
katastarskim popisnim defterima, nego o filuriji koja se sastojala iz dva dije-
la - od starog iznosa filurije te dodatne filurije, (kadim ve zamm filiiri), koja
je, u skladu s ranije opisanim mjerama iz tridesetih godina 19. stoljeca bila
nametnuta, kako bi se dostigao iznos koji bi bio ekvivalentan desetini. Na te-
renu, posljednju potvrdu ovog tipa pronasao sam za 1847. godinu.” Ne moze
se reci da je ona zadnja potvrda ovog tipa, ali je jasno da se radilo o jednoj od
zadnjih potvrda, bududi da je filurija uskoro upotpunosti napustena.

Podatke koji pokazuju da je 1848/49. (1265. AH) doslo do prevodenja
filurijskih zemljista na rezim desetine, moguce je susresti u nekoliko do-
kumenata koji su nastali 1850. Naprimjer, u jednoj Mehmed Tahir-pasinoj
bujuruldiji iz marta 1850. navodi se da se naturalni “usur” (aynen 0osr), u
visini od jednog desetog dijela (onda bir), sakuplja na zemljistima u Bo-
sanskom ejaletu na kojima “do sada” (simdiye kadar) nije bilo naturalne
desetine, nego su uzimani filurija i novéani “ekvivalent za desetinu” (bedel-i
dsr). Dodatno je pojasnjeno da se “novac” (akge) koji je u prosloj 1265. AH
[1848/49.] sakupljen od takvog “desetinskog prihoda” namijeni za poprav-
ke topovskih kundaka u bosanskih tvrdavama.'®

Prema tome, ocigledno je da je 1848/49. (1265. AH) bila godina u kojoj
je vlast racunala na neki novcani prihod od zemljiSta koja su prevedena
sa rezima filurije i nov¢anog ekvivalenta za desetinu na naturalnu deseti-
nu. Postavlja se pitanje o kakvom se novcu radilo i §ta nam ovo govori o
osmanskim finansijskim praksama.

% Rije¢ je o poreskoj potvrdi iz 1847. godine, prema kojoj je Sabit-aga Pumisi¢ drzavi (cdnib-i
miriye) platio 106 grosa i 16 para na ime “stare i dodatne filurije” (kadim ve zamm filirisi). GHB,
A-4855/TO-767.

100 GHB, Sidzil 85, 55-56.
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Novac na koji je vlast racunala bila je zakupnina, a sve ovo ukazuje na
to da su nekadasnja filurijska zemljista u Bosni, ¢im su prevedena na natu-
ralnu desetinu, bila izdata u zakup, te da je vlast novac koji je stekla na taj
nac¢in odmah usmjerila u vojne svrhe. Podaci o izdavanju navedenih pri-
hoda u zakup bili su poznati Muvekkitu,'" koji je bio suvremenik ovih do-
gadaja i tradicionalni histori¢ar. Dodatni dokaz za ovo pitanje predstavljaju
finansijski registri drzavne vlasti, u kojima je 1850. (1266. AH) zabiljezeno
da su odredene ugledne osobe uzele u zakup (iltizim) desetinu zemljista u
Bosanskom ejaletu na kojima do sada nije ubirana desetina, nego su bila
pod filurijom i nov¢anim ekvivalentom za desetinu. Zakupna cijena izno-
sila je “5.000 kesa’, dok je svrha utroska tog novca navedena identi¢no kao
i u ranije spomenutoj Mehmed-pasinoj bujuruldiji - trebalo je popraviti
tvrdavske kundake u bosanskim tvrdavama.'*

Navedeni dokumenti pokazuju da je u Mehmed Tahir-pasino vrijeme
u Bosni okoncano placanje filurije na ve¢em broju zemlji$nih jedinica, te
da je ovo doba bilo “tacka prekida” za ovaj porez na mnogim mjestima
u Bosanskom ejaletu. Nije naveden broj bastina na kojima se desila ova
promjena, ali visina spomenute zakupne cijene ukazuje na to da se moralo
raditi o nekom ve¢em broju. Medutim, postavlja se pitanje da li je i nakon
toga bilo podavanja pod ovim imenom. Ali¢i¢ je utvrdio da osmanski popi-
si desetine napravljeni izmedu 1850-1852. na pojedinim mjestima navode
filuriju te da su neka od tih mjesta ista ona zemlji$ta na kojima je tradi-
cionalno ubiran ovaj porez.'” Zasada, tesko je znati da li je to konkretno
naplacivano na terenu, odnosno donosenje konkretnih zaklju¢aka o ovome
zahtijevalo bi uvid u poreske potvrde iz ovog perioda. U svakom slucaju,

101 Salih Sidki Hadzihusejnovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 2, preveo Abdulah Polimac, Sarajevo: El-
Kalem, 1999, 1030.

102 Biljeska o ovom pitanju datirana je 13. februara 1850. (30. rebiu-l-evvel 1266. AH). BOA, KK.d
5859, fol. 2r.

13 Naprimjer, u drzavnim popisima desetine iz 1851/52. (1867. AH) i 1851/52. (1268. AH), spomi-
nju se, izmedu ostalih, u kazama Jajce, Banjaluka i Tesanj neki prihodi od filurije. Na ovim je po-
dru¢jima tradicionalno bila rasprostranjena filurija. Neki od tih prihoda bili su u okviru mukata,
dok je dio bio u sastavu timara. A. Ali¢i¢, “Desetina’, 162, 164, 166.
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jasno je da je Omer-pasa Latas ukinuo 1851/52. timarski sistem u Bosni te
je to vrijeme, po svemu sudeci, najkasniji period do kojeg bi se eventualno
mogli traziti “ostaci ostataka” filurije kao poreza.

Na koncu, moze se zakljuciti da su eliminiranje filurije u Bosanskom
ejaletu, kao i njeno mijenjanje desetinom, koji su se odigrali u Mehmed
Tahir-pasino i Omer-pasino doba, predstavljali samo zavr$nu fazu dugog
procesa ukidanja filurije i pausalnih novc¢anih daca. Provedba ove mjere
je oznacila konacni kraj ubiranja navedenih izvora drzavnih prihoda koji
su stolje¢ima bili prisutni na Balkanu. Spomenuta promjena, zajedno s
drugim reformama koje su se desile krajem cetrdesetih i pocetkom pede-
setih godina 19. stoljeca, kao $to su ukidanje obicajnih poreza, zavodenje
reformskog poreza pod imenom vergija (virgii-yi mahsiisa ili an cemac<atin
virgii) te ukidanje timarskog sistema, daje osnovu za zakljucak da navede-
no vrijeme treba shvacati kao kraj jedne epohe u provincijskim finansijama
Bosanskog ejaleta, odnosno kao pocetak novog razdoblja u ekonomskoj
povijesti navedenog prostora.

Zakljucak

Analiza osmanske finansijske grade te usporedba podataka, koji se u
njoj pronalaze sa tvrdnjama koje se susrecu u historiografiji, pokazala je da
dominantni stavovi u literaturi koja se bavila transformacijskim procesima
u Osmanskom Carstvu u periodu od pocetka 17. stolje¢a do tanzimatskih
reformi nisu dostatni da objasne sve manifestacije transformacijskih pro-
cesa u osmanskoj Bosni. Doslo se do zakljucka da je potrebno rekoncep-
tualizirati ideju $ta se sve treba smatrati transformacijskim procesima u
osmanskoj povijesti, te da je u ovom pogledu nedovoljno istrazeno polje
provincijskih finansija. Dosadasnja historiografija koja se bavila fiskalnom
transformacijom fokusirala se primarno na reforme dzizje i izvanrednih
poreza, promjene u sistemu zakupa poreza, uvodenje novih poreza, kao
$to su mirnodopska i ratna pomo¢, kao i promjenu nacina distribucije po-
reskog tereta i uvodenje tevzi deftera. Ovim radom se pokazuje da, pored
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svega navedenog, razgovor o transformaciji na fiskalnom polju u Bosan-
skom ejaletu treba obuhvacati i proces ukidanja vlaskih poreza, odnosno
filurije, kao i pausalnih novcanih daca, te proces prevodenja bastina koje su
bile optere¢ene ovim podavanjima na sistem naturalne desetine. Navedena
pojava pracena je ovdje kroz primarne izvore od kraja 17. stoljeca do vre-
mena implementacije tanzimatskih reformi polovinom 19. stoljeca.

Rekonceptualizirano je i pitanje nac¢ina na koji treba oznacavati ukidanje
vlaskih poreza i pausalnih daca te prijelaz na rezim desetine. Ovim radom se
predlaze da se pojedina¢ni primjeri navedene povijesne pojave promatraju
kao dio Sireg procesa. Dosadasnja historiografija prijelaz na desetinu vezi-
vala je uglavnom za 19. stoljece, pri cemu se nije govorilo o procesu, nego
se samo predstavljao fenomen, koji je najc¢esce bio vezivan za tanzimatske
reforme ili razdoblje koje je neposredno prethodilo tanzimatu. Za razliku
od toga, u ovom istrazivanju pokazani su primjeri koji nedvojbeno dokazuju
da je prevodenje na rezim desetine u Bosanskom ejaletu predstavljalo dugo-
trajni proces te da su se samo njegove zavrsne faze odvijale polovinom 19.
stoljeca. Prije toga, kao posebno znacajne faze navedenog procesa, u ovom
radu su istaknute akcije prevodenja drzavnih mukata na rezim desetine koje
su izvrsene krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, kao i tridesetih godina 19.
stoljeca. Takoder, donijeti su i primjeri koji pokazuju da je prijelaza na rezim
desetine u Bosanskom ejaletu bilo i izvan ovih godina, kako na mukatama,
tako i na zemlji koja je ulazila u sastav timara i zeameta.

Rezultat ovog rada je i to $to su prikazani uzroci koji su ponukali osman-
sku vlast da prevodi zemljista pod filurijom i podavanjima odsjekom na
naturalnu desetinu, kao i drustveno-ekonomske posljedice toga. Na prvom
mjestu, treba imati u vidu fiskalni razlog, odnosno pokazano je da je filuri-
ja u monetarnim prilikama 18. i 19. stolje¢a donosila manji prihod drzavi
nego desetina, te da se ovom mjerom nastojalo podi¢i razinu drzavnog pri-
hoda sto je, s druge strane, povecalo i atraktivnost ovih mukata za buduce
zakupce. Na mnogim zemljistima, ipak, bio je zadrzan stari rezim ubiranja
vlaskih poreza i podavanja odsjekom, §to je doprinosilo tome da zakupci i
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timarnici pokusavaju samovoljno uvesti desetinu ili povecati iznos filurije,
$to je drzava redovno zabranjivala.

Odluka vlasti da ukine filuriju i prevede odredena zemlji$ta na rezim
desetine dovela je do strukturalnih promjena u provincijskim finansijama.
Navedeni izraz se u ovom radu prvi put koristi za promjene u ekonomiji
Bosanskog ejaleta, pod utjecajem ekonomske literature, te je i on vazna
novina u nacinu historiografskog tumacenja transformacijskih promjena.

Kada je rije¢ o drustveno-ekonomskim posljedicama procesa prijelaza
na rezim desetine, utvrdeno je da je on utjecao na zivot lokalnog stanov-
nistva. Njegove posljedice osjetili su oni koji su se finansirali od prihoda
koji je stjecan na osnovu izdavanja u zakup zemljista koja su prevedena na
desetinu - posadnici tvrdava u Bosanskom ejaletu, ali i odredene osobe iz
ulemanskog sloja. Navedeni proces znacajan je za razumijevanje ekonom-
skih aktivnosti zakupnika, kao i osoba koje su uzimale navedene drzavne
prihode u podzakup, ali i za shvacanje Zivotnog standarda posjednika ze-
mlji$nih cestica koje su bile optere¢ene podavanjima, raji, kao i o posjedni-
cima ¢ifluka iz reda vojnicke klase.

Kada je rije¢ o posljedicama za druge oblasti ekonomije, pokazalo se
da je zamjena filurije, kao novcane dace, naturalnom desetinom djelovala
destimulativno za ekonomsku razmjenu na trzistu poljoprivrednih proi-
zvoda u Bosanskom ejaletu, buducdi da su, zahvaljujuci tome, posjednici
mogli izvrSavati svoje obaveze prema drzavi bez izlaska na trziste i prodaje
poljoprivrednih proizvoda.

Na koncu, vazan zakljucak do kog se doslo u ovom istrazivanju je da ra-
zumijevanje osmanskih transformacijskih procesa ne moze biti iskljucivo
fokusirano na drzavni centar, niti na finansije pojedinih provincija. Da bi
se steklo temeljitije znanje o ovome i izbjegle odredene neopravdane ge-
neralizacije koje se primjecuju u historiografiji, potrebno je istraziti izvore
koji se odnose na razli¢ite dijelove Osmanskog Carstva. Ovaj put, rijec je
bila 0 jednom vaznom pitanju koje se odnosi na Bosanski ejalet, no stanje
izvora je takvo da su nova istrazivanja nacina na koje su se manifestirali
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transformacijski procesi u Osmanskom Carstvu u 18. i 19. stolje¢u mogudi,
ali ujedno i potrebni.
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TRANSFORMATION PROCESSES IN THE
PERIPHERY OF THE OTTOMAN EMPIRE REVISITED:
THE FILURI TAX AND TRANSITION TO THE TITHE
SYSTEM IN THE AGRICULTURAL ECONOMY
OF OTTOMAN BOSNIA, C. 1699-1852

Summary

The dominant historiographic images on the fiscal transformation
in the Ottoman Empire have established that the 17" and 18" century
in Ottoman history should not just be described as an age of crisis but
also as a period that witnessed a significant fiscal transformation that
gradually changed the face of the Ottoman finance. This idea has mostly
been supported by the changes in the collection of extraordinary taxes,
the poll tax, and tax farm reforms, as well as by the introduction of the
imdadiyye taxes and the apportionment of tax burden through the
cooperation of judges (kadr) and local social elites (aydn). Although these
reforms were undeniably important, the mentioned historiographic ideas
are insufficient to describe all of the structural changes that occurred in the
peripheral regions of the Ottoman Empire as was the frontier province of
Bosnia. This paper argues that the very idea of what should be considered
under the umbrella of transformation processes in the Ottoman Empire
should be revisited in the case of Ottoman Bosnia and adjusted to its local
tinancial context. Seeing as the filtir1 tax (resm-i filiiri) and the lump sum
payments (maktii©) traditionally were among the most important taxes in
the agricultural economy of Ottoman Bosnia, this article proposes that the
abolishment of these taxes and their gradual substitution with the in-kind
tithe and some other cash payments should also be counted as a part of
the fiscal transformation in this region. Based on the primary Ottoman
sources, this paper explores various historical phases of this process in the
period between 1699 and 1852, starting from the structural change it made
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in the provincial finance and local economy to the impact it had on the
wider social framework. The major authors who have been researching
the abolishment of the filuri tax in Bosnia and its substitution with the
tithe focussed their attention mostly on the 19*-century reforms and thus
failed to recognise this phenomenon as a part of the wider process which
had much deeper roots than the 19" century. This paper argues that the
mentioned topic is heavily under-researched and that archival materials
explored in this study could help us achieve not only a better understanding
of the financial context of the Ottoman periphery, but also it can lead us
to get a clearer image of the complexity of Ottoman political solutions and
their active attitude towards dealing with various challenges put before the
government by the internal and external developments.
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