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Diseminacija slike tamnovilajetske BiH u beogradskoj
izdavacCkoj i informativnoj djelatnosti s poCetka 1980-ih
godina

Apstrakt: U fokusu ovog rada je slika tamnovilajetske BiH koja se, kao kon-
struirana i diseminirana percepcija pomenute republike, javlja u beograd-
skoj informativno-izdavackoj djelatnosti s pocetka 1980-ih godina. Ideo-
loska sintagma tamnovilajetska BiH podrazumijeva “kritizerski” i negativan
uklon prema drustveno-politi¢koj zbilji i prilikama u toj republici. Rad uka-
zuje na glavne propagatore sintagme i objasnjava njihov pokretacki motiv,
stavljajudi njihov aktivizam u kontekst $irih drustveno-politi¢ckih prilika
i kretanja na ideologkoj sceni socijalisticke Jugoslavije tog vremena. Kroz
analizu narativa kojim se gradila ova slika, primijenjenih sredstava i meto-
da rada proponenata ove percepcije, njihovog etickog i nau¢nog pristupa u
obradi fakata i predstavljanju bh. zbilje, rad ukazuje na glavne gradivne teze
kojim se konstruirala slika tamnovilajetske BiH.

Klju¢ne rije¢i: Bosna i Hercegovina, beogradska kriticka inteligencija, SK
BiH, tamni vilajet, Muslimani / Bo$njaci, Vuk Draskovi¢, Noz, Esad Cimié,
Politika kao sudbina, Vojislav Seselj, Fuad Muhi¢, Pero Simunovi¢, Muhsin
Rizvi¢, panislamizam, dogmatizam.

Abstract: The focus of this paper is the image of the dark-province of BiH,
created and disseminated perception of the aforementioned republic, which
emerged in the Belgrade publishing and newspapers industry in the early
1980s. Ideological syntagm of the dark-province of BiH implies a “critici-
sm” and a negative stance towards the socio-political reality and conditions
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in that republic at that time. The paper points to the main propagators of
the syntagma and explains their driving motive, placing their activism in
the context of broader socio-political environments and movements on the
ideological scene of socialist Yugoslavia then. Through an analysis of the
narratives used to build this image, the means and methods employed by
the proponents of this perception, their ethical and scientific approach in
processing facts and presenting BiH reality, the paper points to the main
structure theories used to construct the image of dark-province of BiH.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Belgrade’s opposition intelligentsia,
BiH Communist Party, dark-province, Muslims / Bosniaks, Vuk Draskovi¢,
Knife, Esad Cimi¢, Politics as a Destiny, Vojislav Seselj, Fuad Muhi¢, Pero
Simunovi¢, Muhsin Rizvi¢, Pan Islamism, Dogmatism.

“Val” tendencioznog, aferaskog i manipulativnog pisanja o Bosni i Her-
cegovini, ta¢nije tretiranja razli¢itih “bosanskohercegovackih” tema s izra-
zito negativnim uklonom, u beogradskim sredstvima informiranja i izda-
vackoj djelatnosti pocinje u godini Titove smrti, da bi tokom 1981. doslo
do umnozavanja ovakvih napisa u mjeri da je takav odnos, krajem 1982. i
pocetkom 1983, zaprimio karakteristike organizovane medijske kampanje.
Rije¢ je o jednom posve neocekivanom ponasanju i netipi¢cnom odnosu
medija iz jedne “sestrinske” sredine prema drugoj, izrazenom kroz antago-
niziraju¢i diskurs na egocentri¢noj liniji podvajanja mi i oni. Tokom 1984,
usljed organizovane partijske djelatnosti prema “antisamoupravnim ten-
dencijama’, ovaj fenomen u velikoj mjeri i§¢ezava s jugoslavenske drustve-
no-politicke i medijske scene.

U pogledu medijski kreiranih slika o Bosni i Hercegovini mogu se iz-
dvojiti dvije dominantne predstave koje se javljaju kao sukus ideoloskih i
politickih motivacionih faktora njihovih glavnih instigatora, izrazene kroz,
tada u samim beogradskim sredstvima informiranja i izdavackoj djelatno-
sti, osavremenjenu sintagmu tamnovilajetske BiH te predstavu te republike
kao etatizirano-birokratske sredine. Ovaj rad se fokusira samo na percepciju
BiH kao tamnog vilajeta jer se ona, i po svojim propagatorima, specificno-
stima, ciljevima, tematski i ideolo$ki, moze posmatrati kao zaseban fenomen
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u odnosu na prikaz Bosne i Hercegovine kao etatizirano-birokratske sredine.
Sagledavanjem novih izvora i prezentiranjem do sada neutvrdenih ¢injenica,
u ovom radu nastojim dati detaljniju analizu narativa kojim se gradila ova
slika, ukazati na sredstva i metode rada propagatora ove percepcije, njihov
eticki i naucni pristup u obradi fakata i predstavljanju bosanskohercegovacke
zbilje. Posljedi¢no, nastojim ukazati na glavne gradivne teze kojim se kon-
struirala slika tamnovilajetske BiH i dekonstruirati je, odnosno pokazati u
kojoj je mjeri takva percepcija bila utemeljena na nau¢noj analizi drustveno-
politickih prilika u BiH tog vremena, a koliko je bila ideologka konstrukcija
gradena na proizvoljnosti i politikantstvu njenih glavnih promotora.

Sintagma tamnovilajetska BiH proizilazi iz ideoloske strukture koja po-
drazumijeva apriori valorizaciju, stigmatiziraju¢u osudu i tragi¢an usud
Bosne i Hercegovine kao drustveno-politicke cjeline. Prije svega, ona
ucitava negativni kulturni dozivljaj BiH kao provincijske, intelektualno i
duhom siromasne sredine, sputanih umova i sapetih duhova, dok s druge
strane gradi sliku te republike kao autokratskog i dogmatskog politickog
organizma u kojoj otudena i autokratska “Vlast” represivnim sredstvima
gusi svaku slobodnu misao i stvaralacki duh. Svoja izvorista ovakva per-
cepcija je bastinila u stereotipnim predrasudama spram historijskog nasli-
jeda BiH i Muslimana / Bo$njaka, narocito prisutnim kod jugoslavenskih
unitaristickih romanticara, na prelazu XIX i XX stoljeca,' te je sve do kraja
1960-ih bila paradigmati¢na u kulturno-nauc¢noj interpretaciji BiH.

U kontekstu vremena o kojem je rije¢ ove arhaizirane predodzbe ak-
tualizirale su se kroz teze o represivnom bh. komunistickom rezimu, kao
personifikatoru najpravovjernijeg dogmatizma i staljinizma, birokratsko-
dogmatskoj bh. politickoj strukturi koja vlada politikom “Cvrste ruke’, §iri
izrazitu antiintelektualnu atmosferu i provincijski duh i koja je paranoi¢no

! Detaljnije o tome vidjeti u: Olivera Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma, ili stereotipi srpskih inte-
lektualaca XX veka o “nama” i “drugima”. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002.
Nesto ostriju interpretaciju, glede upotrebe naslijedenih nacional-romantic¢arskih literarnih pred-
stava o BiH i Bosnjacima u ideoloske svrhe, narocito s osvrtima na literarni rad Petra Petrovic¢a
Njegosa i Ive Andrica, vidi kod Michael Anthony Sells, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide

in Bosnia. University of California Press, 1998, 29-52.
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podozriva prema svim kritickim opservacijama, slobodi i demokratiji. Ta-
kvoj “neostaljinisti¢noj” prirodi bh. rezima pridodavane su necasne namjere
u sferi nacionalnih odnosa kroz grlato plasirane teze o tome da je u Bosni
na djelu agresija muslimanskog nacionalnog elementa u sferi kulture c¢ije su
mecene u najvidim partijsko-politickim krugovima bosnjacke/muslimanske
provenijencije. Naposlijetku, kroz medijske kampanje isceniranih slucajeva
izgona srpskih intelektualaca, dokazivale su se insinuacije da ¢e BiH, u mje-
ri u kojoj se bude “islamizirala’, postajati “vruce tlo” za srpske intelektualce
koje se javno u novinskim tekstovima i tribinama pozivalo da se uklone iz
“turciziranog ambijenta” i traze spas u “mati¢nim nacionalnim jezgrima”
Uporedo, kroz paternalizam, unitarizam, ili iz otvoreno nacionalisti¢kih ra-
zloga, u beogradskim medijima i izdavackoj djelatnosti doslo je i do negira-
nja kulturno-povijesnog legitimiteta citavog jednog naroda — Bo$njaka - kao
sinteticke nacije i izmisljotine komunista. U pojedinim djelima, ili istupima
pojedinaca, stavljane su anateme na intelektualce bosnjacke nacionalnosti,
na njihov moralni, politicki i nacionalni integritet. Ovo su glavne gradivne
teze konstrukta tamnovilajetske BiH kojima se dovodila u pitanje ispravnost
kursa politike nacionalnih odnosa u toj republici kao sukusa njenog drustve-
no-politickog polozaja u jugoslavenskoj zajednici i kao “neuralgi¢ne tacke”
drustveno-politickih odnosa unutar nje.

Otkud tamni vilajet u zlatnom dobu?

Nasuprot percepciji tamnovilajetske BiH stoji dijametralno suprotstav-
ljena slika o zlatnom dobu BiH koja se veZe za period njenog drustveno-po-
litickog razvoja u socijalistickoj Jugoslaviji. Ova predstava svoju nau¢nu ve-
rifikaciju duguje velikom broju autora koji su, baveci se posebnim temama,
ili opcenito razmatraju¢i modernu historiju BiH, isticali ¢injenicu njenog,
u pozitivnom smislu i okvirima socijalisticke Jugoslavije dramati¢nog, du-
bokog i svestranog preobrazaja, u svim podrucjima drustvene djelatnosti.?

2 Detaljnije o opéem drustveno-ekonomskom i politickom napretku BiH tokom perioda socijalizma
vidi: Neven Andeli¢, Bosna i Hercegovina izmedu Tita i rata. Beograd: Samizdat B92,2005, 39, 46-74;
Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva. Sarajevo — Zagreb: Svjetlo rijeci, 2004, 274-275,
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Mada se pod sintagmom zlatnog doba BiH obuhvataju dostignuca
ostvarena u ukupnom periodu socijalizma, narocito se po dinamici i ubr-
zanju tog procesa izdvaja period tokom 1970-ih do sredine 1980-ih kada
je ovaj bosanskohercegovacki progres dosegao svoj zenit. Obi¢no se ovaj
proces bosanskohercegovackog drustveno-ekonomskog napretka veze za
politi¢cko jacanje ove republike u jugoslavenskoj federaciji nakon ustavnih
promjena 1966-1974, kada se BiH sve vise afirmise kao ravnopravan po-
liticki i ekonomski subjekt na jugoslavenskoj geopolitickoj sceni. Uporedo
s politickom i ekonomskom afirmacijom, bosanskohercegovacko politicko
rukovodstvo nastojalo je, od kraja 1960-ih, potaknuti razvoj svoje repu-
blike i na polju kulture, nauke, umjetnosti i sporta. Taj razvoj je obiljezi-
lo formiranje klju¢nih nau¢no-kulturnih institucija, kao sto je ANUBIH,
iniciranje velikih projekata u historiografiji i knjizevnosti, koji su trebali
nadomjestiti ispusteno i nereceno o sredi$njoj jugoslavenskoj republici, re-
afirmisati njenu zanemarenu kulturno-historijsku bastinu, “ispraviti” po-
gre$no interpretiranu povijest i iskrivljenu predstavu o njoj kao egzoti¢noj
zemlji s kulturno-politickim bremenom dekadentnog orijenta. Kruna ovih
nastojanja iz zlatnog perioda bh. moderne historije bile su Olimpijske igre
iz 1984, u Sarajevu, kojima je, kroz besprijekornu organizaciju ove sport-
sko-kulturne manifestacije i putem svjetskih TV-emitera, promovirana sli-
ka jedne savremene i urbane BiH daleke od imidza proklete avlije koja se u
to vrijeme servirala u nizu novinskih napisa i odredenih pseudonau¢nih i
literarnih ostvarenja. Kao ¢isto retoricko namece se pitanje otkud to da se,

281-285; Dzenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog u identitetu Bosnjaka od 1980. do
1990. godine. Sarajevo: Institut za istoriju, 2012, 81; Momir Cecez, “Razvoj BiH 1945-1980., u:
Tito i Bosna i Hercegovina. Regionalni nau¢ni skup, Sarajevo, 18. novembar 2006. Zbornik rado-
va. Sarajevo: Savez drustva Tito u Bosni i Hercegovini, 2006, 235-272; Ilijas Bo$njovi¢, “Etnicka
stabilnost i razvoj stanovnistva BiH (1948-1991)”, u: Tito i Bosna i Hercegovina, 277-288; Bozidar
Mati¢, “Konkurentna sposobnost privrede BiH u 80-im godinama’, u: Tito i Bosna i Hercegovina,
289-302; Vojislav Baji¢, “Karakteristike robne razmjene sa inostranstvom’, u: Tito i Bosna i Her-
cegovina, 303-320; Senija Milisi¢, “Nastanak i razvoj visokoskolskih i nau¢nih ustanova u Bosni i
Hercegovini nakon Drugog svjetskog rata’, u: Tito i Bosna i Hercegovina, 325-334; Milan Uzelac,
Ono malo istine. London - Sarajevo: Bosanska posta AS, 2005, 63-72. Kako se taj razvoj odvijao
na “mikroprostoru” na primjeru grada Sarajeva vidi Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada.
Sarajevo: Institut za istoriju, 2006, 230-275.
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u isto vrijeme kada BiH zivi svoj zlatni period, iz “sestrinske” republike, iz
redova njene intelektualne elite, i to kulturne humanisticke inteligencije,
na ova pozitivna aksiomatska dostignuca gleda kao na potemkinova sela iza
kojih se krije zlosretna tamnovilajetska BiH.

Uloga beogradske kriticke inteligencije u konstruiranju
slike tamnovilajetske BiH

Sagledati djelatnost beogradskog kruga tzv. kriticke ili opozicione inteli-
gencije’ iznimno je vazan segment razumijevanja tamnovilajetske predstave
BiH u beogradskoj izdavackoj i informativnoj djelatnosti s pocetka 1980-
ih. Smatram da je pocetak 1980-ih fenofaza srpskog nacionalizma koji ce
kasnije materijalizirati Milosevicev rezim, pri ¢emu je beogradska kriticka
inteligencija bila njegov induktor i glavni promotor, te da je gro napisa s
negativnim uklonom prema BiH, bilo kroz stampu ili izdavacku djelatnost,
bila reminiscencija i emanacija “prosvijecenog nacionalizma” kao primar-
ne, a ne marginalne, ideoloske matrice dobrog dijela beogradske / srpske
kriticke inteligencije.

Navedenim se suprotstavljam onim misljenjima u historiografiji prema
kojima je demokratska orijentacija, a ne etnokratizam, bila dominantna
odrednica opozicione aktivnosti beogradske kriticke inteligencije u prvoj
polovini 1980-ih i po kojima je tek u drugoj polovini ili pred kraj 1980-ih
nacionalisticka ideologija u tom diskursu bila formirana kao alternativna
“proizvodna snaga” konstitucije i reprodukcije postkomunisticke Srbije.*

* O terminoloskim pitanjima nominacije ove grupacije kao disidenata vidi kod J. Dragovi¢-Soso,
“Spasioci nacije”. Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma. Beograd: Edicija Re¢,
2004, 35-36. Pored toga u radu koristimo i odrednice srpska i beogradska kriticka inteligencija
kao sinonime, iako jedan implicira etni¢ku, a drugi geografsku pripadnost, bez namjere da time
konotativno damo sadrzaj njihovoj djelatnosti.

* Po Jasni Dragovi¢-Soso, poc¢etkom 1980-ih ogromna vecina beogradskih intelektualaca bila je jo$
uvijek predana Jugoslaviji i usmjerena k demokratskim promjenama sistema. Samo manji broj njih
imao je jasnu nacionalisticku orijentaciju i tek u drugoj polovini 1980-ih njihovi stavovi postali
su dominantna vizija vecine. Stavljaju¢i u prvi plan antikomunisticki i demokratski aspekt djelo-
vanja beogradske kriticke inteligencije te zanemarujuci njen nacionalni (nacionalisticki) program
tokom prve polovine 1980-ih, Dragovi¢-Soso implicira reaktivni karakter srpskog nacionalizma
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Iako odredenu dualnost prirode djelovanja beogradske kriticke inteligen-
cije, u smislu demokratske alternative komunistickom poretku,” ne treba
sporiti, smatram da su demokratski retoricki obrasci njenog djelovanja kroz
politicki aktivizam, tj. antikomunizam, bili tek puko sredstvo u procesima
kreiranja, institucionalizovanja i otjelotvorenja nacionalizma. Ovu tvrdnju
nastojat ¢u dokazati kroz primjere antagoniziranog javnog diskursa liSenog
stvarnog demokratskog sadrzaja, politicke kulture, eticke korektnosti ili
elementarnog osjecaja odgovornosti za javnu rijec, generisanog iz krugova
beogradske kriticke inteligencije s predumisljajem nasrtaja na nacionalnu
politiku u BiH, odnosno razaranja njene multietni¢nosti, podvajanja po
etnickoj osnovi i poticanja (ne)kulture govora mrznje u medunacionalno
izmijeSanoj sredini kakva je BiH.

Beogradska kriticka inteligencija bila je perjanica kriticke inteligencije
u Jugoslaviji. S pocetka 1980-ih, u poredenju s inteligencijom ostalih cen-
tara opozicione djelatnosti, Ljubljane i Zagreba, ona se isti¢e po svom po-
litickom aktivizmu.® Predstavlja grupu drustveno utjecajnih intelektualaca,

¢iji su generatori u centrifugalnim tendencijama i tudim nacionalizmima (separatizmima); vidi J.
Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”, 17-34. Na liniji ovog rada spram ocjene djelatnosti beogradske
kriti¢ke inteligencije spocetka 1980-ih stoji i Norman Cigar: “Na pocetku, srpski intelektualci van
zvani¢nih vladaju¢ih krugova, uz podrsku Srpske pravoslavne crkve, preuzeli su vodstvo u izradi
nacionalnog programa. To se desavalo u ranim osamdesetim koje su slijedile nakon Titove smrti.
Tek sa usponom Milo$eviceve li¢ne vlasti u Savezu komunista Srbije - kako se zvala vladajuca
Komunisticka partija Srbije i njegovim prihvatanjem nacionalistickog programa, vlast se punom
tezinom angazovala u tim naporima.” Norman Cigar, Genocid u Bosni. Politika ‘etnickog ciscenja”.
Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covje¢nosti i medunarodnog prava, 1998, 34.

* U prilog ovoj tvrdnji treba uzeti retroaktivan aspekt i sagledati ponasanje nekih od glavnih aktera
iz kruga beogradske kriticke inteligencije u vrijeme kad je liberalni etnokratizam postao antidemo-
kratska paradigma intelektualne i duhovne sfere Srbije. Tako npr. neki od prononsiranih kriti¢ara
komunistickog sistema tog vremena - Srda Popovi¢, Nebojsa Popov, Zagorka Golubovi¢ i Miladin
Zivotié¢ - ostali su dosljedni demokratskoj orijentaciji (antinacionalisti), dok su na “drugu stranu”
prebjegli Dobrica Cosi¢, prof. dr. Mihajlo Markovi¢, prof. dr. Svetozar Stojanovié, Dragoljub Mi¢u-
novi¢, dr. Kosta Cavoski, dr. Vojislav Kostunica, Milorad Vuéeli¢, Zoran Dindi¢, Trivo Ini¢ i dr. O
sudbini Jjevi¢ara iz grupe Praksis kao i demokratskih kriti¢ara sistema s desna (etnonacionalista)
vidi: Slobodan Ini¢, Portreti. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2001, 315.

¢ O uslovima koji su doveli do pojave fenomena beogradske kriticke inteligencije vidi J. Dragovi¢-
Soso, “Spasioci nacije”, 37-38; te Nenad Dimitrijevi¢, “Re¢i i smrt: nacionalisticka konstrukcija
stvarnosti’, Pe$¢anik, 29. 7. 2009. https://pescanik.net/reci-i-smrt/. (23. oktobra 2013).
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okupljenih oko najistaknutijih kulturno-nau¢nih institucija u Republici.
Njena jezgra se nalazila u Udruzenju knjizevnika Srbije, Odjelu za filozofi-
ju i sociologiju Instituta drustvenih nauka u Beogradu, Udruzenju filozofa
Srbije, Pravnom fakultetu u Beogradu i SANU, krovnoj kulturno-nau¢noj
instituciji Srbije. Po svojoj idejnoj kompozituri, beogradska kriticka inteli-
gencija je heterogena. Unutar nje se mogu izdvojiti tzv. “novoljevicari” ili
“ultraljevicari” - grupa opoziciono usmjerenih intelektualaca proisteklih iz
tilozofske grupe “Praxis” ¢ije se opozicionarstvo temeljilo na predstavljanju
politicke vlasti SK kao fenomena otudenja i posvojenja — te tzv. “etnonaci-
onalisti’, intelektualci koji su u sukob s Partijom dosli poglavito zbog nje-
nog kursa nacionalne politike.” Medu ovim potonjim, neformalna liderska
uloga pripala je Dobrici Cosi¢u koji je, uz Ljubomira Tadiéa, predvodnika
struje “ultralijevih’, ¢inio alfu i omegu beogradske kriticke inteligencije.®

Kao profilisani nau¢ni i kulturni radnici u srbijanskom drustvu, inkor-
porirani u same institucije sistema, oni djeluju najvise kroz javna glasila
svojih strukovnih udruzenja, tj. Casopise — Knjizevne novine, KnjiZevna rec,
Theoria, KnjiZzevnost — te izdavacku djelatnost, javne tribine ili “slobodne
univerzitete”. Polja kulture, u $irem smislu te rijeci — knjizevnost, historija,
tilozofija, pravo itd. — podrucja su gdje izrazavaju svoje ideje, svoj politic-
ki aktivizam stavljaju pod igido borbe za demokratske vrijednosti drustva
utemeljene na premisama politicke misli prosvjetiteljstva i humanizma,
npr. traze se veca gradanska i politicka prava, sloboda misli intelektualaca
i umjetnika. U fokusu njihove kritike nasla se Partija kao eksponent poli-
ticki monolitnog sistema i ta antipartijska djelatnost je zapravo zajednicka
osnova zdruzenog nastupa opozicione inteligencije.

Opozicionari osporavaju legitimitet i legalitet komunisticke vlasti u
Jugoslaviji, a Partija se optuzuje za dogmatski pristup marksizmu, za tzv.

7 O klasifikacijama i op¢im karakteristikama intelektualnih grupacija u Jugoslaviji vidi N. Dimitrije-
vi¢, “Recii smrt: nacionalisticka konstrukcija stvarnosti”; Sinisa Malesevi¢, “Od organskih zakono-
davaca do organicistickih tumaca: intelektualci u Jugoslaviji i postjugoslovenskim drzavama’, Rec.
Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja, Beograd, 2003, 70/16: 40-42.

8 Sonja Biserko, Kovanje antijugoslovenske zavere (I). Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, 2006, 21. i 25.
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“antistaljinisticki staljinizam”, kao nacin uzurpacije vlasti, te za birokratiza-
ciju Partije i etatizaciju kao oblik otudenja od radnicke klase. Narocito se
na njihovom udaru nasla nacionalna politika komunista pa otuda i napadi
na antifasizam kao integrativni sadrzaj jugoslavenske socijalisticke federa-
cije, ali i komunisticko ideolosko sredstvo vladanja.” Detabuizacija i revizi-
ja su glavne tehnike u djelatnosti beogradske kriticke inteligencije i u tom
smislu treba shvatiti pojavu revizionistickih teza u srpskoj historiogratiji,
kao i publicistici, neposredno po Titovoj smrti.'” No, revizionisticki, antito-
talitaristicki diskurs nema samo nau¢nu motiviranost ispravljanja “bijelih
fleka” komunisticke historiografije. Uz teze da Srbi nisu dovoljno uvazava-
ni kao Zrtve zapravo se otvara srpsko nacionalno pitanje."! Poticanjem na-
cionalne frustracije dominira ¢osic¢evski pogled srpske kriticke inteligenci-
je na stanje ugrozenosti srpske nacije, * izrazen kroz trilogiju koncepta o
ugrozenosti — mucenistvu - Zrtvi, koji navodi na preispitivanje Jugoslavije i
jugoslavenstva te matricu srpskog nacionalizma pomjera s integralnog ju-
goslavenstva k (veliko)srpskoj drzavi.

® Todor Kulji¢, Previadavanje proslosti, uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka. Beograd:
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002, 482.

1 Isto. Npr. Dedijerovi Novi prilozi za biografiju Josipa Broza (1981), Vunena Vremena Gojka DPoge
(1981), Tren II Antonija Isakovi¢a (1982), Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Velimira Terzic¢a
(1982), Noz Vuka Draskovica (1982), Stranacki pluralizam ili monizam Vojislava Kostunice i Koste
Cavoskog (1983), Golubnjaéa Jovana Radulovi¢a (1983). O revizionistickoj izdavackoj produkciji
u Srbiji, posebno u knjizevnosti i historiografiji tokom 1980-ih, vidi: J. Dragovi¢-Soso, “Spasioci
nacije”, 123-174.

1'T. Kulji¢, Previadavanje proslosti, 482. O revizionizmu kao opravdanom metodu skidanja dogmi s
nauc¢nog misljenja i revizionizmu kao negacionizmu (iskrivljenoj recepciji revizionizma) izmedu
ostalog na primjeru i revizionizma na sceni tokom 1980-ih u Jugoslaviji, vidi: Vladimir Petrovi¢,
“(Ne)legitimni revizionizam: Pravo i (pseudo)istoriografske revizije na Zapadu i Istoku”, u: Revi-
zija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije. Zbornik radova. (ur. Husnija Kamberovi¢), Sarajevo:
Institut za istoriju u Sarajevu, 2007, 21-42.

12 “Ugrozenost nacije je osnova pravdanja procesa pojacanog nacionalnog osve$¢ivanja u kom se
potiskuju, precutkuju ili relativi$u tamne strane vlastite proslosti. Organizovano se neguju samo
ona secanja koja idu naruku jacanju nacionalnog identiteta (svetla imperijalna proslost, stradanja
vlastitog naroda, preuznosenje i velicanje kulta nacionalnih vladara i kulturnih poslenika i sl.). Iz
secanja se potiskuju genocidi i fasizmi vlastite nacije, provincijalna zaostalost, politicka kratkovi-
dost agresivne $ovinisticke politike i sI. T. Kulji¢, Previadavanje proslosti, 451.
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Nezadovoljstvo beogradske kriticke inteligencije nacionalnim polozajem
Srba u Jugoslaviji proizilazi iz njene etnocentri¢nosti i uronjenosti u ideju
jugoslavenskog integralizma i unitarizma u ¢ijoj osnovi lezi odbijanje ideje
slozene federalne jugoslavenske drzave. Rije¢ je o ideologiji, ozivljenoj
u krugu srpske inteligencije s kraja 1960-ih i pocetka 1970-ih, za koju je
“omedavanje” 1974, tj. priznavanje federalnog karaktera drzave, bio kraj
Jugoslavije kakvom su je oni dozivljavali - kao prosirene Srbije. Ustav
iz 1974. je garantovao status drzave svim republikama, ¢ime se, po sudu
beogradske kulturne inteligencije, srpsko nacionalno pitanje u Jugoslaviji
josvise udaljilo od pravih rjeSenja. Dakle, ve¢ je tada bilo jasno da je Ustavom
otvoreno srpsko nacionalno pitanje.”? Ipak, reperkusije rezima prema ovim
grupama, tokom 1970-ih, uvjerile su protagoniste nacionalisticke reakcije
da je promjene potrebno odloziti do Titove smrti, kada bi se, po njima,
srpsko pitanje postavilo bez vec¢ih smetnji."*

Ozivljavanja tendencija jugoslavenske integralisticke ideologije i
legalizovanja opozicionog djelovanja i politickog suprotstavljanja politici
SK postalo je ocito u mjesecima koji su dosli nakon Titove smrti. Inicijative
kriticke inteligencije u Jugoslaviji za pokretanje lista Javnost i Nove revije,
iz jeseni 1980, pratila je i inicijativa o potrebi izmjene Krivi¢nog zakona
SFR]J, kojom je trazeno niveliranje ¢lana 133, tzv. “verbalnog delikta’, ¢ime
se nastojao stvoriti prostor za nesmetan politicki aktivizam."” “Pojac¢ano
djelovanje s antisocijalistickih pozicija’ ogledalo se i u sve ve¢em broju
tekstova u pojedinim ¢asopisima, istupima pojedinaca na raznim tribinama,
kao i pojavi knjiga putem kojih se vodila snazna idejno-politicka borba.

3 S. Biserko, Kovanje antijugoslovenske zavere (1), 19. O pomenutim procesima postoji obimna
literatura, no dobri pregledi o poimanju Jugoslavije medu srpskim politickim i intelektualnim
elitama, kao i previranjima koja su ustavne promjene potakle u ovim grupacijama mogu se naci
w: Audry Helfant Budding, “Srpski nacionalizam u XX veku”, u: Milosevi¢ vs Jugoslavija. (prir.
Sonja Biserko), Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2004, 41-127; Latinka Perovi¢,
Izmedu anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI). Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 2006, 24-25; Sonja Biserko, Yugoslavia’s Implosioon. The Fatal
Attraction of Serbian Nationalism. Belgrade: The Norwegian Helsinki Committee, 2012, 46-71.

14 S. Biserko, Kovanje antijugoslovenske zavere (1), 20.

15 S. Biserko, Yugoslavia’s Implosioon, 69.
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Opozicionarsko raspolozenje i djelovanje nije ostalo ograni¢eno na ove
uske, ali uticajne grupe intelektualaca i njihove tribine i casopise. Od 1980,
tendencije opozicionarstva, regionalizma i nacionalizma ispoljavaju se i
u beogradskim sredstvima informiranja, narocito u revijalnoj i zabavno-
informativnoj stampi. Polemike vodene oko demokratizacije drustva su
svjedocile — viSe nego iSta drugo - da su u pitanju sukobi razlic¢itih idejnih
opredjeljenja, a ne nijanse u taboru idejnih istomisljenika.'¢

Dok je beogradska opozicija, kroz diskvalifikatorske kovanice - “dikta-
tura bez diktatora’, “antistaljinisticki staljinizam” - isticala nedemokratsku
prirodu rezima, rezim je u ovim inicijativama udruzene “nacionalisticke
desnice” i “ultraljevice” vidio “namjere obaranja rezima” kroz uvodenje
“gradanskog” koncepta politickog pluralizma.” StaviSe, ve¢ u prvim go-
dinama opozicionog aktivizma kriticke inteligencije, rezim je ukazao na
agresivnu, nacionalisticku prirodu njenog djelovanja, sarkasticno je nazi-
vaju¢i “spasiocem nacije”'® Nauka, narocito historija, knjizevnost i jezik,
kao klasi¢na podrucja djelovanja i tradicionalna uporista humanisticke in-
teligencije, bili su prepoznati kao podrucja gdje se najprije ispoljio agresiv-
ni romanticarski nacionalizam."

!¢ Primjeri takvih rasprava i polemika mogu se pratiti u Borbi, KnjiZevnoj reci, Knjizevnim novinama,
Oku, Mladosti. Vidi npr.: Zarko Papi, “Cvrsta ruka ‘kritickog uma”, Borba, 17. januar 1981, 17;
Nandor Major, “Sta stvarno jeste”, Borba, 9. februara 1981, 10; “Teme o kojima se sporimo previse
su ozbiljne”, Borba, 10. februar 1981, 10; Nandor Major, “Monolitnost je Stetna a bez jedinstva se
ne moze’, Borba, 11. februar 1981, 10; Fuad Muhi¢, “Smisao ‘desne’ i ‘lijeve’ alternative”, Borba, 2.
mart 1981, 6; Fuad Muhi¢, “Sta ho¢e Javnost”, Borba, 3. mart 1981, 9; Stipe Suvar, “Najvaznija je
otvorena idejna borba’, Borba, 7. mart 1981, 9.

17 Srda Popovi¢, koji je i sam neko¢ pripadao krugu kriticke beogradske inteligencije, sklon je u
retrospektivi sloZiti se s tada§njom ocjenom vlasti o opozicionom djelovanju: “I u tom smislu bile
su ustvari ta¢ne tadasnje ocene vlasti da se ‘pod vidom borbe za postovanje ljudskih prava, ugroza-
vaju same osnove sistema, mada su disidenti, neki iskreno, a neki takticki ovo energi¢no poricali.
Na strani disidenata ovo je omogucavalo zajednic¢ko nastupanje predstavnika leve i desne kritike,
onih koji su iskreno verovali da pobolj$avaju u osnovi dobar sistem, i onih koji su smatrali da se
sistem ne moze reformisati i da ga zahtevi za reformama ustvari ruse” Srda M. Popovi¢, Poslednja
instanca, Knjiga 1. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003, 315.

18 Kovanicu “spasioci nacije” navodno je osmislio Stipe Suvar. Vidi: “Fetisi ‘primitivne inteligencije”,
Borba, 20. februar 1982, 9.

1 Isto.
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U tim koncepcijama ustavnog revizionizma beogradske kriticke inte-
ligencije, s pocetka 1980-ih, neizbjezno se postavljalo pitanje “srpskih ze-
malja” pa se zato i poseban opus knjiga i knjizevno-publicistickih izraza te
napisa u $tampi, narocito kulturne provenijencije, odnosio u velikoj mjeri
na BiH. Razvijanje koncepta zavicajnog nacionalizma beogradske kriticke
inteligencije spram BiH baziralo se na “etnickom™ i “istorijskom pravu”
Srbije na BiH. Kao “vekovnoj srpskoj zemlji” BiH se sporilo pravo na njen
suverenitet, integritet i drzavnost utemeljenu u socijalistickoj Jugoslaviji
odlukama AVNO]J-a. Usljed dominirajuce integralisticke srpske interpreta-
cije povijesti nakon Drugog svjetskog rata, drzavna tradicija BiH se odve¢
naglaseno vezivala za AVNOJ i ZAVNOBIH, ¢ime se na posredan nacin
ostavljao dojam da se radi o “republickoj konstrukciji”?' Njen ravnopravan
status s ostalim jednonacionalnim republikama u federaciji se dovodio u
pitanje tezom o “vjestackoj tvorevini” jer, kako se tvrdilo, dva od tri naro-
da koja zive u njoj ve¢ imaju svoje matice. Ova teza o BiH kao vjestackoj
tvorevini najvi$e se pokusavala protezirati kroz osporavanje nacionalnog
identiteta Bo$njaka kao “sinteticke nacije” - izmisljotine komunista.

Muslimani u “kritickom” fokusu srpskih neoromanticara

Cinjenica je da je priznanje Muslimana bio jedan politi¢ki ciljan proces,
pokrenut tokom 1960-ih, voden pod paskom i patronatom bosanskoher-
cegovackog SK te usko vezan za ustavne promjene federalnog uredenja ze-
mlje. Svoju opravdanost proces je temeljio na faktickom stanju postojanja
razvijene nacionalne svijesti, osjecaja pripadnosti posebnoj narodnosnoj

20 «c

Etnicko pravo’ je tako obuhvatalo sve pravoslavne u Srbiji, Makedoniji, Bosni, Hercegovini, Sla-
voniji, Hrvatskoj, Dalmaciji, Crnoj Gori; zatim sve ‘konvertite’ kako su nazivani Muslimani, ka-
tolici, ‘arnautasi, ‘bugarasi; ‘izmisljeni narodi’ itd” O. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma, 116.

21 Sabina Veladzi¢, “Destabilizacija Bosne i Hercegovine krajem osamdesetih godina 20. stoljeca.
‘Stvaranje preduslova’ za tronacionalnu dezintegraciju”, Historijska traganja, Sarajevo: Institut za
istoriju, 2011, 7, 203. Krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih dolazi do pokusaja oZivljavanja potisnu-
te svijesti o zasebnoj drzavnoj tradiciji BiH kroz nekoliko klju¢nih projekata u kulturi i nauci koje
je direktno sponzorirala drzava Bosna i Hercegovina. O tome kako se planirao, implementirao i na
kraju sabotirao veliki projekat na izradi njene historije vidi Muhidin Pelesi¢, “Manipulacije srpske
historiografije o Bosni i Hercegovini’, Prilozi, Sarajevo: Institut za istoriju, 2000, 29, 367-404
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skupini, usprkos poslijeratnim nastojanjima nacionalnog usmjeravanja
“Muslimana” u pravcu srpskog i hrvatskog nacionalnog opredjeljivanja.*
Politi¢ki cilj nominiranja “nove” nacije na jugoslavenskoj geopolitickoj sce-
ni bio je jacanje ravnopravnog polozaja BiH u federaciji kao dio $ire Titove
politicke strategije jacanja politickih periferija - BiH, Makedonije, Crne
Gore, Vojvodine, Kosova — kako bi se stvorila odredena politicka ravnoteza
u odnosu na dva snazna politicka centra, Beograd i Zagreb, ¢ija je konfron-
tacija prijetila opstanku jugoslavenske drzave.”

Jaka, tacnije stabilna Bosna i Hercegovina trebala je biti brana za me-
ganacionalne aspiracije njenih susjeda, naglo ozivljene kasnih 1960-ih i
pocetkom 1970-ih, te garant o¢uvanja nove, stvarne federacije, etablirane
Ustavom iz 1974. godine. Priznanjem velikog “M” i uvodenjem Bog$njaka
pod nazivom Muslimani u panteon jugoslavenskih konstituiraju¢ih naro-
da konacno je zazivjela zavnobihska sintagma “i muslimanska i hrvatska i
srpska’, ¢cime je premosten raskorak idejnih parola i stvarnosti. U tom kon-
tekstu, priznavanje muslimanske nacionalnosti bilo je nadogradnja konsti-
tutivnosti Bosne i Hercegovine,* pa otuda i kauzalna spona ili sudbinska
vezanost velikog “M” i Ustava 1974, najcesce ispoljena kroz afirmaciju, od-
nosno, s druge strane, osporavanje jednog ili drugog.

Moze se takoder re¢i da je ¢in njihovog priznavanja ukazao i na sa-

2 Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju. Iz bosanskohercegovacke historije 20. stoljeca. Sarajevo: Institut
za historiju, 2011, 210.

3 Isto, 182. O Sirem jugoslavenskom politickom kontekstu, ulozi bh. politicke elite te Tita u afirma-
ciji nacionalnog kod Bosnjaka tokom 1960-ih i 1970-ih godina vidi Husnija Kamberovi¢, “Josip
Broz Tito i politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od sredine $ezdesetih do sredine sedam-
desetih godina 20. stolje¢a’, u: Tito i Bosna i Hercegovina, 201-223; Hannes Grandits, “Ambivalen-
tnosti u socijalistickoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovine u kasnim 1960-im i u 1970-im:
perspektive odozgo i odozdo”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka. Zbornik radova. (ur.
Husnija Kamberovi¢), Sarajevo: Institut za istoriju 2009, 15-38; Husnija Kamberovi¢, “Bo$njaci
1968: politicki kontekst priznanja nacionalnog identiteta’, u: Rasprave o nacionalnom identitetu
Bosnjaka, 59-81; Iva Luci¢, “Stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije o nacio-
nalnom identitetu bosanskih Muslimana/Bos$njaka. Izmedu afirmacije, negacije i konfesionalne
artikulacije”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka, 97-115.

# Ivo Goldstein, “Jugoslavija u Sezdesetim godinama 20. stolje¢a - dileme i rjeSenja (s posebnim
osvrtom na Hrvatsku)”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka, 43.
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zrijevanje svijesti u komunistickom rukovodstvu o njihovoj nacionalnoj
posebnosti te zaokret u politici medunacionalnih odnosa. Shvatanje na-
cije koje je trijumfovalo 1943. u Jajcu nije proizilazilo samo iz tadasnje
ideoloske svijesti komunista, koja se razvijala pod snaznim uticajem so-
vjetske koncepcije nacije,” ve¢ i iz nacionalno-kulturnog tradicionalizma
u pristupu pitanju Bosnjaka, narocito u redovima srpskih i crnogorskih
kadrova.”® Takva shvatanja pojavljuju se tokom cijelog procesa nominacije,”
ali i kasnije, tokom perioda afirmacije Muslimana, a intenzitet osporavanja
Muslimana, kao sastavni dio spomenutih tradicionalnih razumijevanja, pro-
mjenjiv je i njegova dinamika je odredena periodima liberalizacije i reakcije
rezima.”® Ipak, glavni protagonisti teze o “izmisljenoj naciji’, s pocetka 1980-
ih, jesu krugovi nacionalromanticara u krilu beogradske kriticke inteligencije.

Neoromantizam na beogradskoj nacionalno-kulturnoj sceni, s pocetka
1980-ih, ozivio je mitolosku svijest te ispunio javni prostor epskim stereoti-
pnim prikazima Bosnjaka kao poturica, konvertita, vjerolomnika, braceubi-

» Mehanicizam u slijedenju sovjetskog modela organizacije drzave (jedna nacija - jedna federalna
jedinica) rezultirao je da se kod jednog utjecajnog kruga jugoslavenskih komunista — u vrijeme
rasprava o buducoj (avnojevskoj) zajednici 1943. — formira stav da BiH ne mozZe biti samostal-
na federalna jedinica, ve¢ autonomna ili pridruZena pokrajina drugim federalnim jedinicama.
O tome vidi: Husnija Kamberovi¢, “Povodom sedamdeset godina od Prvog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a’, Historijska traganja, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 12, 14; Mirko Pejanovi¢, “Bosna i
Hercegovina od ZAVNOBiH-a do Daytonskog sporazuma - kontinuitet izgradnje drzavnosti u
XX stolje¢u”, Historijska traganja, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 12, 30-31.

% S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva, 262.

¥ Branko Mikuli¢ na jednom seminaru, odrzanom 13. novembra 1980. u Splitu, o razilazenju medu
komunistima u nekim vrlo osjetljivim pitanjima nacionalne politike kaze: “U proslosti je bilo i
sada - tu i tamo - ima nerazumijevanja i razlika u misljenjima i kod pojedinih ¢lanova SK u pogle-
dima i na veoma principijelna pitanja nase nacionalne politike. Podsjetimo samo na ona koja su se
ispoljavala, na primjer, u vezi sa nacionalnim individualitetom Muslimana, popisom stanovni$tva
(...) osnivanje tzv. studija u republikama i pokrajinama te uvodenje $este baklje u grb SFRJ i druga
koja su izazvala ozbiljne razlike u misljenjima i u SKJ, a i drus$tvene i politicke probleme.” “Politika
bratstva i jedinstva mora se neprekidno potvrdivati’, Komunist, 20. novembar 1980, 3.

# Za period kojim se bavimo narocito je bitno istupanje Dragoslava Markovica, ¢lana CK SKS i pred-
sjednika Skupstine SFR] u to vrijeme, na sjednici CK SK Srbije odrzanoj 24-26. decembra 1981. gdje
je, navodno, indirektno negirao postojanje “Muslimana” kao nacije. Ovo je doprinijelo tome da su
mnogi komunisti u BiH poceli da gledaju na Dragoslava Markovica kao nacionalistu. O tome vidi:
Raif Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije - Svjedocenja. Sarajevo: Svjetlost, 2000, 116-118.
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ca. Stavise, u stereotipni folklor ulaze i, tada snazno promovisane, politicke
etikete “panislamista” i “islamskih fundamentalista” Pravo na osporavanje i
nacionalno svojatanje Bosnjaka proizilazilo je iz Sirenog idejnog uvjerenja o
njihovom “srpskom korenu’, koje se ispoljavalo, zavisno od politickih okolno-
sti i trenutka, kroz ambivalentni odnos od “brace” do “neprijatelja’, a imalo je
za cilj negaciju muslimanske / bo$njacke nacionalne zasebnosti ili, pak, stva-
ranje antagonizirajuceg stava prema njima, kroz ukazivanje na neprekinutu
povijesnu nit njihovih neprijateljskih aktivnosti i nepromjenljivu kolektivnu
karakterologiju. *

U romanu Noz Vuka Draskovica, koji se u produkciji beogradske iz-
davacke kuce “Zapis” pojavio u jesen 1982, moze se vidjeti kako su se tes-
ko shvatljive frustracije u pogledu nacionalnog pitanja Bo$njaka ispoljile
kod dijela srpske kulturne inteligencije jo$ tokom ranih 1980-ih. Pitanje
etnogeneze Bosnjaka, koje Draskovi¢ vidi kao poturcenjake srpske krvi,
predstavlja lajtmotiv romana. Iskrivljena svijest Osmanovi¢a, musliman-
ske porodice u romanu, o toj “historijskoj ¢injenici’, pretocena u kompleks
porijekla, daje motiv za zaplet radnje u romanu - masakr nad Jugovi¢ima,
srpskom porodicom, na Badnje vece, 1942. godine. U romanu, zla ¢ud i
osjecanje frustracije Bo$njaka kao rezultat represije svog “istinskog” naci-
onalnog bica, ispoljavaju se kroz patolosku mrznju prema svojoj “sabraci” i
komsijama Srbima. Epilog romana, donesen u vidu katarzi¢nog, iskuplju-
juceg saznanja glavnog protagoniste Alije Osmanovica / Ilije Jugovi¢a o
svojim pravim, srpskim korijenima, sugerira paradigmu slijepog lutanja ci-
tavog bosnjackog kolektiva i Draskoviceve teze da su Bo$njaci zapravo Srbi.
Uz svojevrstan apel cijelom jednom narodu da prizna i prihvati svoje (srp-
ske) korijene,” roman - kroz prikaz ustaskih zlo¢ina, vjerolomstva i ¢ina
izdaje, kao podsvjesno motivisanih, u osnovi bizarnih na¢ina muslimanske
kolektivne emancipacije kroz zlo¢in - dehumanizira ovu narodnosnu sku-
pinu i potic¢e antagonisticke strasti prema njoj, ¢ine¢i je, u isto vrijeme, i

# O stereotipima prema Bo$njacima vidi vise u O. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma, 201-208.

0 ]. Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”, 163-174.
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opravdanom metom “osvetnickog i pravednog” gnjeva.’ Na taj nacin, su-
blimacija apsurdnosti bratoubilackog rata u Nozu - “knjizi ljubavi” - kako
ju je svojevremeno eufemisticki nazvao Draskovi¢, postaje upitna, jer po-
red negacije i satanizacije Bo$njaka, detabuizaciju teme ratnih zlocina prati
prvenstveno apologija ¢etnistvu kroz prikrivanje i relativizaciju ¢etnickih
zlo¢ina nad Bo$njacima.”? Dakle, ukupni ideolosko-politicki angazman
knjige Noz treba sagledati ne samo u kontekstu nastojanja jednog kruga
srpske inteligencije s pocetka 1980-ih da kroz reviziju i detabuizaciju tema
revidira “bijele fleke” komunisticke proslosti ve¢ i da putem kritike nacio-
nalnih odnosa udari u srce komunisticke politike “bratstva i jedinstva” te
podigne u srpskom nacionalnom korpusu razinu “kolektivnog egzistenci-
jalnog straha” i gnjeva prema komunistickom “zabijanju noza u leda”*

U osnovi Draskovi¢evog poimanja nacionalnog kod Bos$njaka lezi teza
o “sintetickoj naciji” kao “izmisljotini komunista”. “Dokazujuéi” kroz ro-
man njihovo srpsko porijeklo, Dragkovi¢ problematizira, u to vrijeme sa-
vremen i aktuelan, proces nacionalne afirmacije Bosnjaka. U sustini, dakle,
problematizira nacionalnu politiku SK BiH. S druge strane, imputirajuci

Bosnjacima ustaske zlo¢ine nad Srbima, Draskovi¢ sugeri$e da komuni-

31 Olivera Milosavljevi¢ navodi motiv osvete kao sustinski za razumijevanje fenomena ambivalen-
tnog odnosa prema Bosnjacima “od brace” do “neprijatelja” koji srpski nacionalisti pronalaze u
stereotipnim karakternim svojstvima poturcenjaka: kukavicluk, koristoljublje i necista savjest.
“Pitanje koje se namece glasi: kako promenom vere nastaju najgori primerci druge ‘rase’? Odgo-
vor je dvojak: to je, prvo, (ne)svesna kletva upu¢ena onima koji menjaju veru i postaju ‘konvertiti’
i usled novonastalih ‘karakternih’ svojstava ‘izmisljenih’ nacija — ‘koristoljubivosti, ‘kukavi¢luka,
‘nediste savesti’ (...) — svete se ‘izvornoj naciji, odnosno, uverenje da su oni koji su menjali veru to
¢inili zato $to su ‘najgori, $to njihovo kasnije neprijateljstvo prema ‘izvornoj’ naciji samo potvrdu-
je” O. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma, 193. Takoder, o porukama NoZa i posljedi¢nim efek-
tima ove knjige kako u intelektualnim krugovima tako i medu “obi¢nim” ljudima (dehumanizaciji
i proizvodnji mrznje prema Bosnjacima) vidi: Norman Cigar, Genocid u Bosni, 36.

32 Ideologizirana detabuizacija kao revizionizam bila je politicki svrsishodna. Naime, knjiga Noz
predstavlja pionirski korak u procesu rehabilitacije cetnickog pokreta te, uopste, pripada ciklusu
revizionisticke literature ¢ije zacetke nalazimo upravo u ovom periodu. Na revizionisticki aspekt
knjige Noz upucivalo se ve¢ u prvim kritickim osvrtima na knjigu. Vidi: “Zle poruke knjige ‘Noz”,
Borba, 26. januar 1983, 6; Zarko Papi¢, “Ratni ciljevi Noza”, Borba, 21. februar 1983, 9; Zarko Pa-
pi¢, “Kritika NOP-a iz ugla apologije ¢etni$tva’, Borba, 23. februar 1983, 8.

3 ]. Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”, 173-174.
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sticko rukovodstvo u BiH svjesno prikriva bosnjacke zloc¢ine nad Srbima,
otuda su oni i tabu tema u bh. drustvu, stavise, to rukovodstvo jos ih i na-
graduje promovisudi ih u status nacije. Ove navode o favoriziranju jedne
nacije u BiH, tj. Bo$njaka, treba staviti u $iri kontekst sumnji, navodno, o
diskriminaciji druge, ugrozene, srpske nacije, sto je, izmedu ostalog, bila
omiljena fantazmagorija nekih drugih pasioniranih sudionika ovih de$a-
vanja s pocetka 1980-ih.

Knjiga Noz postala je bestseller i svoj reprint dozivjela je ve¢ 1983, da bi se
tokom 1980-ih pojavila u jos nekoliko izdanja, $to govori o izvrsnoj prijem-
¢ivosti kod citalacke publike, ali i o fenomenu promjene duhova i jednog op-
Steg klizanja srbijanskog drustva udesno. Knjiga se u Beogradu popularizirala
i kroz javne tribine uz redovnu manifestaciju njenih efekata: izljeva srpskog
nacionalizma uz antibos$njacku retoriku.*S druge strane, Noz je docekan sal-
vom kritika u BiH “kao knjiga koja propagira mrznju i mrak” te se u Stampi
i u partijskim krugovima govorilo o njegovim $irim negativnim efektima i
drustveno-politickim odjecima, uz isticanje primjera nacionalisti¢ckih inci-
denata u Bosni i Hercegovini, direktno povezanih s publiciranjem ove knji-
ge.” U isto vrijeme, NozZ se dovodio u vezu s nacionalnim mobilizacijama, u
nekim, “tradicionalno” srpskim, podruc¢jima u BiH.*

3* Aleksandar Tijani¢, beogradski novinar, objasnjavajudi zasto je bio izvizdan na tribini posvecéenoj
knjizi NoZ u beogradskoj sali Pinki, nakon $to je pokusao reagovati na “preovladavajucu atmos-
feru skupa’, izmedu ostalog navodi: “Medutim, posle ‘incidenta’ V. D. je imao poduzi traktat o
Muslimanima i njihovom ‘srpskom poreklu’ Tek na intervenciju iz publike dozvolio je i - hrvatsko
poreklo”. NIN, 20. februar 1982, 3-4.

> Todo Kurtovi¢ na zajednickoj sjednici predsjednistava Centralnog komiteta SK BiH i Predsjednis-
tva SRBiH iz januara 1983. dao je nekoliko primjera negativnih efekata knjige Noz: “Knjiga Noz je
promovisana u Biblioteci Srbije. Bilo je navodno oko pet stotina ljudi. Ustao je stari ratnik i rekao:
‘Srbija nece propasti jer ima tri Obili¢a, pored Milosa ima jo§ Cosi¢a i Vuka Draskovi¢a' (...) ili
da je “Tito unistio najistaknutije srpske kadrove’ (...) ni na ovo se ne reaguje (...) Sve su to parole
koje se prenose i Sire i po Bosni i Hercegovini” Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Fond:
Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (nesredena grada, dalje: CKSKBiH),
kut. Kongresni materijal 1981, 1982, 1983, 1984, Magnetofonski snimak (autorizovane diskusije)
sa zajednicke sjednice Predsjednistva Centralnog komiteta SK BiH i Predsjednistva SRBiH, Sara-
jevo, 22. 1. 1983.

3 “Velikosrpska mobilizacija zasnovana je na ispoljavanju Sovinizma prema drugim, Hrvatima pre-
ko ‘Golubnja¢e’ i Muslimanima preko ‘Noza’ (...) isto tako, ostrica je protiv Muslimana, protiv tog
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U istom periodu, stereotipne slike o “prevrtljivim Muslimanima’, vje¢itim
slugama okupatoru, “poturicama” te orijentalizmi u interpretacijama njihove
kulture i tradicije, kao i osporavanja kroz matrice integralistickog jugoslaven-
stva, nalaze se u tekstovima srpskih knjizevnika i nau¢nika: Mome Kapora,”
Eriha Kosa,® Vojislava Lubarde,” Antonija Isakovica,* Mihajla Lalica.

velikog ‘M, da tako kazem, jer, u stvari, to bi znacilo pomiriti se sa upotrebom; malo ‘m’ znaci po-
djelu Bosne, o ¢emu je i Pozderac govorio (...) Ovo §to se dogodilo u Nevesinju nije slucajno. (...)
zato mi moramo vidjeti $ta je u tim snagama koje su kao erupcija provalile i posluZile se stampom
da sataru izvjesne aktivnosti koje su uéinili da Srbi i Muslimani budu i prakti¢no ravnopravni u
toj sredini, i to u svim oblastima?” Isto. Raif Dizdarevi¢ na Skupstini grada Novog Sada u osvrtu
na Noz i Golubnjacu koja se, sli¢no kao i Noz, bavila temom genocida nad Srbima u NDH, dao
je primjer nacionalisti¢kih efekata Noza: “Knjiga Noz je inace imala za posljedicu da su djeca u
SC Gacku pocela crtati nozeve po klupama, da su se pojavile parole: ‘ko ¢e drugi ja ¢u prvi popit
litar turske krvi’ ili parola: “Treba ubit pisca romana i sve Srbe” “Energi¢no protiv nacionalizma’,
Oslobodenge, 12. mart 1983, 12.

Momo Kapor u jednom intervjuu iz 1982. u listu Mladost, prisje¢ajuci se “nekih starih is¢ezlih

w
3

vremena’, sumira svoje slike iz djetinstva u okupiranom Sarajevu 1945. u kojem Sarajlije, njego-
vi nekadasnji sugradani, kako kaze, sa tugom, suzama, pla¢em i cvijeCem ispracaju odlazak nje-
mackog okupatora iz Sarajeva. ABiH, CKSKBiH, kut. 42, Publikacije Odjeljenja za informiranje,
1982-1985, Polemike, reagovanja, tendencije u §tampi — mart 1982. O istom vidi: “Laki pisac’ i
kriti¢ari”, NIN, 14. mart 1982, 22-23.

Erih Ko$ je u Knjizevnoj re¢i tokom 1980. objavio nekoliko satiri¢nih pri¢a sa temama iz “dav-

w
&

ne” Bosne. U jednoj takvoj pripovijeci opisuje “zgodu” jednog seoskog imama tokom molitvenog
obreda: “Desilo se hodzi Ahmedu Maglajliji, u malom brdskom selu Satorovi¢ima, u blizini Roga-
tice, dok je u punoj dzamiji, pred okupljenim seljanima klanjao i¢indiju, ba$ kad se saginjao da bi
dlanovima dohvatio pod pred sobom, naglo popusti petlja i, onako naduven od graha koji mu je
Zena svarila za rucak, toliko glasno pusti vetar da mu se ucinilo da se sva dZamija potresla, pukle
grede na tavanici, a od tog silnog proloma rascepio mu se i tur na ¢aksirama.” Erih Kos, “Bosanske
price (IIT). Otkad se broje godine”, Knjizevna rec, 12. april 1980, 2-3.

w
o

U knjizi Preobrazenje Lubarda, bave(i se temom bratoubilackog rata i nacionalnih odnosa, pro-
tura tezu o navodnoj vjecitoj mrznji Srba i Muslimana u nekim dijelovima BiH. Vojislav Lubarda,
Preobrazenje. Zagreb: Naprijed, 1979. Knjiga je u nekim beogradskim krugovima kandidovana
za drus$tvenu nagradu te je u periodu kojim se bavimo dozivjela dva reprinta u Beogradu (1980. i
1982). Takoder, 1982. objavio je i autobiografsko djelo Anatema gdje govori o progonima kojima
je bio izlozen u Sarajevu objasnjavajudi kako je postao “slucaj” iz BiH. Vojislav Lubarda, Anatema.
Beograd: Zapis, 1982

Antonije Isakovi¢, srpski knjizevnik i akademik, pisac u to vrijeme kontroverzne knjige Tren II,

=
S

u jednom intervjuu listu Duga dao je kritiku Ustava 1974. kao remetilackog faktora zajednistva
koncipiranog po formuli integralistickog jugoslavenstva, pritom prelaze¢i preko “Muslimana kao

»

da ih i nema”. “Za politiku politicka osuda’, Borba, 2. februar 1983, 3.
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Fuad Mubhi¢, perjanica ideoloske partijske misli u BiH, u osvit sudenju
“muslimanskim nacionalistima’, u Sarajevu 1983. godine, na idu¢i nacin
kontekstualizira problematiziranje nacionalne afirmacije Bo$njaka:

“Od polovine Sezdesetih godina, kada se o nacionalnoj kvalifikaciji
Muslimana u Jugoslaviji pocelo ozbiljnije govoriti i raspravljati njen
proces je bio pracen nizom protivrjecja ¢ija se ispreplitanja i sudaranja
prepli¢u sve do nasih dana. Oni koji se nisu slagali sa njom koristili su
se najmanjim povodom ili incidentom da pokazu kako je ona iskon-
struisana i kako ¢e Muslimani biti vje¢ni element zla u nasim historij-
skim prostorima. Razlog tome trazio se prije svega u njihovom porije-
klu. Nakon njegovog jednostranog izvodenja iz onog dijela balkanskog
zivlja koje je u toku minulih vijekova napustilo kr$¢anstvo i preslo na
islam, i nakon jo$ jednostranijeg tumacenja (prema kome je ta davnas-
nja promjena vjerskog i nacionalnog identiteta ostala trajna smetnja
razvijanju zajedni$tva), bio je prirodan zaklju¢ak kako Muslimani ni
ne mogu biti nista drugo do ¢inilac nacionalnog razdora i saradnje sa
svim okupatorima cija je sila protutnjala kroz juznoslovenske drzave.
Izlaz iz takve aporije sagledavan je u prisilnoj negaciji njihovog iden-
titeta i uvjerenju da se mjera istorijske pravde prema ostalim narodi-
ma moze iznaci samo njihovim primoravanjem na ponovna opredje-
ljivanja. Kada je rije¢ o bosanskohercegovackim Muslimanima ovu je
ideologiju u posljednje vrijeme pokusao da literarno interpretira Vuk
Draskovi¢ (kome je zov na iskonsku mrznju protiv Muslimana bio
glavni motiv romana ‘Noz’). Za crnogorske Muslimane pak Mihailo
Lali¢ ustvrdio je da nikada nisu ni imali samosvojno porijeklo, da su to
i dalje ‘moderne poturice’ i da im je jedina osobena odlika spremnost
za kolaboraciju sa bilo kojim stranim zavojevacem protiv slobode i je-
dinstva nasih naroda. Doda li se tome i glediste Antonija Isakovi¢a o
integralnom jugoslovenstvu i prelazenju preko Muslimana kao da ih
i nema, bi¢e potpunija slika jednog osporavanja koja nije daleko od
standardnih nacionalistickih obrazaca iz nekih ranijih razdoblja”*!

4 Fuad Mubhi¢, “Paranoicne ideje o ‘muslimanskoj republici”, Borba, 30. april, 1, 2. i 3. maj 1983, 13.
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Politicko-ideoloska instrumentalizacija
percepcije tamnovilajetske BiH

Gradenje antagonizirajuce predodzbe o Bo$njacima, uz ozivljavanje sta-
rih i stvaranje novih stereotipa o njima, bilo je sastavni dio promovirane
slike o tamnovilajetskoj BiH. Upotreba Bosnjaka je predstavljala bitan, no
ne i jedini, segment u kazivanju o ambijentu “proklete avlije”, “turskog zu-
luma’, “orijentalne satrapije”. Sintagma tamnovilajetska BiH imala je svoju
$iru drustvenu i kulturolosku dimenziju gdje se u fokus stavljao odnos vla-
sti i pojedinca, odnosno odnos autoritativne dogme i slobodnog intelektu-
alnog duha pojedinca. U krugovima beogradske kriticke inteligencije, BiH
je proskribirana kao republika “¢vrste ruke”, dogmatska, birokratizirana
sredina u kojoj se vlada staljinistickim metodama, gusi demokratija, zato-
mljuje slobodni intelektualni rad i metodom “uravnilovke” kaznjavaju svi
nacionalizmi. Smatram da se komunistickom rezimu u BiH moze zamje-
riti rigoroznije sprovodenje politike nacionalnih odnosa, no autoritativne
prirode vlasti, a zatim i nepotizma, korupcije ili drugih oblika zloupotrebe
vlasti, kao i progona partijskih neistomisljenika, nije bilo samo u Bosni i
Hercegovini. Takve prakse podjednako su egzistirale i u drugim republi-
kama.*

Tamnovilajetska BiH - kao alegorijska slika o BiH kao dogmatskoj sre-
dini u kojoj je (neo)staljinisticki rezim u permanentnom sukobu sa slobod-
nomisle¢im svijetom - bila je ideolosko-politicki konstrukt svrsishodan sa
stanovista politickih ciljeva beogradske kriticke inteligencije. Navedeni
diskvalifikativi predstavljali su klasi¢nu taktiku stvaranja politickog priti-
ska na rezim, u konkretnom slucaju na onaj u BiH, kako bi se otupila otri-
ca njegove reakcije ili eventualno paralisalo njegovo djelovanje spram opo-
zicione aktivnosti. S druge strane, teze — o “zeleno-crvenoj” koaliciji koja
provodi “unitaristicko-muslimansku” politiku te se stoga posebno obrusila
na srpske intelektualce — imale su za cilj diskreditaciju bh. rukovodstva i

2 Nijjaz Durakovi¢, “Kriza u SKJ kao uvod u raspad Jugoslavije”, u: Naucni skup Bosna i Hercegovina
prije i nakon ZAVNOBiH-a, Sarajevo 23. i 24. novembar 2007. (ur. Muhamed Filipovi¢), Posebna
izdanja, knj. 124, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 37, Sarajevo: ANUBiH, 2007, 111-112.
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nacionalne politike koju je ono sprovodilo, odnosno nametanja sebe kao
politickog subjekta i etabliranja svoje idejno-politicke vizije.

Govoreci o ovom fenomenu, kao najilustrativniji primjer moze se uzeti
knjiga Esada Cimica Politika kao sudbina — Prilog fenomenologiji politickog
stradalnistva,® koju je objavila izdavacka kuc¢a “Mladost” iz Beograda. To
je autobiografski uradak Esada Cimica u kojem on iznosi okolnosti, do-
gadaje i li¢nosti koji su ga u¢inili “slu¢ajem” iz BiH. Podlogu za knjigu Ci-
mi¢ je nasao u licnom sukobu s politickim establiimentom u BiH, tokom
1970-ih, oko razli¢itog videnja pitanja nacionalne emancipacije Bo$njaka.
U knjizi, koju je predstavio kao sociolosku studiju, Cimi¢ daje svoju verziju
dogadaja koji su prethodili njegovom udaljavanju iz nastavnog procesa na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a naposlijetku, navodno, i svakoj drugoj
eliminaciji iz ukupnog drustvenog zivota u Sarajevu i BiH, usljed cega je
bio primoran promijeniti sredinu. Na Cimi¢evom udaru nasle su se nje-
gove bivse kolege s Odsjeka za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulte-
ta u Sarajevu, mahom Bosnjaci, koje Cimi¢ opisuje kao bahate birokrate i
politicke poslusnike vlasti. Glavna linija knjige ide u prilog, tada iz kruga
kriticke beogradske inteligencije, potencirane teze o Bosni i Hercegovini
kao okostaloj birokratiziranoj i ¢vrstorukaskoj, staljinistickoj sredini, ne-
afirmativnoj za bilo kakav oblik intelektualnog stvaralastva. U tom smi-
slu, kao kuriozitet, javlja se fenomen republicke / pokrajinske polarizacije
kulturne i politicke elite oko valorizacije nau¢ne, odnosno umjetnicke vri-
jednosti takvih uradaka koji se najvise ispoljio kroz podijeljene stavove u
“vlastitoj” republickoj stampi. Dok je, s jedne strane, znatan dio beogradske
$tampe gotovo sinhrono pjevao ode Cimicevoj knjizi, slaveci autora knjige
kao buntovnog intelektualca, dotle su se u bh. stampi ¢ule ozbiljne kriticke
primjedbe na nacin pisanja, nedostatak bilo kakve nau¢ne argumentacije i
instrumentalizaciju knjige u politicke svrhe “beogradskog podzemlja”.

Tako u Politici od 18. decembra 1982. pise da je Cimiéeva knjiga “para-
doksalna, izuzetna, dragocena’, da donosi “demistifikaciju onoga $to se u

# Esad Cimi¢, Politika kao sudbina. Prilog fenomenologiji politickog stradalnistva. Beograd: NIRO
“Mladost’, 1982.
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zargonu marksista naziva birokratskom tajnom’, “razotkriva mehanizam
nerazumnih, suvi$nih zabrana” Autor teksta predstavlja Cimic¢a kao poli-
tickog stradalnika “koji je svojevremeno zbog izmisljene ‘krivice’ (nad ko-
jom se danas mozemo samo gorko osmehivati) bio iskljucen iz Partije, a
zatim i otpusten s posla”**

Knjizevna re¢ od 10. januara 1983. daje ¢ak dva opsirna osvrta na Ci-
micevu knjigu, nastojeci da li¢nu politicku sudbinu pojedinca projicira na
ravan ozbiljne socioloske analize. U tekstu “Razorna kritika jedne politicke
paranoje” autor Zeljko Simi¢ nalazi da je Cimi¢ “razotkrio razorni meha-
nizam vlasti” i osvijetlio “onu tamnu, patolosku stranu birokratskog totali-
tarizma i netolerancije” te zaklju¢uje da se Cimi¢ “uzdigao iznad li¢ne sud-
bine” i svoje iskustvo “uzdigao na rang socijalne paradigme”. U istom broju
KnjiZevne reci, u prikazu Rajka Puri¢a pod naslovom “Potresno svedoce-
nje”, Cimiéeva knjiga je ocijenjena kao “potresno svedocanstvo (...) pri¢a o
¢ovekovom bezrazloznom stradanju i sredini koja nije prosla skolu i nauku
postovanja ¢oveka, njegovog punog dostojanstva, i pune unutarnje slobode
(I. Andri¢)”. Po autoru, Cimiceva knjiga je “anatomija drustva, slika nasih
prilika, ljudi i njihovih karaktera, analiza drustvene svijesti”*

Sli¢no kao i Knjizevna rec, Knjizevne novine od 13. januara 1983. dale su
dva prikaza Cimiceve knjige. U ¢lanku “Contra fatum, pro regno hominis”
N. Dakovi¢ problematizira samu fenomenologiju “politickog stradalnistva”
Na istoj strani, u ¢lanku “Ne daj se, Sokole moj”, Bozo Koprivica ocjenjuje
da “Cimiéeva knjiga (...) predstavlja izvanredno principijelnu, argumento-
vanu kritiku na$eg dogmatizma, oblika birokratizovane svijesti i prakse”.
Po njemu, Cimi¢ je vispreno i majstorski razotkrio politicke mo¢nike, eg-
zekutore i “ruku koja ga je prekrizila na svim spiskovima”. Ovim misljenji-
ma pridruzuju se i Novosti 8 od 1. januara 1983. Parafrazirajuci razgovor na
tribini na kojoj se govorilo o Cimiéevoj knjizi, novinar N. Stankovi¢ istice
da je Cimiéeva knjiga “ispovijest o stradanju intelektualca koji odbija da

* ABiH, CKSKBiH, kut. Idejno i teorijski rad 1983, Reagovanja na knjigu “Politika kao sudbina”
autora Esada Cimica.
 Isto.
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razmislja dogmatski”. U raspravi oko Cimiceve knjige, NIN od 30. januara
1983. donosi ¢lanak Stevana Niksi¢a u kojem autor apostrofira momen-
te koji Cimica otkrivaju kao nevinog stradalnika, ¢ovjeka koji se bezra-
zlozno ponizava i vrijeda i “kome se porice svaka moralna i intelektualna
legitimacija”*

U polemike oko Cimiéeve knjige ukljucila se naposljetku i Politika ekspres
0d 19. decembra 1982, zatim Duga od 1-15. januara 1983. tekstom “Traganje
za romanom” i 15. januara - 1. februara tekstom “Cekalice”, Politika od 21.
januara 1983. naslovom “Nemamo razloga da podnosimo malogradansku

drskost” te Novosti 8 od 8. januara 1983. s tekstom “Nista za Evropu”*

U reakcijama, kako novinara, tako i partijskih kadrova iz BiH, koje su
uslijedile na pozitivne osvrte koje je Politika kao sudbina dobila u beograd-
skoj stampi, istican je kampanjski nastup medija i manipulativna popular-
izacija politikantskog pseudonauc¢nog stiva, s oc¢itom namjerom konstru-
isanja percepcije “tamnovilajetske BiH”, kao platforme integralistickog,
unitaristickog nacionalizma “beogradskog podzemlja”*®

Prvi kriticki osvrt na ovu knjigu, s bosanskohercegovacke strane, koji je
dao ton ostalim kritickim reakcijama, uslijedio je od strane Arifa Tanovica,
u tekstu “Karakter kao sudbina’, objavljenom u Svijetu od 17. januara 1983.
Tanovi¢ polazi od toga da je pojava knjige “samo potez u plimi nacionaliz-
ma kao obliku u kome se ispoljava kontrarevolucionarna akcija udruzenih
snaga restauracije”. Tanovi¢ je stajao na stanovistu da Cimi¢ “svojim uku-
pnim djelovanjem i politickim savezima koje prekono¢no i uvijek nanovo
stvara” ima za cilj primarno sljedece: u domenu nacionalnog pitanja ospo-
riti nacionalni entitet Muslimana, prikazati BiH kao vjestacku tvorevinuiu
tom sklopu grad Sarajevo kao nehomogeni, minorni, provincijalni kulturni
centar, u kome se kulturni radnici neminovno moraju oslanjati na druge

1 Isto.

Y7 ABiH, CKSKBiH, kut. 42, Publikacije Odjeljenja za informiranje, 1982-1985, Polemike, reagova-
nja, tendencije u Stampi - januar 1983.

“ ABiH, CKSKBIH, kut. Idejno i teorijski rad 1983, Reagovanja na knjigu “Politika kao sudbina”
autora Esada Cimic¢a
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centre, tzv. mati¢nih nacija. Tanovi¢ zakljucuje da je idejna sustina knjige
napad na politiku SR BiH.*

Oslobodenje od 21. januara 1983. donosi izvode iz izlaganja Arifa Ta-
novica i Ismeta Krese na sjednici Sekcije SSRNBiH za nauku i kulturu u
kojima se osporava nau¢na legitimnost Cimiceve knjige i osuduje “zloupo-
treba nauke u opozicione svrhe”. U ¢lanku Svijeta pod naslovom “Doktor
montaze” od 24. januara 1983. K. Pjevac ukazuje na to da je “politikantskoj
raboti oko Cimiceve knjige” primarni cilj bio da se ta knjiga predstavi kao
toboznji prodor iz “obru¢a dogmatizma i dogmatske svijesti, kao barjak
slobode i antibirokratizma” ** R. Kolar u Oslobodenju od 25. januara 1983.
apostrofira da se ovom knjigom htjelo pokazati kako u jednoj sredini nije
moguce slobodno misliti i stvarati. Hamza Baksi¢ u Oslobodenju od 31.
januara 1983. za cijelu kampanju u beogradskoj stampi kaze da se radi o
“kriminalnom podmetanju” koje se, od strane prepoznatljivih krugova,
pompezno reklamira kao “epohalno sociologko i nau¢no dostignuce”. “Na
stranu” Sarajeva stali su i neki zagrebacki mediji. Tako N. Pavi¢ u Vjesniku
od 6. decembra 1982. Cimiéev napis stavlja u red “disidentskih ali ofan-
zivno plasiranih nastupa”. Po autoru, rije¢ je o “starim pokusajima da se
nekorektnim izvlacenjem starih prica ospori Partiji moralni i politicki
legitimitet” Dnevnik TV Zagreb od 27. januara 1983. prenosi dijelove iz
Oslobodenja od 31. januara 1983, dok novinar I. Sele¢i¢ dovodi u pitanje
osnovni metodoloski koncept knjige.**

No, dok su se Cimi¢eva “sudbina” i njegovo djelo u beogradskoj $tam-
pi uzimali kao neosporan argument za blasfemiju jedne sredine, odnosno
nonsalantno dokazivanje njene despotske i dogmatske prirode, argumenti
bosanskohercegovacke sredine kojim se ukazivalo na politicku dimenziju
spora diskvalifikovani su u beogradskoj stampi kao apsurdni, preuvelic¢ani,
zlonamjerni. Tako npr. NIN u ¢lanku “Unutrasnji kulturniboj” od 30. januara

* ABiH, CKSKBiH, kut. 42, Publikacije Odjeljenja za informiranje, 1982-1985, Sarajevo, Polemike,
reagovanja, tendencije u §tampi - januar 1983.
50 Isto.

5t Isto.
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1983, slave¢i Cimica i “svedocenje za koje se nada da ¢e makar donekle
raskrinkati makar neke oblike birokratske manipulacije u jugoslovenskoj
kulturi”, svodi reakcije iz BiH na perfidne pokusaje diskvalifikacije muce-
nika i paranoi¢ne drzavotvorne strahove bh. funkcionera:

“Nije dabome trebalo dugo cekati da ova knjiga izazove burne re-
akcije, narocito reakcije onih koji se u njoj pojavljuju. Usledila su naj-
pre nastojanja da se autor licno koliko god je moguce ponizi, izvreda,
da mu se porekne svaka moralna i intelektualna legitimacija. (...) No,
upadljivije od toga ¢ine se ve¢ prve reakcije u kojima se autoru pripisuje
nastojanje da napadne politiku Saveza komunista ¢itave jedne republi-
ke, nacionalni entitet Citavog jednog naroda, republiku u celini i njen
glavni grad i, povrh svega AVNOJ-evsko uredenje jugoslovenske federa-
cije! Drugim re¢ima, coveku koji se usudio da opise sopstvena iskustva i
najintimnije sopstvene drame, doZivljene u sudaru s birokratskom ma-
nipulacijom, nesto $to se slucajno dogodilo u jednom jugoslovenskom
gradu, ali $to se isto tako moglo dogoditi i u svakom drugom, pripisano
je, bez oklevanja, da je udario - ni manje ni vise nego na - AVNOJ!”>

Dekontekstualizacija reakcija iz BiH na knjige kao $to su NozZ ili Poli-
tika kao sudbina iz Sirih kretanja na ideoloskoj sceni reducirala je ocjene
tih knjiga u BiH na pojedina¢no-banalne, histeri¢ne ispade njenih ruko-
vodilaca, ¢ime su se samo dodatno hranile ve¢ etablirane fame o tamnom
vilajetu. Po Sablonu, sustina spora - koji je za cilj imao difamaciju Bosne i
Hercegovine — zamagljivala se raspravama o naucnoj i stvaralackoj slobo-
di kakvim je i Politika kao sudbina bila povod. Pri tome se prilijepiti BiH
etiketu “dogmatske” i “¢vrstorukaske” tvorevine ¢inilo kao uzviseni demo-
kratski i slobodarski ¢in.

Jedna duza polemika na stranicama NIN-a izmedu Kasima Prohi-
¢a, tada profesora na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, i Nikole Milo3evi-
¢a, knjizevnog kriticara i profesora s Filoloskog fakulteta u Beogradu, koji

52 “Unutra$nji kulturni boj”, NIN, 30. januar 1983, 16.
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je, uz Nenada Kecmanovica i Predraga Matvejeviéa, bio recenzent Cimi-
¢eve knjige, ukazuje na isforsirane predodzbe “beogradske carsije” o do-
gmatskoj BiH i instrumentalizaciju Bo$njaka u svrhu konstruisanja tamno-
vilajetske BiH.”® Smatraju¢i MiloSevicevu recenziju “rijetko panegiricki
intoniranim tekstom” jednoj pseudonauc¢noj analizi, Prohi¢ se pitao kako to
da se Cimiceva slika Sarajeva, kao intelektualne, s naglasenim prefiksom “mu-
slimanske” barustine, duhovne bedastoce i epicentra moralnog raspada tako
olako uzima za istinu. Prohic¢ je eksplicitan o kakvoj je kampanji, zapravo, rijec:

“N. Milosevi¢, valjda, zna za Cimiéevu intrigu da su ga iz Sarajeva
‘protjerali’ muslimanski nacionalisti a svi oni koji su iole pomnije pratili
$ta se na temu ‘muslimanstva’ napisalo i reklo u posljednje dvije-tri go-
dine mogli su zakljuciti da se radi o organizovanoj akciji, vjesto i pone-
kad perfidno vodenoj, da samo uz njih — bosanskohercegovacki ‘tamni
vilajet’ ne ostavi ni jednog ¢asa na miru, da se muslimansko u njemu (ne
kao vjersko nego kao nacionalno) proglasi i civilizacijski, i kulturno i
eticki usudnim retardiraju¢im faktorom. To ‘prosvetljavanje’ mrkle noci
jedne ‘sredine’ i jednog ‘mentaliteta’ imalo je, najcesce, karakter senza-
cionalistickih, bizarnih ‘otkri¢a’ ali je ponekad dobijalo ili pokusavalo

dobiti teorijsku razinu.”**

Spocitavajuci MiloSevi¢u nedostatak eticke odgovornosti za javnu rijec
kojoj je lazno pretpostavio transcendentalne granice prosvjetiteljstva i hu-
manizma, imputira mu da je kompromitovao svoj naucni integritet stavivsi
ga u sluzbu “te i takve” politike.”

53 Milo3evi¢ insistira na glavnoj poruci Cimiceve knjige, na kojoj su se bazirale i povike o dogmat-
skoj i ¢vrstorukaskoj BiH, da “administrativnim intervencijama — pocevsi od sudskih presuda pa
sve do famoznog paragrafa o moralno-politi¢koj podobnosti, ne mogu se i ne smeju se resavati
naucni i teorijski sporovi u onom drustvu ¢iji su glavni programski dokumenti inspirisani idejom
jedne samoupravne, demokratske varijante socijalizma”. Nikola Milo$evi¢, “Carstvo nebesko i car-
stvo zemaljsko”, NIN, 13. februar 1983, 4. i 6.

** Kasim Prohi¢, “Istina kao fikcija’, NIN, 6. februar 1983, 4, 8.1 13.

> “Ne bjezim da odgovorim: knjige ne treba zabranjivati, a jo§ manje spaljivati, samo treba krajnje
odgovorno (i stru¢no, i moralno, i politicki) prosudivati koji rukopis treba da postane javno do-
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Cimicev “slu¢aj” nije bio usamljeni primjer koristenja “disidenata” iz
BiH kako bi se, kroz napise u beogradskoj stampi, ukazalo na staljinisticku
prirodu komunistickog rezima u BiH, odnosno na BiH kao tamni
vilajet. Zapravo, uvidom u tretman drugih “slucajeva” iz BiH, s pocetka
1980-ih, u beogradskoj stampi, moze se vidjeti da je instrumentalizacija
bosanskohercegovackim “disidentima’, u politicke svrhe, bila poseban i
oproban metod rada kriticke inteligencije u Beogradu.

Fabriciranje “slucajeva” iz BiH i uloga beogradske

kriticke inteligencije

Odvajanje organske inteligencije od Partije i njeno “prevodenje” u opo-
zicioni tabor bio je jedan od glavnih strateskih ciljeva opozicione inteligen-
cije. U tu svrhu se, ve¢ pocetkom 1980-ih, iz krugova kriticke inteligencije
lansirala teza da se u Jugoslaviji i dalje produbljuje kriza povjerenja izmedu
rezima i intelektualaca. “Bitka za inteligenciju” koja se povela pocetkom
1980-ih bila je sastavni dio $ireg procesa konverzije organske inteligencije
od marksizma ka liberalnom etnokratizmu, iniciranog od strane srpske in-
teligencije krajem 1960-ih i dovrsene krajem 1990-ih.>

Jedan od pravaca djelovanja kriticke inteligencije u Beogradu bilo
je stimulisanje opozicione aktivnosti i u BiH kroz animiranje i podrsku

bro. Da budem jo$ odredeniji: da se Milo$evi¢ ponasao kao javna odgovorna li¢nost, ni ‘Anatema’
Vojislava Lubarde, ni ‘Noz’ Vuka Draskovica, ni ‘Politika kao sudbina’ Esada Cimica ne bi imale
njegov ‘samo strucni blagoslov?” Kasim Prohi¢, “Rijec je o odgovornosti a ne o carstvima: nebe-
skim i zemaljskim”, NIN, 20. februar 1983, 4. i 6.

* Todor Kulji¢ proces konverzije stavlja u vremenski okvir od sredine 1960-ih do pocetka 1990-
ih, pri ¢emu posljednja faza nastupa od sredine 1980-ih. Po njemu, na djelu nije bila direktna,
ve¢ stupnjevita konverzija od marksizma k etnokratskom liberalizmu, gdje je najprije trebalo da
marksisti odbace neke klju¢ne ideoloske sadrzaje (komunisticko jugoslavenstvo), potom da u sa-
mopoimanje ugrade normalizovani “demokratski nacionalizam”, pa da se tek onda preko nacio-
nalizma transformi$u u zagovornike nacionalne anitotalitarne pravne drzave. T. Kulji¢, Previada-
vanje proslosti, 435-438. Suprotno od Kulji¢a, SiniSa MaleSevi¢ i Jasna Dragovi¢-Soso smatraju
da se radilo o brzoj i iznenadujucoj konverziji koja je uzela maha u drugoj polovini 1980-ih. S.
Maledevi¢, “Od organskih zakonodavaca do organicistickih tumaca: intelektualci u Jugoslaviji i
postjugoslovenskim drzavama”, 32-50; J. Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”, 17-34.
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“slobodoljubivim intelektualcima” i “hrabrim kriti¢arima sistema”. Poziv
na pobunu intelektualaca protiv dogmatizma bio je pracen hladnoratov-
skim rje¢nikom kojim su dominirali retorika ljudskih prava, gradanskih i
politickih sloboda i demokratskih vrijednosti.

Jedan takav pokusaj da se animiraju opoziciono nastrojeni istomisljeni-
ci u BiH jasno se vidi iz poziva nekolicini intelektualaca iz te republike da
se pridruze inicijativi za pokretanje lista Javnost u jesen 1980.” Napori beo-
gradske kriticke inteligencije u tom smislu nisu bili bez uspjeha i poc¢etkom
1980-ih ozivljena opoziciona aktivnost u BiH najjasniji je manifestacioni
oblik dobila kroz formu novih “slucajeva’, tj. sukoba izmedu Partije i po-
jedinih intelektualaca u BiH, koji su posluzili za produbljivanje postojec¢ih
predodzbi u beogradskoj stampi o BiH kao zemlji intelektualnog mraka,
sredini nepogodnoj za bilo kakav slobodan oblik misaonog zivota, u kojoj
se staljinistickim metodama gusi svaka iole kriticka rije¢. Fenomen “slu-
¢ajeva’ inace, koji se generira kroz odnos rezima prema disidentskoj ili
opozicionoj aktivnosti, nije tipi¢an samo za BiH ve¢ je op¢i za prostor ci-
jele Jugoslavije. No, ¢injenica je da se najvise ovakvih “slucajeva” politickih
progona vezuje upravo za BiH, $to je viSe rezultat nekriticke valorizacije
konstrukta tamnovilajetske BiH nego stvarno utvrdenih ¢injenica.

*” Na dvije sjednice Predsjedni$tva CK SKBiH, odrzane 9. i 20. februara 1981, raspravljalo se o po-
zivu koji je upucen od strane kriticke inteligencije nekim intelektualcima u BiH da se ukljuce u
ovu aktivnost. Izmedu ostalog iznesen je stav o reanimiranom djelovanju nacionalistickih snaga
iz prethodne decenije s ciljem $irenja svoje platforme kroz pozive istomisljenicima da se aktiviraju
u ovoj borbi u svim sredinama, u ovom slucaju i BiH: “U nastojanju da se ostvari saradnja i sprega
u takvom djelovanju jedna linija pokusaja ide i prema nekim profesorima, knjizevnicima, knjizev-
nim istori¢arima i drugim kulturnim radnicima i u Bosni i Hercegovini. Sa slicnim misljenjem,
tezama i shvatanjima istupaju i pojedini knjiZevnici i drugi intelektualci i u Bosni i Hercegovini
(Rajko Nogo, knjizevnik zaposlen u IRO ‘Veselin Maslesa’ Sarajevo, Nikola Koljevi¢, profesor na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, Josip Osti, knjizevnik zaposlen u IRO ‘Veselin Masle$a’ u Sara-
jevu, (...); Radovan Karadzi¢, knjizevnik i ljekar u Sarajevu, Todor Dutina, knjizevnik, zaposlen i
IGKRO ‘Svjetlost’ u Sarajevu i neki drugi)” ABiH, CKSKBiH, kut. Kongresni materijal 1981, 1982,
1983, 1984, Informacija o raspravama sa sjednice Predsjednistva CK SKBiH, odrzanim 9. i 20.
februara 1981. godine u povodu razmatranja politicke situacije u Republici.
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Pledoaje fame o sukobu tamnog vilajeta sa slobodoljubivim intelektu-
alnim svijetom pronalazio se u svim ranijim “slucajevima” iz BiH,” a mit
se hranio najvise upravo sluc¢ajevima u “nastajanju”, tokom ranih 1980-ih.
Stavise, proturanjem teze da su upravo srpski intelektualci posebno na uda-
ru muslimanske politicko-kulturne kamarile, zbog njene navodne teznje
ka stvaranju “muslimanske BiH”, ¢itavom mitu je data posebna, etnicki
motivirana nota. “Slu¢ajevi” Vojislava Seselja i Nenada Kecmanoviéa s po-
¢etka 1980-ih zorno ilustruju navedeno.

“Sluc¢ajevi” u nastajanju - Nenad Kecmanovic i Vojislav Seselj

Tokom ljeta i jeseni 1981. Nenad Kecmanovi¢ i Vojislav Seselj, dvojica
mladih profesora Fakulteta politickih nauka u Sarajevu, u nizu c¢lanaka
objavljenih u NIN-u, Knjizevnoj reci i Danasu, kritikovali su republicki
etatizam, birokratizam, “muslimanski nacionalizam” i njegovu navodnu
podrsku u vladaju¢im strukturama bosnjackih kadrovika u SK BiH. O
istupima Kecmanovica i Sedelja u beogradskoj stampi raspravljalo se tokom
decembra 1981. na partijskim zborovima Fakulteta i SK BiH, gdje je njihovo
djelovanje dovodeno u vezu s naporima opozicije da prosire geografski
dijapazon svog antikomunistickog djelovanja usmjerenog izmedu ostalogina
potkopavanje ustavne pozicije BiH kao ravnopravne republike u federaciji.”

%8 Naime, Sarajevo je krajem 1960-ih i tokom 1970-ih napustio jedan broj intelektualaca, medu koji-
ma su najpoznatiji bili Ljubomir Tadi¢, Mesa Selimovi¢, Vojislav Lubarda i Esad Cimié¢, od kojih se
vecina preselila u Beograd. Dok se za jedan broj njih zna da su se njihovi razlozi za odlazak nalazili
u sukobu sa SK BiH (oko nacionalnog pitanja, politicko-ideoloski sukob ili razlozi posve li¢ne pri-
rode), za ve¢inu nikada nisu bili utvrdeni ta¢ni razlozi, $to je ostavilo ogroman prostor za politiza-
ciju i manipulaciju na spomenutoj liniji teze o “dogmatskoj sredini u sukobu s misle¢im svijetom”

¥ Tokom partijskog sastanka na FPN u Sarajevu data je sljedeca ocjena napada na BiH iz kruga
kriticke inteligencije i njihovih ciljeva: “Val napada na BiH i samoupravni sistem trebao je da bude
jedna vrsta zapaljivog fitilja koji ¢e upaliti lanac eksplozija u frontalnoj kritici socijalistickog samo-
upravljanja, ustavne pozicije republika, i posebno, Bosne i Hercegovine. Na zalost takvih planera
samo se Sedelj javio da legalizira te tendencije i njegovo djelovanje treba iskljucivo sagledavati u
tom kontekstu” ABiH, CKSKBiH, kut. Kongresni materijal 1981, 1982, 1983, 1984, Informacija
o idejnopolitickoj aktivnosti Saveza komunista na Fakultetu politickih nauka “Veljko Vlahovi¢” u
Sarajevu, Sarajevo, juli 1982.
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Bolje sagledavanje postupka partijske nomenklature u BiH prema ovim
“slucajevima” u nastajanju te paralelno uocavanje njihove instrumentalizacije
u politicke ciljeve beogradske kriticke inteligencije, moze pomoc¢i da se
dekonstruira mit “staljinisticke prirode dogmatsko-birokratskih struktura
u BiH” Naime, Nenadu Kecmanovi¢u, nakon $to se “podvrgao drugarskoj
kritici i samokritici i uo¢io odredene prigovore svojem pisanju opravdanim’,®
brzo je oprostena ekskurzija u opozicione vode, $to govori o spremnosti
samog rezima za postizanje kompromisa u rjesenju novonastale situacije.”*

S druge strane, postupak prema Seselju, koji je, sudeéi prema epilogu
njegova slucaja, bio dosta rigidniji, svjedoci da je ta fleksibilnost i toleranci-
ja politickih struktura u BiH prema opozicionom djelovanju i “kritici iznu-
tra” imala svoje granice. Pri tom je vazno primijetiti da su te granice bile
odredene ne samo nepomirljivos¢u samih oponenata ve¢ i prirodom nji-
hovog “antisocijalistickog” djelovanja. Seselj je svoju opozicionu djelatnost
poceo kritikom “otudenih birokratskih struktura mo¢i” u Sarajevu.®* Pro-
cedura za Seseljevo iskljuéenje iz SK pokrenuta je jos tokom aprila 1981. —
“zbog remecenja meduljudskih odnosa” na FPN u Sarajevu - no, kona¢no
je okoncana tokom postupka pred OK SKBiH, u decembru 1981, odnosno
januaru 1982, kada je postalo jasno da Seselj ne samo da nema namjeru
da se zaustavi ve¢ naprotiv, nastoji da po svaku cijenu produbi postojeci
sukob sa SK BiH. Naime, nizom napisa u beogradskoj tampi, tokom druge
polovine 1981, prikazujudi se kao zrtva “neobjektivnih i neprincipijelnih

6 Segelju je nudena moguénost da nastavi nau¢ni rad na Institutu za druitvena istrazivanja FPN-a
u Sarajevu - §to je ovaj uporno odbijao, dok je Hamdija Pozderac na Akcionoj konferenciji isticao
da mu je drago da je “Nenad spoznao Stetnost ovakvih pisanja”. Isto.

¢ Dalje, u prilog fleksibilnosti rezima, nasuprot njegovoj izvikanoj i apriori potenciranoj rigidnosti,

stoii i ¢inienica da ie Kecmanovié tokom 1982. i 1983. u vriieme naize§¢ih mediiskih napada na

BiH, nastavio da pi$e u NIN-u, na ¢iju su cjelokupnu orijentaciju mnogi u partijskim strukturama
BiH imali velike zamjerke, pa su ga ¢ak i stigmatizirali kao “velikosrpski list

62 Sedelj, kao predava¢ na FPN, aktivirao je postupak za oduzimanje magistarskog naslova Brani
Miljusu zbog plagijatorstva, a ¢ijoj knjizi je Hamdija Pozderac bio recenzent. Potonju ¢injenicu
Seselj je iskoristio kako bi ustvrdio da je ba slu¢aj plagijata i $to je udario na Hamdiju bio jedini
razlog za njegov «progon”. U svakom slucaju, ve¢ tokom jeseni 1981. Seseljev sukob s Pozdercem je
prevazi$ao gabarite licnog i principijelnog te dobio jasne obrise jednog Sireg sukoba na politickoj
i ideoloskoj platformi.
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odnosa u SK BiH”, Seselj je nastavio svoju borbu protiv “birokratiziranih
otudenih centara mod¢i” te je dijapazon svoje kritike prosirio na sferu na-
cionalnih odnosa, optuzujuci bosanskohercegovacko rukovodstvo, ta¢ni-
je neke od rukovodec¢ih bosnjackih politickih kadrova, za podstrekavanje
“panislamizma” i “islamskog fundamentalizma” u BiH. Prate¢i ovu idej-
no-politicku transformaciju Sedelja — u periodu dok je trajala procedura
za njegovo iskljucenje — od “klasi¢nog” opozicionara, kriti¢ara sistema, do
“nacionalnog radnika’, da se uociti da se zaostravao i sam postupak par-
tije u Bosni i Hercegovini prema njegovoj opozicionoj aktivnosti. Seselju
je, bas kao i Kecmanovicu, bio ostavljen prostor da se povuce, ali kako su
njegove ekskurzije u beogradskoj stampi bivale ce§ce i ostrije, tako su se
i represivne mjere prema njemu progresivno zaostravale. U prilog tome
govori i ¢injenica da Seselju isklju¢enjem iz SK i uklanjanjem iz nastavnog
procesa na FPN u Sarajevu nisu bila uskracena njegova egzistencijalna pra-
va, pa ¢ak i ¢injenica da je premjesten na radno mjesto u naucnoj instituciji
te da nije ostao bez posla govori da je i dalje ostao ukljucen u javni Zivot.**
Ovakav postupak komunistickih vlasti u BiH bio je “standardan” titoisticki
represivni postupak koji je partija primjenjivala protiv nepo¢udnih intelek-
tualaca. Stavide, mogao bi se okarakterisati i blagim u poredenju s nekim
primjerima iz proslosti i iz “drugih sredina’, gdje su neki nepocudni inte-
lektualci ili zavrSavali na sudenjima ili ostajali bez posla.®*

63 Seselj je nakon iskljucenja iz SK, iz razloga «politicko-ideoloske nepodobnosti za izvodenje
nastave” udaljen i iz nastavnog procesa na FPN u Sarajevu te dobio posao u Institutu za drustvena
istrazivanja FPN u Sarajevu. ABiH, CKSKBiH, kut. Kongresni materijal 1981, 1982, 1983, 1984,
Informacija o idejnopolitickoj aktivnosti Saveza komunista na Fakultetu politickih nauka “Veljko
Vlahovi¢” u Sarajevu, Sarajevo, juli 1982.

¢ Naprimjer, tokom represije koja je uslijedila nakon gusenja “hrvatskog proljeca” i smjene “libera-
la”, mnogi intelektualci u Beogradu nasli su se na udaru rezima: doslo je do otpustanja, suspenzija
na poslu, udaljavanja iz nastavnog procesa na fakultetima, iskljuenja iz Partije, pa i hap$enja i
sudenja. Tako, naprimjer, osam profesora “praksisovaca” Beogradskog univerziteta bilo je sus-
pendovano (Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Svetozar Stojanovi¢, Zagorka Golubovi¢, Mila-
din Zivoti¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Nebojsa Popov i Trivo Indi¢); od tzv. “liberala” Kosta Cavoski
kaznjen je s pet mjeseci zatvora (uslovno) zbog kritike ustavnih promjena, a kasnije je otpusten s
mjesta predavaca na Pravnom fakultetu u Beogradu, Stevan Vracar i Danilo Basta su izbaceni iz
partije i sedam godina nisu mogli da predaju; Branislava Joji¢ je dobila “partijski ukor” i odselila
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S druge strane, iz samog ponasanja Seselja, koji je nastavio s kritikom u be-
ogradskoj stampi, da se vidjeti njegova nezainteresiranost za rjeSavanje spora,
$tavise, prkosno nastojanje da produbi postojeci sukob. Motive inadzijskom
ponasanju treba traziti u kompatibilnosti ne samo licne ambicije mladog
“opozicionara” i politikantskih ciljeva beogradske kriticke inteligencije ve¢
i njihovih ideoloskih poriva. Ustavsi “hrabro’, u beogradskoj $tampi, protiv
“dogmatsko-birokratskih” i “panislamistickih” struktura u BiH, Seselju, kao
“zrtvi staljinistickog rezima u BiH” Sirom su se otvorila vrata “beogradske
carsije”. Treba biti jasno da njegova uspje$na disidentska karijera u Beogradu,
koja se gradila na imidzu “novog srpskog Principa’, ne bi bila moguca da nije,
jos§ u svojoj ranoj opozicionoj fazi, imao tako $iroku podrsku u Beogradu,
narocito medu nacionalistickim krugom beogradske kriticke inteligencije.®®

Slu¢aj Kecmanovica, i narocito Sedelja, ilustrativan je u pogledu meto-
da i ciljeva rada opozicionarskih krugova u Beogradu, tj. nastojanja ovih
krugova da najprije animiraju istomisljenike u BiH, a potom da, stimulisa-
njem njihove disidentske aktivnosti putem svesrdnog zauzimanja za njiho-
ve “slucajeve” u javnosti, kroz peticije i pisma podrske te napise u Stampi,
njihovu borbu protiv otudenih politickih centara dogmatske i birokratske
moci prikazu pravednom i uzvisenom.® S druge strane, primjer rapidne

se u Mostar da tamo predaje (no, tamo u BiH nije se tretirala kao “sluc¢aj iz Beograda”, op. a.). J.
Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”, 82-85.

65 Seselj ¢e u vrijeme dok je postajao «slucaj” iz BiH uspostaviti stalne i ¢vrste veze s utjecajnim
krugovima opozicione inteligencije u Beogradu. Tako u ovo vrijeme datiraju njegove veze s “ocem
nacije” Cosi¢em, kumsko prijateljstvo s Vukom Dragkoviéem i patronstvo Ljubomira Tadiéa,
zahvaljuju¢i kojem je vanrednim postupkom primljen u UdruZenje filozofa Srbije. Pored toga,
redovit je uc¢esnik raznih tribina organizovanih od strane opozicionarskih krugova, pa i SK Srbije,
te mu se $irom otvaraju vrata beogradske Stampe, poglavito listova KnjiZevne reci, Knjizevnih no-
vina te NIN-a, putem kojih nastavlja borbu protiv “islamskih fundamentalista” u “povampirenoj
orjentalnoj satrapiji”. Lijep retrospektivni osvrt na ulogu beogradske carsije i posebno beogradske
kriticke inteligencije u “inzinjeringu i odrastanju demona” dao je Slobodan Ini¢, nekada$nji ¢lan
SKS, bliski prijatelj i saradnik Ivana Stambolica. S. Ini¢, Portreti, 160-162.

% Jo$ u vrijeme postupka za udaljenje Sedelja iz nastave, beogradski opozicionarski krugovi nasto-
jali su pritiskom u javnosti, putem medija ili cirkularnih pisama i peticija, uticati na ishod od-
luke Nau¢no-nastavnog vije¢a FPN-a u Sarajevu. Tako su u martu 1982. na adresu CKSKBiH i
Fakulteta politickih nauka u Sarajevu upucene peticije s potpisima 41 beogradskog intelektualca
koji su stali u odbranu Sedelja protestujuéi zbog “upotrebe nasilja tamo gde se u prosveéenom i
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idejne konverzije Seselja, od primjernog marksiste — kakav je bio jos u jesen
1980. - do beskompromisnog opozicionara i “demokratskog nacionaliste”
krajem 1981, moze posluziti kao paradigma “izdaje inteligencije”.

Takoder, smatram da nista nije tako jasno ogolilo pseudodemokratsku
prirodu beogradske kriticke inteligencije kao ova brza konverzija “mladog i
slobodoljubivog intelektualca’, odnosno instrumentalizacija i eksploatacija
“njegovog slucaja” kroz pristrasan i senzacionalisticki tretman u beograd-
skoj Stampi.

Slu¢aj je stvoren tako $to je Seselj svojim tekstovima u beogradskoj
Stampi, tokom jeseni 1981, izazvao seriju napisa, reagovanja i polemika,
koji su, ve¢im ili manjim intenzitetom, tokom 1981-1983. punile stranice
beogradske, tj. jugoslavenske $tampe. U beogradskoj stampi, koja je pruzila
bezrezervnu podrsku Seelju, kao “novom slucaju iz BiH” i “mladom inte-
lektualcu - Zrtvi dogmatske i panislamisticke manije” - stvarao se utisak
da su odnosi u SK BiH birokratizirani, da se grupa mo¢nika unutar njega
nametnula i manipuli$e njime, Stite¢i svoje pozicije i interese do te mjere
da se istina gusi, onemogucava javna i kriticka rije¢ i svaka demokratska
rasprava. Istovremeno su se u vezu s panislamistickim nastojanjem, stalji-
nizmom i atmosferom mracnjastva “tamnog vilajeta” dovodili funkcione-
ri i intelektualci iz BiH bos$njacke nacionalnosti, kao i cjelokupni partijski
establisment te republike.

Seselj je panislamisticku aferu u SK BiH obznanio urbi et orbi u tek-
stu pod nazivom “Univerzalne teorije i njihovi sljedbenici”, objavljenom
u Knjizevnoj reci od 25. oktobra 1981, u kojem je otvoreno optuzio Atifa

civiliziranom svetu upotrebljavaju samo nau¢ni i idejni argumenti”, a njegova se krivica “sastoji u
tome $to je javno kritikovao gledista i stavove nekoliko li¢nosti koje, sudeci po daljem toku stvari,
izgleda da uzivaju izuzetnu zastitu nekih funkcionera Saveza komunista BiH”. U potpisu, izmedu
ostalog, stoje sljede¢a imena: Dobrica Cosi¢, Mesa Selimovi¢, Zagorka Golubovi¢, Nebojsa Popov,
Ljubomir Tadi¢, Kosta Cavoski, Srda Popovi¢, Bozidar Jaksi¢, Vojislav Lubarda, Mihajlo Markovi¢,
Antonije Isakovi¢, Predrag Palavestra, Lazar Trifunovi¢, Milovan Danojli¢, Vasilije Kresti¢, Tana-
sije Mladanovi¢, Mile Zegarac, Miroslav Panti¢, Dimitrije Bogdanovi¢, Dejan Medakovi¢, Vojislav
J. Buri¢ i dr. Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: AFBiH), Fond: Mikuli¢ Branko (dalje:
MB), kut. 28, sign. 50/V1/1982, 51-56.
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Purivatru i Hasana Susica, profesore FPN-a u Sarajevu, za zalaganje za pa-
nislamizam pod krinkom marksizma. Pitajuci se u tekstu otkud to da ba$
njih dvojica odu na medunarodni simpozij o idejama Muamera Gadafija
iz Zelene knjige — odrzan na autonomnom univerzitetu u Madridu od 1. do
4. decembra 1980, Seselj je naveo da je “ocigledno rije¢ o ljudima koji su
samo osjetili emocionalnu potrebu da se prikljuce ‘nau¢nicima’ ¢iji je glav-
ni cilj da uz pomo¢ petrodolara jedan povrsan politicki koncept, zasnovan
na islamskoj verskoj isklju¢ivosti, uzdignu na nivo univerzalne teorije”. Se-
$elj je navodne dokaze postojanja panislamizma kod ove dvojice profeso-
ra nasao u tekstu Atifa Purivatre “Libijska zelena knjiga’, objavljenom u
reviji Odjek (br. 1/1981) i jednom “neobjavljenom tekstu dr. Susi¢a”. Stavi-
Se, u djelovanju ove dvojice Seselj je vidio kontinuitet “nekih ne tako dav-
no” izrazenih idejnih strujanja panislamizma:

“Purivatra predstavlja samo nastavak i nadopunu saopstenja s
kojim se proslavio dr Muhamed Filipovi¢ na medunarodnom se-
minaru ‘Socijalizam u svetu’ u Cavtatu 1979., saopstenje je pod
naslovom ‘Karakter savremenog socijalizma i pitanje subjektivnog
faktora’ objavljeno u casopisu ‘Socijalizam u svetu’ broj 20/1980./,
pokusavajuci, na njemu svojstven nacin da afirmise (...) ulogu islama
u revolucionarnim previranjima i izgradnji socijalistickog drustva.
Ocigledno je da su i istupi dr Muhameda Filipovica i istupi dr Atifa
Purivatre i dr Hasana Sus$ica izrazi jedne tendencije koja realno po-
stoji u nasoj drustvenoj misli, ma koliko njen drustveni uticaj bio
ogranicen i marginalan, koja prikriveno i pod plastom marksizma
nastoji pribaviti oreol legalnosti i revolucionarnosti odredenoj, veé
u osnovi reakcionarnoj ideologiji, zasnovanoj na panislamizmu, a u
posljednje vrijeme i veoma agresivnoj u pojedinim zemljama. Nosi-
oci te tendencije u nasim uslovima povremeno otkrivaju svoje lice,
ukazuju $iroj drustvenoj javnosti svoje prisustvo i stavljaju joj do
znanja da mora i na njih racunati, a u periodima izmedu dva istupa
s takvih pozicija gotovo da se takmice u verbalnom i deklarativhom
opredjeljivanju za socijalisticko samoupravljanje, zaklinjanje u vjer-
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nost programskoj platformi i politici Saveza komunista Jugoslavije,
u baratanju apologetskim tiradama i politikantskim frazama. Hasan
Susi¢ je ovog puta bio dovoljno oprezan da nasoj javnosti ne prezen-
tira vlastito saopstenje, ali je za ocekivati da e poslije jednog perioda
mirovanja opet u nekoj sli¢noj situaciji izbiti na vidjelo njegova prava
ideoloska orijentacija.”®’

Neposredno nakon prvih reakcija iz BiH na njegov napis, Sedelj u no-
vom tekstu “Osvetnicki pohod sljedbenika ‘Univerzalne teorije”, objavlje-
nom u KnjiZevnoj reci od 25. novembra 1981, optuzuje bo$njacke kadrove
u SK BiH za podstrekavanje panislamizma: “Ispostavilo se da mojim na-
pisom nisu bili pogodeni samo dr Atif Purivatra, dr Hasan Susi¢ i dr Mu-
hamed Filipovi¢, nego i izvjesni nosioci odgovornih politickih funkcija u
gradu Sarajevu i SR BiH pod ¢ijim su patronatom ovi prvi djelovali”. Dalje
u tekstu, svoj, kao i slu¢aj Nenada Kecmanovica, predstavlja kao ordini-
rani slucaj presije dogmatsko-birokratskih struktura radi diskreditovanja
i onemogucavanja njihove publicisticke djelatnosti u beogradskoj stampi.
Presije, ¢iji su nosioci i inspiratori neki funkcioneri SK BiH, predvodeni
Hamdijom Pozdercem, Arifom Tanovi¢em, Atifom Purivatrom, Omerom
Ibrahimagi¢em, Hasanom Susi¢em, Nijazom Durakovi¢em, Sefkom Mede-
dovi¢em, Stojanom Tomicem i Ivicom Mili¢evi¢em. Sve spomenute naziva
“pripadnicima jednog tipi¢nog birokratizovanog centra otudene politicke
mo¢i koji ve¢ godinama objektivno egzistira i dominira Fakultetom (...) u
pani¢nom strahu za odrzavanje vlastitih lokalistickih i etatistickih ambi-
cija, te ideje o federalizaciji SK na jugoslovenskom nivou, uz istovremeno
zadrzavanje organizacionih principa demokratskog centralizma zaklju¢no
s nivoom republike, i to njihove krajnje birokratizovane verzije”

Uz etikete o panislamizmu, birokratsko-dogmatskim strukturama i otu-
denim centrima mo¢i u SR BiH, Seselj ovdje imputira bosanskohercego-
vackom rukovodstvu i tendencije ka federalizaciji Partije te ovjekovjecenje

7 AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/1/1982, 7-14.
8 Isto, 20-34.
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etatistickih procesa. Da bi se shvatile ove optuzbe, njihova tezina, pa i kuda
su vodile, treba znati da je antibirokratska i antietatisticka retorika, inace
konstantno prisutna u jugoslavenskom politickom vokabularu, narocito
dominantna s pocetka 1980-ih, i to narocito unutar srbijanskog rukovod-
stva.®

U tekstu “Prakti¢ne reperkusije jedne kritike”, objavljenom u Dugi od
21. novembra 1981, Seselj - nadovezujudi se na tekst Dragana Biskupovi¢a
“Tude perje”, objavljen takoder u Dugi, u kojem je knjiga Brane Miljusa
Nesvrstanost socijalisticke Jugoslavije, Oslobodenje, Sarajevo, 1977, proka-
zana kao plagijat — navodi kako je, zatrazivsi od Nastavno-nauc¢nog vijeca
Fakulteta politickih nauka u Sarajevu 14. oktobra 1981. da se na Fakultetu
otvori postupak za oduzimanje magisterija Brani Milju$u, na sebe navukao
gnjev birokratiziranih i dogmatskih kruzoka, imenuju¢i Hamdiju Pozder-
ca, Omera Ibrahimagica i Arifa Tanovica kao glavne eksponente “primitiv-
ne sredine”, kakvom naziva Sarajevo, koji su cijeli skandal pokusali zataska-
ti jer je toj knjizi Pozderac bio recenzent:

“Moze na prvi pogled izgledati i nerazumljiva i zaprepascujuca
¢injenica da su tako znacajne politicke strukture na sebe preuzele
rizik staju¢i u odbranu covjeka koji je pocinio krivicno djelo prika-
zujudi dijelove tudeg intelektualnog produkta svojim. Medutim kad
se uzme u ruke Miljuseva knjiga i vidi da je jedan od recenzenata
prof. Hamdija Pozderac, inace ¢lan Predsjednistva CKSK Jugoslavije,

mnoge stvari postaju jasnije.””

U tri spomenuta SeSeljeva teksta, objavljena u periodu od mjesec dana
u beogradskoj $tampi, mogu se naci optuzbe za podsticanje panislamiz-
ma u krugu CK SKBiH, teze o otudenim centrima birokratsko-etatisticke
modi, dogmatskim i nedemokratskim strukturama, tendencijama u SK BiH

% U vezi s navodima o etatizmu i birokratizmu (tehnobirokratizmu) u BiH, znacajniji su bili istupi
Nenada Kecmanovic¢a no, s obzirom na to da oni tematski pripadaju gradenju percepcije BiH kao
etatisticko-birokratske sredine, njih smo izostavili iz ovog pregleda.

7* AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/1/1982, 15-19.
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ka federalizaciji Partije, Cija se istinitost u beogradskoj Stampi dokazivala
upornim i stalnim ponavljanjem Seseljevih tvrdnji uz difamaciju svakog ko
se iole kriticki osvrnuo na njegovo pisanje.

Tako novinar Dragan Biskupovi¢, u Mladosti od 14. decembra 1981, u
tekstu “Dva ‘greha’ jednog Seselja”, demaskira “urotnike i politicke diskva-
lifikatore” koji staljinistickim metodama, zarad grupnosvojinskih i li¢nih,
a pod igidom drzavnih interesa, guse intelektualnu slobodu:

“Zamereno mu je $to saraduje i svoje stavove iznosi (kao da se radi

o tudim listovima) u beogradskoj $tampi, oklevetan je za razbijacki

napad na Bosnu i Hercegovinu (zar je toliko jak) njene politicke in-

stitucije i pojedince. (...) Sedelj je demantovao Ibrahimagica i istakao

je da se o Miljusevoj knjizi javno ne govori jedino $to je on politicki

profesionalac i §to je jedan od recenzenata plagirane knjige profesor

Hamdija Pozderac. (...) prozvani autori izabrali su najgori nacin po-

liticke diskvalifikacije. Na raspravi na Marksistickom centru u Sara-

jevu Seselju je pripisano da je ‘izvrsio grub nacionalisticki napad na
kulturne prilike u BiH’ (...) i osam angazovanih intelektualaca Musli-
mana. Predsedavao je Hamdija Pozderac, uvodno izlaganje je imao

Arif Tanovi¢, a glavni diskutant je bio Fuad Muhi¢ (...) sve imena

koja je Seselj ‘zakacio’ u svojim tekstovima.””!

“Demontazu” ordinirane politicke represije nad Seseljem Biskupovi¢
zavr$ava slovom o profanisanju uzvisenih ciljeva humanizma i socijalistic-
ke demokratije kroz kampanju protiv slobodoljubivog mladog intelektual-
ca tako $to mu je prilijepljena etiketa nacionaliste:

“Prilepiti Seselju etiketu nacionaliste $to se u $tampi kriticki osvr-
nuo na delovanje osam intelektualaca koji su i muslimani krajnje je
besmisleno. To je neprihvatljivo sputavanje demokratskog dijaloga,
narocito u viSenacionalnoj sredini. Jer, ako budemo gradili takve
odnose u kojima ¢e se kritika vrsiti samo unutar jedne nacije, kako

7' AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/V1/1982, 13-15.
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¢emo onda ostvariti osnovnu tekovinu naseg drustva — bratstvo i je-
dinstvo? Izricanjem ovakve ocene Seselju, ne znamo da li su ucesnici
rasprave toga svesni, direktno je potcenjena muslimanska nacija. Kao

da nju ¢ine samo osam pomenutih intelektualaca”’

U tekstu “O Ganimedu i ostalom (II)”, objavljenom u Svijetu od 21.
decembra 1981, Fuad Muhi¢, motive bezrezervne podrske beogradske
sredine “prepodobnom Vojislavu Sedelju” i njegovoj “gebelovskoj manipu-
laciji poluistinama” nalazi u odiumu beogradske “opozicione inteligencije”
prema nacionalnoj identifikaciji Muslimana. Za Muhica - “bezobrazni,
nekulturni, nadobudni i bolesno ambiciozni” - Seselj je samo sredstvo u
rukama “beogradskog podzemlja™:

“No upravo takav covjek, liSen svih ljudskih obzira, brutalno be-
zobziran (...) treba politickom podzemlju, i ono ga je zdusno pri-
hvatilo. I u ovom trenutku, u mutnoj sprezi svojih sarajevskih i be-
ogradskih filijala, ono ga podrzava i ohrabruje, ono mu suflira, ono
mu aplaudira i sugerise dalje korake u razmahu njegove fantazmago-
ricne maste.(...) ali kad paranoidni stav pojedinca biva objektiviran
kao sumanuta optuzba protiv ¢itave jedne sredine za podrsku (da
citiram SeSelja) ‘muhamedanskoj’ zavjeri pod okriljem jedne visoke
partijske instance, i kad se te nebulozne optuzbe docepa podzemlje
kao Slagvorta i preludija za izazivanje nacionalistickih potresa i bu-
denja davno zapretanih strasti, te kad se nade bestijalno podmukla
redakcija (u ovom slucaju urednistvo ‘Knjizevne reci’) koja ¢e svu
ovu paklenu igru zaviti u oblandu ‘slobodnog istrazivanja misljenja’
a zakulisno se kriviti u grimasama manifestofelskog davoljeg smijeha
(...) uime koga ona u posljednjim brojevima svoje revije postaje gla-
snogovornik najcrnjeg podzemlja §to zdusno podrzava intelektualne
tipove a la V. Sedelj i podriva nacionalno zajednistvo u jednoj sredini
kao $to je sarajevska i bosanskohercegovacka? Jesu li njeni ¢lanovi

72 Isto.
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uopste svesni Sta znaci pristajanje uz optuzbu upucenu Gradskom
komitetu SK Sarajeva za homeinijevsku podrsku nekoj fantazmago-
rickoj i bolesno izmisljenoj panislamskoj zavjeri u SR BiH? (...) Nece
li se (...) zapitati dali je prevashodni zadatak njenog glasila da iz broja
u broj sije nacionalnu mrznju u susjednoj republici, ili je to glasilo

osnovano radi plemenitijih svrha?””?

Pritom se Muhi¢ poziva i na “dostojanstvo s kakvim se sarajevska i bo-
sanskohercegovacka javnost obrac¢unala sa manifestacijama bosnjackog
nacionalizma u povodu objavljivanja ‘Parergona’ Dervisa Susic¢a”. Reklo bi
se da je evociranje primjera obra¢una bo$njackih komunista s nacionaliz-
mom u svojim redovima dato radi dokazivanja partijske pravovjernosti, $to
ukazuje na to da je ta njihova nacionalna pravovjernost bila dovedena u pi-
tanje. Primjeri ovakve isforsirane demonstracije ortodoksije i dogmatizma
u pitanju politike nacionalnih odnosa mogu se vidjeti, u mnogo jasnijem
obliku, tokom 1983, kada se ovo rukovodstvo, tokom obracuna s “naciona-
lizmom svih boja’, narocito okomi na “muslimanske nacionaliste”

Prozvana Knjizevna re¢ u broju od 25. decembra 1981. na cetiri pune
stranice velikog formata donijela je poseban tematski blok posvec¢en “slu-
&aju Seselj”. U tekstovima novinara Dordija Uskokovi¢a “Koncert za uda-
raljke”, Vuka Draskovi¢a “O Partiji drustvancu i jo§ pone¢emu’”, Simona
Simonovic¢a “O kozi i rogovima” te kroz redakcijski odgovor Knjizevne reci
Fuadu Muhi¢u “Muhiéu poslednji put’, uz ponovljene Seseljeve navode o
panislamistima i plagijatorima u Sarajevu, o Bosni i Hercegovini se pisalo
tamnovilajetskom retorikom, dok je sam Muhi¢ diskvalifikovan kao “lazov,
poltron, staljinista”’* U odbranu Seselja stali su i listovi Omladinske novine,
Knjizevne novine, Duga te Reporter u kojem se, u tekstu “Ukinuti Knjizevnu
re¢”, imputiralo Fuadu Muhic¢u da se stavio u odbranu muslimanskih naci-
onalista — Purivatre, Susica, Filipovi¢a i Durakovic¢a - koji su nekaznjeno

7> AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/11/1982, 12-17.
¢ AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/V1/1982, 1-31.
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pisali u Preporodu.” Skra¢enu verziju redakcijskog komentara Knjizevne
re¢i prenijele su Politika i Ilustrovana politika.” Stavise, Politika od 8. maja
1982. donosi ¢lanak “Kandze Dobrote” Radivoja Cveti¢anina koji, govoreci
o protoku panislamistickih ideja na jugoslavenskoj idejnoj sceni i odnosu
nekih intelektualnih krugova spram ideja “islamskog socijalizma” i “uni-
verzalne teorije”, navodi da je “bilo i ocena o koketovanju naseg musliman-
skog nacionalizma s tom ‘teorijom™, pri cemu je u kontekst recenog stav-
ljao Muhameda Filipovi¢a - “filozofa, koji je na poznatoj cavtatskoj tribini
marksisticke misli Evrope i sveta o nekim aspektima ‘islamskog socijaliz-
ma’ govorio ne samo sa razumevanjem nego - isticano je, u Sarajevu, u
nekim potonjim kritickim ocenama njegova istupanja - i sa simpatijama””’

Istovremeno nagladavajuéi staljinisticku hajku na Seselja izazvanu
njegovom stoickom borbom protiv panislamistickih struktura, sporu se
nastojala dati i etnicka dimenzija koja je hranila ve¢ postoje¢u famu o
izgonu srpskih intelektualaca, i Srba uopste, iz BiH.”® Primjer konstrui-
ranja paralele i poveznice izmedu novih i starih “sluc¢ajeva” iz BiH i indu-
kovanja zakljucaka o srpskoj intelektualnoj nepo¢udnosti u toj republici,
predstavlja intervju Zorana Sekuli¢a s Vojislavom Lubardom, objavljen
u casopisu Ideje (br. 2 /1982), pod nazivom “Svilen gajtan”. U tom inter-
vjuu Lubarda, kao veteran u borbi protiv panislamistickih tendencija u
BiH, objasnjava koherenciju njegovog i Seieljevog slucaja “konvencijom”

7> Isto, 4-48.

76 Isto, 5.

7 Isto, 49-51.

78 U jednoj analizi Predsjednistva CKSKBiH o “kleronacionalistickoj djelatnosti” u BiH iz septembra
1982. navodi se da se aktivnosti Srpske pravoslavne crkve za “spas srpstva i pravoslavlja” na Kos-
ovu reflektuju i u “nasoj republici, §to se najocitije potvrduje u pokusaju prikupljanja podataka o
iseljavanju Srba iz SRBiH”. U istoj analizi se dalje navodi: “Po nekim istupima visokih predstavnika
Srpske pravoslavne crkve u SRBiH ispada da je ova vjerska zajednica neravnopravna, posebno u
odnosu na Katolicku crkvu i Islamsku zajednicu za $to se raznim insinuacijama otvoreno osuduje
drustvo i poziva u pomo¢ srpska nacija, tradicija i uspjesi Srpske pravoslavne crkve iz ranijih
perioda” ABiH, CKSKBiH, kut. Kongresni materijal 1981, 1982, 1983, 1984, Informacija o nekim
aspektima klerikalistickih i kleronacionalistickih ponasanja i pojava na podrucju SRBiH, Sarajevo,
septembar 1982.
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- preSutnim sporazumom - bo$njackih politickih elita s muslimanskim
fundamentalizmom:

“Radi se o praksi koja ima dublje korijene. Rije¢ je o nasrtaju ide-
ologije velikomuslimanstva koja ima dva smjera: prvi ide za tim da
se (...) dokaze pravo takozvanih ‘starinaca’ da kao iskljucivi nosioci
‘autohtonosti’ upravljaju drustvenim Zivotom, kulturom i stvaralas-
tvom, da budu mjera i kapa svega $to se stvara u BiH. To je ‘Dul’
Muhameda Filipovi¢a o kojem sam, takode, ve¢ govorio, duh koji
javno ili prikriveno prihvataju i neki drugi ‘marksisti’ Drugi, zaka-
mulflirani, ali dovoljno prepoznatljiv smjer ove nacionalisticke druz-
be ide za tim da polako i tiho proturi panislamske ideje i ajatolizam,
da zapravo stvori neku nasu smjesu marksizma i islamske ideologije.
Seselj je u vise tekstova razobli¢io neke od nosilaca takvih stremlje-
nja. Pominjem samo dr Atifa Purivatru. Uz njega, ima puno imena i,
treba li se cuditi, sve su to, kao i Filipovi¢, istaknuta imena javnog i
politickog Zivota, licnosti koje zauzimaju znacajne drustvene poloza-
je, mjesta sa kojih mogu nesmetano djelovati.””

Intervju Lubarda zavr$ava s toboze zabrinutim pogledom na budu¢nost
medunacionalnih odnosa u BiH i s pozicije zagovornika socijalistickih de-
mokratskih vrijednosti propituje ispravnost kursa nacionalne politike koja
se vodi u sredi$njoj jugoslavenskoj republici te odnos Partije prema “ajato-
lastvu” u njoj: “Islamski fundamentalisti su opet, po ko zna koji put, pobi-
jedili, ali da li je to pobjeda i SKJ u ime koga se to radi, pobjeda zajednistva,
socijalisticke etike, gradanskih prava, ravnopravnosti naroda?” Novinar
Sekuli¢ u zaklju¢ku potcrtava gore spomenutu paralelu kroz paradigmatic-
nu sudbu pravdoljubivih: “Seselj je postao zrtveni jarac na isti na¢in kao $to
je, svojevremeno, zrtvovan (i anatemisan) Lubarda”®

7 AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/V1/1982, 63-65.
80 Isto.
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Clanak Fuada Muhi¢a “Glavni junak tuzne price”, objavljen u Svijetu od
31. maja 1982, kao odgovor na intervju Lubarde, viSe je obracun s “beo-
gradskom carsijom”, tj. onima cije stavove Lubarda i iznosi. Lubarda je tu
referentna tacka, kao i Seselj, u onoj mjeri koliko su za Muhi¢a indikativni
njihovi nastupi i upotreba njih, kao “slucajeva iz BiH”, u sluzbi “beograd-
skog politickog podzemlja”. Pod terminom “beogradska ¢arsija” Muhic¢ pr-
venstveno podrazumijeva beogradsku kriticku inteligenciju ¢iji politicki
profil daje kroz tada uobicajene sintagme kojim je rezim prokazivao opo-
ziciju - “savez nase ‘nove ljevice’ i njoj srodne ali zakulisno djelujuce beo-
gradske desnice”. No, sintagma “beogradska carsija” u svom konotativhom

znacenju podrazumijeva vise toga,®

izmedu ostalog i tradiciju politicke
malogradanstine s korijenima u “svetoandrejskom liberalizmu” Srbije XIX
stolje¢a.® Iza konzervativizma politicke misli beogradske carsije i njene
tradicionalisticke usancenosti u arhai¢ne meganacionalne ideje, skrivene
iza pseudomondijalizma i demagoskih parola humanizma i prosvjetitelj-

stva, po Muhicu, stajao je, kao cilj:

81 Tomislav Ognjanovi¢ u kritickim esejistickim prikazima destruktivne uloge beogradske opozici-
one inteligencije obrazlaze sintagmu “beogradske carsije”. Po njemu ona podrazumijeva paralelni
i skriveni centar mo¢i izgraden od uticajnih intelektualnih li¢nosti i krugova koji se nalazio u
postojanim i tajnovitim spregama s nosiocima politicke mo¢i i u republici i na federalnom nivou
institucionalizovan “do te mere da pri njegovom kraju nastupa kao paradrzavni politicki subjekt
koji preuzima inicijativu i pokriva politi¢ku elitu u situacijama probnog, ‘preuranjenog’ istréa-
vanja i usmeravanja procesa”. U jednopartijskom zatvorenom sistemu ovaj “Carsijski subjekt se
javnosti predstavljao sa uzviSenim ciljevima, humanizmom, politickim slobodama, zalagao se za
protok ideja i prozimanje kultura i vera” i tako ostavljao utisak opozicionog jezgra, no u biti “mo¢
i metod kojima se koristio i koristi nisu bili ni demokratski, ni bezbolni”. Za nas je interesantna
Ognjanoviceva tvrdnja da se iz deSavanja i strujanja u “beogradskoj ¢arsiji”, s obzirom na tradiciju
zavjerenickih sprega politicke elite i intelektualaca znanu iz srpske historije, uvijek dala izvuéi
slika “politickog raspolozenja u Srbiji i pravac budu¢ih politickih namera”. Tomislav Ognjanovi¢,
Carsija. Utrina ili Srbija. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2008, 54-57.

82 O tzv. “Svetoandrejskim liberalima, tj. srpskoj nacionalnoj inteligenciji iz vremena romanticarskog
nacionalizma 19. stolje¢a (i njihovom doprinosu srpskoj politickoj mitologiji kroz liberalizam
pod okriljem nacionalizma), kao historijskoj prethodnici srpskim neoromantic¢arima s kraja XX
stolje¢a u smislu anahronosti, vidi kod Ljubi$a Despotovi¢, “Politi¢cki mitovi, nacionalizam, antin-
acionalizam i demokratija na prostoru bivse Jugoslavije”, u: Darko Gavrilovi¢ i dr.: Mitovi nacio-
nalizma i demokratija. Novi Sad - Sremska kamenica: Centar za istoriju, demokratiju i pomirenje
- Fakultet za evropske pravno-politicke studije, 2009, 56-60.
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“(...)destrukcija Bosne i Hercegovine kakva danas jeste, razdiranje
njenog nacionalnog zajednistva, unosenje opakih smutnji u historij-
sku misiju SK BiH u njenom povijesnom prostoru i najzad, otvoren
poziv intelektualcima srpske nacionalnosti da se, dok je jo§ vremena,
uklone iz tog turciziranog ambijenta i potraze spas u mati¢noj naci-
onalnoj jezgri.™®’

Lubardin intervju, smatrao je Muhi¢, ogolio je ruzno lice nacionalizma beo-
gradske kriticke inteligencije koje se najjasnije manifestovalo u stavu prema

“Muslimanima”

“Na ovom mjestu Lubarda, zapravo, otkriva lice ¢arsije u koju je
utekao. Ona respektuje Muslimane - intelektualce samo do one tacke
u kojoj se oni pojavljuju kao kriticari Muslimanskog nacionalizma.
Ali, usudi li se neko od njih progovoriti, makar i uzgredno, o na-
cionalnom identitetu Muslimana i vlastitom nacionalnom opredje-
ljenju, on za nju istog trenutka postaje ajatolah, kako je to autoru
ovih redova na stranicama ‘Knjizevnih reci’ prije godinu dana spo-
¢itao Bozidar Jaksic (...) Prezriv stav prema nacionalnom identitetu
Muslimana, zavijen plastom integralistickog ‘jugoslovenstva, koga se
oni nikad nisu ustrucavali i koji je na eksplicitan nacin prosle godine
dosao do izraza i na stranicama ‘Knjizevne reci’ plastican je dokaz
himbenosti jedne platforme koju su zaogrnuli visokim parolama hu-
manizma, a zapravo nije otisla dalje od obi¢ne carsijske pokvarenosti
i njenih politikantskih kalkulacija (...) Sta li bi tek bilo kada bi Lu-
barda i bulumenta njegovih istomisljenika dogli do institucionalne
mogucnosti da tu ‘demokratiju’ i ‘humanizam’ doista i provode?”*

8 AFBiH, MB, kut. 28, sign. 50/V1/1982, 66.
84 Isto, 66-76.
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Uloga “disidenata” iz Bosne i Hercegovine, Lubarde i Seselja, za Muhic¢a
je paradigmatican primjer metoda djelovanja beogradske kriticke inteli-
gencije koja takve “slucajeve” stvara i odrzava zivim kako bi ih eksploatisa-
la, odnosno instrumentalizirala u politicke svrhe:

“Lubarda je uletio u njene ralje, dobro svjestan da ¢e one oko
njega jo$ zlokobnije $kljocnuti ako se usudi da o njoj progovori pa i
jednu kriticku rije¢. Posto mu to, naravno, ni ne pada na pamet, on
se u odnosu na nju morao odre¢i bilo kakve slobode i odmah pristu-
piti ispunjavanju svih njenih naloga. Prvi se odnosio na prikaz da-
nasnje BiH kao povampirenog ‘turskog’ i ‘panislamistickog’ vilajeta
u kome intelektualac srpske narodnosti nema vise $ta da trazi vec
mora da $to prije, kao i Lubarda, prebjegne u ‘mati¢no nacionalno
jezgro ili pak da pogne glavu i zasuti za sva vremena. Lubarda je
taj nalog ispunio a da okom nije trepnuo. I u ovom intervjuu, kao i
u ‘Anatemi’ Muslimani su za njega bili i ostali “Turci, sa svim onim
mracnim asocijacijama $to ih u nase savremene prilike Zeli prizvati
ovaj pejorizirani i arhaizirani termin. SK BiH je takoder ‘turski’ (...)
Lansiranjem Lubarde, kao ‘bosanskog velikomucenika’ ¢arsija u ko-
joj je nasao pribjeziste takoder je Zeljela da stvori psihozu u kojoj ce
svaka kritika njegovog nacina misljenja biti automatski proglasena
kao ‘muslimansko-nacionalisti¢ka”™

» «

Po Muhiéu, bosanski “disidenti

intelektualci ili kao intelektualni ‘vunderkindi, nego samo u onoj mjeri u

beogradsku carsiju ne zanimaju kao

kojoj mogu biti njena filijala u bosanskohercegovackoj sredini”*¢ A kao na-
grada im je, ¢im srede stvari u Sarajevu, obecan prelazak u Beograd gdje
zele “u njihovim uzavrelim ambicijama da budu lideri po svaku cijenu”.

Dakle, u reakcijama iz Bosne i Hercegovine na fenomen negativnog
tretmana te republike u beogradskoj informativno-izdavackoj djelatnosti

8 Isto.

86 [sto.

158 [Historical Searches / Historijska traganja }

upravo se potencirala neprincipijelna i manipulatorska kritika nacionalnih
odnosa u njoj i na taj nacin se ovaj segment djelovanja beogradske kriticke
inteligencije izdvajao od njihovog ukupnog opozicionog politickog aktiviz-
ma. Sa stanovi§ta CK SKBiH - pojava “knjiga svadalica” - kao $to su bile
Noz i Politika kao sudbina, novih “slu¢ajeva iz BiH”, kao i rasprava i polemi-
ka o panislamizmu, dogmatizmu u rukovodec¢im strukturama BiH i uopce
nametanje vizije tamnovilajetske BiH u beogradsko-izdavackoj djelatno-
sti, bili su eklatantni primjeri ponovno ozivljenih tendencija ekstremnog
srpskog nacionalizma ¢iji su nosioci nastojali osporiti ravnopravni polozaj
Bosne i Hercegovine u Federaciji.*’

Napadi na promociju Bo$njaka u kulturnoj sferi

Kampanja, povedena u beogradskoj $tampi, radi “razotkrivanja” sprege
bosnjacke inteligencije i politicke elite u promovisanju “ajatolastva u BiH”,
nastavila se nesmanjenom zestinom i u drugoj polovini 1982. Ovaj put su
na meti napada bila djela bosnjacke kulturne inteligencije, nastala u procesu

% Hamdija Pozderac, na 9. sjednici CK SKBiH, od 25. februara 1983, o tome kaZe sljedece: “Ponovo su
oZivjele i rasprave o etnogenezi nekih jugoslovenskih naroda, o formiranju posebnih nacionalnih
institucija za pripadnike pojedinih naroda u sklopu vi$enacionalnih sredina i republika. Evidentno
je da su prisutne i neke druge teze o pitanjima polozaja naroda i narodnosti socijalisti¢kih republika
i pokrajina u Jugoslaviji koji su istovetni onima iz vremena tzv. liberalizma i maspoka.” “Sjednica

Centralnog komiteta SK BiH. Neprijatelje na vidjelo”, Borba, Beograd, 26-27. februar 1983, 4. Iste

konstatacije izvlace se iz govora Hamdije Pozderca na V sjednici CK SKJ: “Govore¢i zatim o §irim

aspektima te pojave, posebno o dusebrizni$tvu za pojedine nase narode i njihove kulture, Pozderac
je naglasio da se i danas, ¢esto po kriterijima posebnih interesa i istorijskih prava pojedini nasi
narodi tretiraju za nedrzavotvorne, neistorijske skupine koje, kao takve, treba da nestanu, da se
isele ili asimiliraju u druge priznate nacije. Negiranje ili svojatanje tradicije i kulturne sadasnjice
pojedinih naroda i narodnosti, naglasio je Pozderac, ide na ruku upravo na ruku onima koji

se protive socijalistickom samoupravnom kursu. Onima koji insistiraju na provincijalnosti - i

kulturnoj i politickoj — nekih republika i pokrajina i onima koji bi danas te dijelove zemlje Zeljeli

vidjeti pod necijim pokroviteljstvom. A kuda i ¢emu vodi takvo pokroviteljstvo i sli¢na starateljstva

- dobro je poznato iz nase blize i dalje proslosti. Jer potpuno je jasno da dezintegracija i svojatanje

kulture, kao kulturnog naslijeda nekih nasih naroda i narodnosti, vodi postepenoj drustveno-

politickoj dezintegraciji samostalnosti i nesmetanog i slobodnog njegovog razvoja u socijalistickoj

» «

zajednici ravnopravnih naroda i narodnosti” “Peta sednica Centralnog komiteta SKJ. I vreme i

snaga - za ofanzivu’, Borba, Beograd, 1. mart 1983, 3.
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nacionalno-kulturnog preporoda Bosnjaka, pod pokroviteljstvom SK BiH.
Predmetom osporavanja od strane Vojislava Seelja i Pere Simunovica, na
liniji kritike sprege “crveno-zelene koalicije”, postala je knjiga Muhsina Ri-
zvi¢a Knjizevni Zivot Bosne i Hercegovine izmedu dva rata, Svjetlost, Sara-
jevo, 1981.

U tekstu “U cara Trojana kozje usi’, objavljenom u Danasu (br. 26 od
17. augusta 1982), Vojislav Seselj, u okviru jedne od niza polemika koje
je vodio s Fuadom Muhic¢em, proSiruje krug prozvanih za muslimanski
nacionalizam, navode¢i da bi se “slika jo§ mogla upotpuniti primjerima
veli¢anja pojedinih minornih muslimanskih pisaca koji su nedostatak vla-
stitog talenta obimno ‘nadoknadivali’ potpirivanjem $ovinistickih strasti,
$to moderni interpretatori (i istomisljenici) nazivaju ‘patriotskim osjeca-
njima”” Seleljeve zamjerke impliciraju da Rizvi¢ svjesno zataskava neke
¢injenice i da precutkuje podatke o kolaboraciji i aktivnoj saradnji pojedi-
nih muslimanskih knjizevnika sa okupatorom i NDH-ovskim strukturama
u toku Drugog svjetskog rata:

“Cak se slavi i knjizevno djelo najveéih ratnih zlo¢inaca kao $to
su npr. Fehim Spaho, Ademaga Mesi¢, Mehmed Handzi¢, Hakija
Hadzi¢, Mustafa Grabcéanovié, Hamid Dizdar, a to ¢ini (kamo srece
da je izuzetak) ugledni profesor sarajevskog Filozofskog fakulteta dr
Muhsin Rizvi¢. I sam Rizvi¢ je u toku rata intenzivno suradivao u
ustaskim listovima i ¢asopisima, pripadao ‘mlado muslimanima’ da
bi mu knjiga u izdanju ‘Svjetlosti’ u kojoj upravo falsifikuje istorijske
¢injenice, prosle godine bila nagradena.”®

Na Seseljevu kritiku Rizviceve knjige nadovezao se Pero Simunovi¢,
profesor na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, najprije tekstom “Stare za-
blude i novi zanosi” (KnjiZevnost, br. 9/82), a potom i prilogom “Da li
su u pitanju samo zanosi ili kako se postaje slucaj” (KnjiZzevnost 3-4/83).

8 ABiH, CKSKBIH, kut. Idejni i teorijski rad 1983, Reagovanje na knjigu dr. Muhsina Rizvi¢a “Knji-
zevnost Bosne i Hercegovine izmedu dva rata” (“Svjetlost”, Sarajevo 1981), Sarajevo, 28. oktobar
1982.
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Simunovi¢, zapravo, slijedi obrazac koji je svojim tekstovima o panislamiz-
mu u Bosni i Hercegovini postavio Vojislav Seselj.*” Za Simunovica, Rizvi¢
gaji nekriticki odnos prema knjiZevnom naslijedu muslimanskih pisaca,
bastineci ideje bosnjastva i panislamizma, integrirane u koncepciju Beha-
ra. Te reakcionarne, nacionalisticke ideologije za Drugog svjetskog rata po
Simunoviéu su predstavljale platformu za politi¢ku viziju autonomne Bosne
i Hercegovine u panislamskoj drzavi. Viziju koja ¢e, nakon Homeinijeve re-
volucije, ponovo ozivjeti u BiH, u vidu rasprave o “islamskom socijalizmu”.
Stoga su Rizvi¢, kao i Enes Durakovi¢, po Simunoviéu, patili od “sindroma”
poznatog kao muslimanski nacionalizam. U svom drugom tekstu “Da li su
u pitanju samo zanosi ili kako se postaje slu¢aj” Simunovi¢ pojasnjava svoju
kritiku i genezu ideje muslimanskog panislamizma u BiH, od Basagica do
Filipovica i Rizvica te njegovog “mozda jo§ agresivnijeg sljedbenika Enesa
Durakovic¢a’, za koje smatra da su nedodirljivi na Filozofskom fakultetu jer
iza njih stoji “drzava’, odnosno CK SKBiH koji namjerno kamuflira izvori-
$ta muslimanskog nacionalizma, samo se verbalno izjasnjavajuci za tezu o
manje ili viSe opasnim nacionalizmima, a stvarno prenebregavajuci posast
muslimanskog nacionalizma.” Simunovi¢ je navedenom kritikom zapravo
htio uputiti na neprincipijelnost politike SK BiH u nacionalnim odnosi-
ma i toboznju pristrasnost u tretiranju pojedinih nacionalizama, ta¢nije
zataskavanje muslimanskog i naglasavanje srpskog nacionalizma. Potonje
se narocito potenciralo u beogradskoj $tampi.

Ve¢ po samom izlasku Sedeljevog teksta uslijedile su Zestoke reakcije iz
BiH, no polemika se zapravo intenzivira tek poslije objavljivanja prvog na-
vedenog teksta Pere Simunovica. Iz BiH se ukazivalo na neprincipijelnost
ocitovanu u kritici samo jednog nacionalizma u nacionalno izmijesanoj

% S, Filandra uzima Simunicev tekst kao «obrazac svih buduéih osuda navodnog ‘muslimanskog
nacionalizma’ i ‘islamskog fundamentalizma™ No, ipak stvarne zasluge, kako ovdje i pokazujemo,
pripadaju Vojislavu Segelju. Sa¢ir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stolje¢u. Sarajevo: Sejtarija,
1998, 2891 298.

% ABiH, CKSKBiH, kut. Idejni i teorijski rad 1983, Reagovanje na knjigu dr Muhsina Rizvi¢a
“Knjizevnost Bosne i Hercegovine izmedu dva rata” (“Svjetlost”, Sarajevo 1981), Sarajevo, 28. ok-
tobar 1982.
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sredini, politizaciju knjizevne kritike, nacionalisticke motive dvojice autora
te na “prave poruke i ciljeve ovakve jedne pisanije koja traje i ¢ak eskalira’,
a koja “na koncu ulazi i u ocjenu politickog stanja SR BiH simplificirajuci
¢injenice i izvodeci zakljucke o privilegiranim nacionalizmima i povlaste-
nim nacionalnostima”® U beogradskoj stampi, po istom $ablonu kao i u
“slu¢aju” Seselj, Simunovi¢ se prikazivao kao muéenik koji se bori za knji-
zevnohistorijsku istinu. Gotovo sinhrono, odmah poslije Seseljevog napisa
u listu Danas, Politika i NIN prenijeli su dijelove njegovog teksta bez ko-
mentara, kriticke analize ili osvrta, §to se u BiH tumacilo kao “svojevrstan
doprinos publicitetu takvih neprihvatljivih stavova koje u ovom slucaju
Seselj zastupa”®* Osvrti su nastavljeni u ¢asopisima NIN (od 5. septembra
1982) i Politika (od 6. septembra 1982), koja u ¢lanku “Sta je istina” objav-
ljuje dijelove Simunicevog teksta “Stare zablude i novi zanosi”. Politika od
10. septembra 1982. pod naslovom “Sta nudi nagradena knjiga” objavljuje
pismo c¢itaoca koji je iznenaden §to knjiga, kao Rizviceva, dobija nagradu
“Svjetlosti”? Naro¢ito agilni u zauzimanju za Seselja i Simunovica i pruza-
nju podrske njihovoj intelektualnoj borbi protiv “verske zatucanosti’, kao
opceg “stanja duha i kulture” u Bosni i Hercegovini, javljaju se beogradski
novinari Vuk Draskovi¢ i Zoran Sekuli¢ napisima u Studentu, Knjizevnim
novinama i Dugi, izvlace¢i zakljucke o ukotvljenosti muslimanskog nacio-
nalizma u kulturno-politickim strukturama BiH.**

°1 U nizu reagovanja nalazimo na istupe Branka Mikuli¢a, Ivana Lovrenovi¢a, Branka Tomica i Mile
Stoji¢a. ABiH, CKSKBiH, kut. 42, Publikacije Odjeljenja za informiranje, 1982-1985, Polemike,
reagovanja, tendencije u Stampi — mart 1983. ABiH, CKSKBIH, kut. Idejni i teorijski rad 1983,
Reagovanje na knjigu dr. Muhsina Rizvi¢a “Knjizevnost Bosne i Hercegovine izmedu dva rata”
(“Svjetlost”, Sarajevo 1981), Sarajevo, 28. oktobar 1982.

2 ABiH, CKSKBiH, kut. Idejni i teorijski rad 1983, Reagovanje na knjigu dr. Muhsina Rizvi¢a
“Knjizevnost Bosne i Hercegovine izmedu dva rata” (“Svjetlost”, Sarajevo 1981), Sarajevo, 28. ok-
tobar 1982.

% Isto.

°* ABiH, CKSKBiH, kut. 42, Publikacije Odjeljenja za informiranje 1982-1985, Polemike, reagova-
nja, tendencije u $tampi — mart 1983.
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Epilog

Tokom 1983. 1 1984. partijske strukture povele su organizovanu kampa-
nju za dokidanje “idejno neprihvatljivih tendencija’, usljed cega je tokom
druge polovine 1984. doslo do pada intenziteta negativnih napisa o BiH u
beogradskoj informativno-izdavackoj djelatnosti do mjere da taj fenomen
skoro u potpunosti iS¢ezava s medijske scene.

Tzv. “idejna ofanziva” SKJ, formulisana na V i VI sjednici CKSK], pocet-
kom 1983, trebala je biti sveobuhvatni i jedinstveni partijski odgovor izazo-
vu opozicije, narastanju nacionalizama i podjelama u medijskom prostoru.
U BiH, tokom sprovodenja “idejne ofanzive” 1983. godine, doslo je do niza
hap$enja i sudenja pojedincima i grupama proskribovanim za “anarholibe-
ralisticko”, “nacionalisticko” i “kleronacionalisticko” djelovanje, u Sarajevu,
Tuzli, Zenici, Banja Luci, Duvnu, Ljubuskom, Capljini, Prozoru, Kladnju,
Bihacu, Cazinu, Velikoj Kladusi, Odzaku, Zvorniku, Tesli¢u, Gradaccu, Bi-
jeljini. Od navedenih, najpoznatiji je sudski proces Aliji Izetbegovicu i gru-
pi “mladomuslimana” optuzenim za islamski fundamentalizam.

Zbog nastojanja da se dokaze idejna pravovjernost bosnjackih kadro-
va, unutar SK BiH, socijalizmu, najostriji obracun u toj republici bio je s
“islamskim fundamentalistima” kojima su razrezane drakonske zatvorske
kazne. Ovaj demonstrativni ¢in lojalnosti i privrzenosti politici i ideologiji
titoizma, koji je trebao pokazati kako se “pravovjerni” obra¢unavaju s na-
cionalizmom u “svom ataru”, neposredno je ukazivao i na kurs koji treba
slijediti srbijansko rukovodstvo u obra¢unu sa “svojim’, srpskim naciona-
lizmom. Ipak, takva politika razotkrivala je politicku slabost bh. rukovod-
stva 1 neprincipijelnost koja je zapravo nalijegala na beogradske optuzbe i
davala legitimitet fantazmagorijama o islamskog fundamentalizmu.

Srbijansko rukovodstvo je svoju “idejnu ofanzivu” ogranicilo na sred-
stva informiranja i izdavacke kuce s ciljem ponovnog uspostavljanja par-
tijskog idejno-politickog primata unutar njih. U nizu casopisa i novina
rezimske provenijencije do$lo je do promjena uredivacke politike i pro-
gramske rekoncepcije listova, npr. u skoro svim Politikinim izdanjima, pa i
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smjene urednika. U onim listovima koji su s partijskog stanovista bili pro-
skribirani kao uporista opozicionih tendencija doslo je i do ukidanja ili
zaustavljanja izlazenja samih glasila. Tako su npr. Knjizevne novine, glasilo
Udruzenja pisaca Srbije, ugasene na skoro godinu dana.” Pritisci su vr$eni
i na KnjiZzevnu rec te je, nakon $to je smijenjen glavni urednik, ubrzo doslo
i do gasenja izdavacke kuce “Zapis”’ koja se nasla pod udarom jer je $tam-
pala kontroverzne knjige kao sto su Sudija, Noz, Slucaj Gojko Dogo — Doku-
menti, Anatema, Drustvo na planeti zemlji. U sklopu “idejne diferencijaci-
je” uizdavackoj ku¢i “Rad”, novinar Vuk Draskovi¢ rasporeden je na druge
poslove koji “nemaju karakter javnog djelovanja” te potom i iskljucen iz
SK.”” No, sami nosioci opozicionih aktivnosti i institucije u kojima su dje-
lovali, kao $to su Udruzenje filozofa Srbije ili Udruzenje knjizevnika Srbije,
u kojima su komunisti davno izgubili oslonac, a glavnu rije¢ imali naciona-
listicki gurui poput Dobrice Cosic¢a i Ljubomira Tadi¢a su zaobideni. Stoga
je i zaustavljanje produciranja slike tamnovilajetske BiH u 1984. godini bilo
samo privremeno i prividno.

Zakljucak

Slika tamnovilajetske BiH ideoloski je konstrukt osmisljen i svrsishodan
sa stanovista ciljeva beogradske opozicione inteligencije, konstrukt koji je
proizilazio iz njene ideoloske uronjenosti u stereotipne nacional-romanti-
¢arske, unitaristicke i mitske predstave “davne Bosne” i nastojanja aplici-
ranja takvih stereotipnih predstava na bosanskohercegovacku drustvenu
zbilju. Snazan nacionalisticki naboj ovih predstava najjasnije je ispoljen
kroz fiksacije njihovih osnovnih gradivnih teza o sintetickoj naciji Musli-

% “Ostavka ili gasenje”, NIN, 3. jul 1983, 31.

% ABiH, CKSKBiH, kut. Polemike i reagovanja, Polemike, reagovanja, tendencije u $tampi, april
1983; “Konacna odluka’, NIN, 3. jul 1983, 32.

7 ABiH, CKSKBiH, kut. Kongresni materijal 1981, 1982, 1983, 1984, Magnetofonski snimak (au-
torizovane diskusije) sa zajednicke sjednice Predsjednistva Centralnog komiteta SK BiH i Pred-
sjednistva SRBiH, Sarajevo, 22. 1. 1983; ABiH, CKSKBiH, kut. Polemike i reagovanja, Polemike,
reagovanja, tendencije u Stampi, april 1983; “Umesto ujedinjenja - podeljenost”, Borba, 20. april
1983, 3.
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mana, izmisljotini komunista, o historijski nelojalnom narodu, od poturica
do kvislinga i ustasa, puzecoj opasnosti od muslimanskog nacionalizma,
panislamizma u BiH te njegovom proteziranju i instruiranju od strane sa-
mih bosnjackih kadrova u SK BiH. Pritom su poricanje, dehumanizacija i
prokazivanje bile ¢este tehnike difamacije kojima se osporavao nacionalni
identitet Bo$njaka ili dovodio u pitanje legitimitet politike koja je nosila
njihovu nacionalnu afirmaciju. Neodvojiv dio fantasti¢nih optuzbi na ra-
¢un SK BiH bile su i teze o izgonu srpskih intelektualaca iz “turciziranog
ambijenta”. Bit ove kritike je bila da se dokaZe neprincipijelnost u vodenju
politike nacionalnih odnosa u BiH, njena cjelokupna nau¢na i historijska
neutemeljenost i, shodno toj liniji kompromitacije, ukaze na nuznost pre-
ispitivanja njenog kursa. Pokretanje pitanja etnogeneze Bosnjaka na kultu-
roloskom i empirijskom planu govori o pravcu Zeljenog kursa takve revizije
nacionalnih odnosa. Ova teznja za revizijom politike nacionalnih odnosa u
Bosni i Hercegovini neodvojiva je od teznje beogradske kriticke inteligen-
cije za preispitivanjem cjelokupne nacionalne srpske politike. Navedeno
nastojanje izrazeno je najprije kroz propitivanje i, naposljetku, odbacivanje
jugoslovenstva, zajednistva, jedinstva te kroz usvajanje srpskog ekskluzivi-
stickog nacionalizma kao nove paradigme. Neprincipijelna kritika nacio-
nalne politike i nacionalnih odnosa u BiH, kao indikator kataklizmi¢nog
zaokreta dijela srpske kulturne inteligencije udesno, ukazuje na etnokrati-
zam pod okriljem liberalizma kao ne jedinu, ali itekako prisutnu konstantu
politickog aktivizma beogradske kriticke inteligencije s pocetka 1980-ih.

Reagovanja iz BiH na analizirane napise beogradskih medija i beograd-
ske kriticke inteligencije identifikuju tendenciozno i politikantsko tretiranje
nacionalnog pitanja kao “neurologku tacku” oko koje se gradi narativ o dis-
funkcionalnosti bosanskohercegovackog drustva. U isto vrijeme, prokaziva-
njem nacionalizma beogradske kriticke inteligencije kao “sive eminencije”
i “politickog podzemlja’, osluskivalo se $ire stanje duhova u “beogradskoj
¢arsiji’, tj. nastojale razaznati nakane srbijanskog rukovodstva, koje u ovom
periodu zagovara reformatorski kurs u drustveno-politickom sistemu te se
javlja kao glavni propagator dalje “socijalisticke” demokratizacije drustva.
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DISSEMINATION OF THE IMAGE OF DARK-PROVINCE
OF BIH IN BELGRADE PUBLISHING AND NEWSPAPERS
INDUSTRY IN THE EARLY 1980S.

Summary

The image of the dark province of BiH was a nationalist construct, con-
ceived by Belgrade’s opposition intelligentsia, derived from ideological
immersion in stereotypical national-romanticism, unitarism, the mythi-
cal description of “ancient Bosnia” and was used as a very useful tool in
achieving their goals by applying such stereotypical images to reality BiH at
that time. The strong nationalistic charge of these images, in its basic con-
structive theses, was most clearly expressed through the obsession on the
nationality of Bosniaks (Muslims), as the fabrication of the Communists,
the historically disloyal nation, from converts to Quisling and Ustashas,
the dormant danger of Muslim nationalism, pan-Islamism in BiH, and the
protection and instruction of such nationalism by the Bosniak commu-
nist cadres themselves in BiH Communist Party. In doing so, denial, dehu-
manization, and denunciation were common defamation techniques that
challenged the national identity of Bosniaks or questioned the legitimacy
of the policies that stand for their national affirmation. Integral parts of
the fantastic allegations against BiH Communist Party were the theses on
the expulsion of Serbian intellectuals from the “Turkish environment”. The
point of this critique was to prove the unprincipled conduct of national
relations policy in BiH, its entire scientific and historical unfoundedness,
and further down to this line of discredit, to emphasize the need to review
such policy. Questioning of the ethno-genesis of Bosniaks at cultural and
empirical level voices the direction of the desired course of such revision
of national relations policy. This tendency (to revise the politics of national
relations in Bosnia and Herzegovina) is inseparable from the aspiration of
Belgrade’s critical intelligentsia to re-examine the entire national Serbian
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policy. This endeavor was first expressed through questioning and finally
rejecting Yugoslavism, communion, unity, and finally through the adop-
tion of Serbian exclusivist nationalism as a new paradigm. Corrupt cri-
tique of national politics and national relations in BiH is an indicator of the
cataclysmic turn of Serbian cultural intelligence to the right and points to
ethnocratism under the guise of liberalism as a constant in political activ-
ism of Belgrade’s critical intelligence since the early 1980s.

Responses from BiH to the analyzed inscriptions of Belgrade media
and Belgrade’s critical intelligentsia recognised tendentious and politicized
treatment of the national issue as a “neurological point” around which a
narrative about the dysfunctionality of BiH society was being built. At the
same time, by declaring the nationalism of Belgrade’s critical intelligentsia
as a “gray eminence” and “political underworld,” the broader state of the
minds in Belgrade was listened, i.e. efforts were made to discern the inten-
tions of the Serbian leadership which in this period advocated a reform
course in the socio-political system and emerged as the main propagator of
further “socialist” democratization of society.
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